Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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логическій ОтдВлъ Общества Любителей Естествознания. 
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Этническя отношеня на Памир и въ прилегающихъ 
странахъ по древвимъ, преимущественно китайскимъ, 
историческимъ извЪет!Ямъ. 


(Продолжене *). 
5. Юечжи-кушаны-кидариты-яфталы. 
А. ЮЕЧЖИ-ТОХАРЫ. 


а) Западныя и китайскія извфет1я о народахъ, овладфвшихъ 
землями греко-бактрійскаго царства. Вытекающія изъ этихъ 
извстій заключенія. 


Сохранившіяся до насъ свфдЪшя классическихъ писателей о падени 
греко-бактрійскаго царства скудны и неясны. По писавшему около Р. Х. 
Страбону (вн. ХІ, гл. ҮШ, 2), «большая часть скифовъ за Васшемъ име- 
нуется даями; тф, которые дальше отъ нихъ на востокъ, — массагетами и 
саками. Остальные обозначаются общимъ именемъ скифовъ, хотя каждый 
изъ этихъ народовъ имфеть свое собственное имя. Большая часть ихъ ве- 
деть кочевую жизнь. Напболће извфстными сдЪлались изъ нихъ ТЪ, кото- 
рые отняли у грековъ Бактріану, т.-е. аби, пасіаны, тохары и сакараулы, 
выселившіеся изъ странъ за-яксартскихь, смежныхъ съ сакскими и сог- 
дійскими, странъ, которыми также владфли саки». У того же писателя 
дале (тамъ же, 4) говорится, что саки «производили вторжения какъ въ 
дальнія, такъ и въ сосфлюя страны, ибо и Бактріану заняли, и лучшею 
частію Армевіи, которая по имени ихъ названа Сакасеною, овладћли» 1). 
Въ сохранившемся изложени содержанія книгъ (прологахъ) истори Трога 
Помпея, современника Августа, значится, между прочимъ, въ книг 41: Ое- 
іпде доо теспалие су иеае сетёез, Ѕатацсае её Азат, Васіга осси- 
рахеге её 500419105; въ книгф 42; Весе$ Тпосагогий Азат! иметНаздие 


*) См. „Русск. Антроп Курн.“, 1908 г., кп. ХІП. 
1) В. В. Григорьева. „О скифскомъ нарол сакахъ“ въ „Трудахъ В. О. И. 
Р. Археол. Общества“, ч. 16. 1372 г., стр. 118. 
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Кагамеагит. 1) Исторія Трога Помпея дошла до насъ только въ сокращеши 
жившаго во П или Ш вЪкЪ Юстина, но въ этомъ сокращени о событіяхъ 
и народахъ, значащихся въ приведенныхъ мЪстахъ прологовъ, не говорится 
ничего. Только тохары упоминаются у Юстина (кн. 41, гл. 2), въ извЪстіи 
о томъ, что парфянскій царь Артабанъ (128 — 124 гг. до Р. Х.) умеръ 
отъ раны, полученной на войнф съ торгаріями (Тогоагііѕ, см. Јиѕипі Ні. 
ѕќогіатот РиШррасагат ех Тгого Ротреіо ехсегріагит Мм ХШҮ, 
Гірѕіае, Таџсһпібіі, 1829, р. 267) или тохарами, какъ теперь читають. 

По историческимъ свЪдЪніямъ о хуннахъ въ «Шы-цзи» в «Цянь-Хань- 
шу», полководець династій Цинь (221—206 тг. до Р. Х.\ Мынъ Тхянь 
отнялъ у хунновъ Ордосъ, но по смерти его, во время происходившихъ въ 
КитаЪ смуть, хунны постепенно снова овладфли отнятыми у нихъ землями 
(<«Собраніе свЪдЪній» и пр., ч. І, стр. 14 и 11, а также переводъ УМуЦе 
въ Јоогпа! оѓ Апіћгоро1Іосіса! Гаѕіібше, 1574, хо]. Ш, рр. 407—408) 2). 
При вступлени на престолъ шаньюя Модэ (Маоч-6ип), около 209 г. (по 
китайскимъ комментаторамъ), сосђдившія съ хуннами на востокБ царство 
Дунъ-ху и на запад царство Юечжы находились въ силЪ и въ цвфтущемъ 
состояни (тамъ же, стр. 10 и 12, рр. 407—405). Разгромивъ и поко- 
ривъ Дунъ-ху, «по возвращения, онъ (Модэ) ударилъ на западЪ на Юечжы 
и прогналъ (сһаѕііѕеа) его» (тамъ же, стр. 13, р. 409); затъмъ сдЪлалъ 
набфги на китайскія земли (тамъ же). «Въ сіе время войска Дома Хань 
были въ борьбЪ съ Хянъ-юй»› (тамъ же), т.-е. происходило это между 
006—202 гг. до Р. Х., когда основатель династін Хань велъ войны съ 
Хянъ-юй и другими соперниками за обладаніе Витаемъ, окончившіяся лишь 
къ 201 г. (тамъ же, стр. 17, р. 411). Изъ помфщеннаго въ «Шы-цзн» 
письма шаньюя Модэ видно, что въ 176 г. до Р. Х. хунны вновь ходили 
«на западъ на Юечжы» и «поразили Юечжы. Предавъ острію меча или 
покоривъ веБхъ, утвердили Лэулань (впослЪдствін Шаньшань, на Лобъ- 
норЪ). Усунь, Хус, (Ноо-кее) и 20 другихъ окрестныхъ владћній. Жители 
сихъ владъши поступили въ ряды хуннускихъ войскъ и составили одинъ 
Домъ» (тамъ же, стр. 23. р. 415), т.-е. вошли въ составъ царства 
хүнповъ. Изъ умолчанія письма объ «утвержден» (вт, зависимости отъ хүн- 


1) Два текста, эти приведены въ томъ вилЪ. какъ они читаются въ послВд- 
нее время, напр. у Маркварта (Егапзайг пасһ дег Сеостарме 4ез Рѕ. Моѕеѕ (Хо- 
гепасі) въ Ађћапаїопсеп 4ег Кӧпісјісһеп Сеѕеѕсһаћ аег \\155епзеНаКеп ла Сӧіп- 
сеп, рһіоіосіѕеһ ћіѕ(огіѕспе К1аѕѕе, Меце Кое, Бап] 11, ВегИп, 1901, $. 205), 
но въ рукописяхъ и у разныхъ ученыхъ существовали чтенія: вмБсто геспате- 
гете риспаще и геритпапіе, вмфето Загапсае—Загапсае. вмЪсто 'Гһосагогшт —Тос- 
Јагогит, вм$сто Загапсагит—5агЧосВагит, Засагит и т. д. 

2) Хотя [акинфъ переводилъ изъ „Шы-цзи“, а \уЙе изъ „Цянь-Хань-шу“, 
но по удостовЪревію посл$лняго (р. 401) „Исторія Старшихъ Ханей“ большею 
частію буквально повторяетъ (до 99 г. до Р. Х.) изложенное въ „Историческихъ 
запискахъ“ по истори хунновъ. 
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новъ) юечжійцевъ, какъ упоминается это относительно Лэулани, Усуни и 
остальныхь 27 окрестныхъ владній, слфдуеть заключить, что юечжійцы, 
несмотря на вторичный разгромъ, не покорились хуннамъ, а бћЪжали отъ 
нихъ. ДЪйствительно въ стать «Цянь-Хань-шу» объ усуняхъ читаемъ: 
«Первоначально сія страна», т.-е. средній и частію западный Тяньшань съ 
прилегающими съ свера степями, гдЪ усуни кочевали въ | в. до Р. Х., 
когда Витай состоялъ съ ними въ тЬсной связи противъ хунновъ, — «при- 
надлежала народу сэ. Большой Юечжы на запад», —т.-е. по уходЪ изъ не- 
посредственнаго сосфдетва съ хуннами послЪ поражен!я въ 176 г.,—«разбилъ 
и выгналъ сэскаго владфтеля. Сэскій владътель перешелъ на югъ за Ви- 
сячій Переходъ; Большой Юечжы поселился на ею земляхё. Посл усунь- 
скій зуньмо разбилг Большою Юечжы, а сей удалился на западъ и 
покорияъ Дахя» 1). 

Приведенныя изъ статьи объ усуняхъ свЪдЪнія были, по всей вЪ- 
роятности, получены первоначально китайскимъ правительствомъ отъ Чжанъ 
Вяня. Изъ «Шы-цзи» видно, что вступивш на престолъ въ 140 г. до 
Р. Х. императоръ Вуди, разспрашивая плфненныхъ или передавшихся хун- 
новъ, узналъ отъ нихъ, что хунны имЪютъ врага въ лиц юечжійцевъ. 
Такъ какъ Витай вынужденъ быль съ 200 года платить хуннамъ дань, и 
предпринимавшіяся противъ нихъ войны успфха не имфли, то Вуди, под- 
твердившій при вступленіи на престолъ обязательство о дани («Собране 
свЪдЪній», ч. 1, стр. 33, переводъ УуПе, р. 422), желая пріобрЪсти по- 
мощь противъ хунновъ, отправилъ къ юечжійцамъ посланника Чжанъ Вяня 
съ предложешемъ союза противъ общаго врага. СлФдовавшее чрезъ земли 
хунновъ посольство было задержано и только чрезъ десять л5тъ Чжанъ 
Вяню удалось бЪжать изъ плЪна и добраться чрезъ Давань и Вангюй до 
юечжей, которыхъ нашелъ онъ на Аму-дарь%; по отдалепности отъ хунновъ 
п Витая, юечжи, утвердившіеся на сЪверной сторонф ръки Гуй-шуй (Аму- 
дарьи) и покорившіе осфдлое владћніе Дахя (Та-һіа), уклонились отъ при- 
нятія китайскихъ предложеній. Пробывъ затфмъ болће года въ странЪ Дахя, 
Чжянь Вянь пустился въ обратный путь, снова былъ задержанъ хуннами, 
но Богда, «по прошествіи года», умеръ шаньюй, и у хунновъ произошли 
междоүсобія изъ-за престолонаслЪдія, онъ бЪжалъ и возвратился въ КЌитаи. 
«Чжанъ Вянь при первоначальномъ отправленіп въ путь имфлъ при себъ 


') Это переводъ о. Јакипфа въ „Собрани свЪдћній“ и пр., 1851 г., ч. 3, 
стр. 65, но напечатанныя курсивомъ слова вставлены сюда изъ первоначальнаго 
перевода того же Г[акинфа, помфщеннаго въ „Описаніи Чжуньгар!и и Вост. Тур- 
кестана“ (Спб., 1829 г., ч. І, стр. 43). Въ такомъ видЪ переводъ Јакинфа, со- 
вершенно сходенъ съ переводомъ \уйе (который приведенъ мною въ „Р. А. Ж.“ 
1900 г., № 3, стр. 60, изъ „Ј. оГА. 1.,“ 1881, ХІ, р. 84), такъ что пропускъ въ 
1851 г. возстановленвыхъ словъ перевода 1829 г. объясняется недосмотромъ 
[акинфа. 
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боле ста человкъ; по прошествіи 13-ти лЪть только двое возвратились» 
(«Собр. свъд.», ч. 1, стр. 1—3, Ти 8, переводъ Броссэ въ «№. Јоцгпа] 
аѕіаіідое», 1828, 4. П, р.р. 418 — 421, Тһе Метоіг оѓ Сһапс Кёёп, аѕ 
січеп іп #ће Тѕёёп Нап Ѕһоо, ќтап]. Бу А. Муйе, въ «Јоцгпа1 оѓ Ше 
Апћгор. Іаѕі.», 1880, хо]. Х, рр. 66—67). 

Въ помфщенномъ въ «Шы-цзи» докладъ Чжанъ-Кяня между прочимъ 
говорится: «Модэ, по вступлени на престолъ, поразиль Юечжы, а хунну- 
скій Лаошанъ шаньюй, сынъ его, убилъ юечжыскаго владЪтеля и изъ 10- 
ловнаго черепа его сдфлалъ сосудъ для питья. Первоначально Домъ Юечжы 
занималъ страну между Дунь-хуанъ и хребтомъ Цилянь-шань, когда же 
хунны поразили его, то удалился оттуда»... («Собр. свЪд.», з. 3, стр. 6 
и 7, переводъ Броссә, р. 424; почти то же самое въ «Цянь-Хапь-шу» по 
пер. Ұуіе, рр. 40—41, и у Шпехта, Јоџгпа] азадие, 1883, 6. И, р. 
322) 1). Такь какъ въ свъдъиіяхъ «Шы-цзи» и «Цянь-Хань-шу» о царство- 
ваши Лаошанъ-шаньюя («(обр. свБд.» ч. 1, стр. 27—32, \уЦе, хо]. Ш 
рр. 417—421), бывшаго государемъ хунновъ съ 174 до 161 г. до Р. Х., 
нЪтъ никакого упоминания о поход его на юечжей, то слфдуетъ, думаю 
я, полагать, что убіеніе юечжійскаго царя совершено Јаошаномъ въ 176 г., 
когда онъ могъ участвовать въ походЪф своего отца на юечжей. Что ка- 
сается страны между Дунь-хуапъ и хребтомъ Цилянь-шань, которую перво- 
начально занимали юечжищы, то Дунь-хуанъ соотвфтетвуеть поздиъйшему 
Гуа-чжеу, нынЪшнему оазису Ша- или Са-чжеу, въ чемъ согласны какъ 
китайскіе комментаторы, такъ и европейские; относительно же Цилянь-шаня 
мнЪнія расходятся. По мнфшю однихъ (Янь Шыгу и др.), Циляць-шань 
соотвЪтствуетъ нынфшнему Небесному хребту, Тянь-шаню, такъ какъ «ци- 
лянь» на языкъ хүнновъ «небо»; другіе же полагали, что Цилянь-шань 
находился на территорли областей Чжанъ-Ъ (нынъ Гань-чжеу) и Цзю-цюань 
(нын Су-чжеу), т.-е. это нынЪшній хребеть Наньшань (Ооситепіѕ ѕиг 
іеѕ Тоџ-Кіце оссЧещамх, раг Еа. Сһауаппеѕ, 5.-Реб., 1903, р. 133 
поќе 2). Проф. Шаваниъ, въ только что цитированной кишъ, высказался 
сначала за то, что Цилянышань есть Тяньшань (р. 1%, пою 2), а затъмъ 
призналъ, что это Наньшань (р. 133, поќе 2), въ обоихъ случаяхъ безъ 
достаточныхъ основаній. Я полагаю, что подъ Цилянь-шанемь елЪдустъ 





1) По пер. проф. Че Сгоо!, а]5 ађег Машип еп "Ттоп Беѕ(іесеп һаќќе, зе Мас 
ег діе Јаеһ-&і, ип@ лиг Лей Чез Сета Г.аџ-5апо дег Ншпе-пи 10(еќе тап (еп 
Еогѕгеп дег Јиеһ-5і еіс (Магачате$ Егапзавг, У. 201), но согласный переводъ осталь- 
ныхъ синологовъ должепъ быть вфрнЪе. Что юечжійскій царь былъ убитъ именно 
Лаошаномъ, а не въ его только время или царствованіе, это видно между про- 
чимъ изъ описаня одной присяги шаньюя въ 47 г. до Р. Х.: „Шаньюй взялъ 
дорожный мечъ и конецъ его омочилъ въ вино; это клятвенное вино пили изъ 
головного черепа юечжійскаго государя. убитаго Лаошаномъ шаньюемъ“ („Цянь- 
Хань-шу“ въ „Собр. свъд.“, ч. І, стр. 73). 
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разүмЪть Тяньшань или, по крайней мЪрф, его восточную оконечность, 
потому что, во-первыхъ, между Ша-чжеу и Наньшанемъ разстояніе столь 
незначительно, что на этомъ пространствЪ никоимъ образомъ не могли 
умфщаться кочевья столь многочисленнаго народа, какъ юечжы, у которыхъ 
Чжанъ Вянь ечиталъ отъ 100 до 200 т. войска («Собр. свЪд.», ч. 3, 
стр. 6), т.-е. столько же тысячъ семей, во-вторыхъ же, изъ нЪсколькихъ 
містъ «Шы-цзи» и «Цянь-Хань-шу» можно видъЪть, что подъ именемъ Ци- 
лянь-шаня разумълея Тяньшань, хотя употреблялось и послфднее имя !). 





:) Такъ а) въ описаній похода полководцевъ Хо Кюй-бина и Хэ-ки-хэу, 
совершеннаго противъ хунновъ лЪтомъ 121 г. до Р. Х., сказано, что полководцы 
эти „съ ифсколькими десятками тысячъ конницы выступили на хунновъ изъ 
Лунъ-си и Бэй-ди и прошли на с%веро-западъ около 2000 ли. Миновавъ Гюй-янь, 
аттаковали горы Цилянь-шань и взяли въ плфнъ до 30 т. хунновъ“ („Собр. свЪд.“, 
ч. 1, стр. 38 и 39, въ пер. \Муйе, Ј. оѓ Ап горо!. м5 ще, 1874, х0]. Ш, р. 426). 
Областной городъ древней области Лунъ-си находился вь 210 ли на югъ отъ ны- 
нъшняго Лань-чжеу-фу (Географическій указатель при „Собр. св$д.“,ч. 3, стр. 44); 
областной городъ древней области Бэй-ди лежалъ въ 20 ли на сЪверъ отъ ны- 
нішняго Цинъ-янъ-фу (тамъ же, стр. 10 и 11); урочище Гюй-янь лежало на с.-в. 
отъ нынфшвяго Гань-чжеу-фу (тамъ же, стр. 26). Въ виду этихъ данныхъ, войска 
двухъ полководцевъ, соединившись около границы, т.-е. на Хуанъ-хэ, гдБ-нибудь 
окодо Лань-чжеу-фу, и миновавъ Гюй-янь, каковое урочище приходилось н$сколь- 
ко сфвернфе Гань-чжеу, должны были въ 2т. ли отъ границы дойти до Карлыгъ- 
тага или восточной окопечпости Тяньшаня, гд и напали на хунновъ. Допус- 
тить, что Цилянь-шанемъ названъ здЪсь Наньшань, невозможно, потому что даже 
до самой западной оконечности Наньшаня отъ Лань-чжеу разстояніе далеко 
мен%е 2 т. ли. б) Въ 99 г. до Р. Х. полководецъ Гуанъ-ли „выступилъ изъ Цзю- 
цюань, напалъ на западнаго Чжуки-князя у Небесныхъ горъ (у \уйе Тяньшань), 
взялъ въ пафнъ до 10 т. человЪкъ и пошелъ обратно“. („Собр. свЗд.“, ч. І, стр. 49, 
пер. \уііе, р. 437). Область Цзю-цюань (нынЪшній Су-чжеу) была учреждена на 
присоединенныхъ къ Китаю велЪдствіе похода 121 года при-наньшаньскихъ зем- 
ляхъ. Небесныя горы, до которыхъ доходилъ Гуанъ-ли, есть несомнЪнно восточ- 
ный Тяньшань. в) Въ 90 г. до Р. Х. полковолецъ Манъ-Тхунъ, выступивъ „изъ 
Цзю-цюавь“, „дошелъ ло Небесныхъ торъ“, сдфлавъ „около 1000 ли“ („Собр. свЪд.“, 
ч. Г, стр. 52 и 53, пер. Муйе, рр. 438 — 439). г) Въ 72 г. до Р. Х. изъ числа 
пяти полководцевъ, выставленныхъ противъ хунновъ, одинъ, наименованный яу- 
.‹эпскимъ, долженъ былъ выступить изъ Цзю-цюань и, соединившись съ усунь- 
скимъ войскомъ въ 20 т. ч., напасть на хунновъ на озерБ Пулой-цзэ (нынъ Бар- 
куль), но усуньцы пришли раньше и ушли, не дождавшись его; другой полково- 
децъ, названный цилляньскимъ, долженъ былъ выступить изъ Си-хэ (областисй 
городъ этой области Фу-чанъ находился въ Ордосъ на сЗв.-восток$ отъ нынфи- 
няго Юй-линь-фу, см. Географич. указатель при „Собр. свъд.“, ч. 3, стр. 74), 
прошелъ же за границею только 1600 ли и возвратился („(обр. свъд.“, ч. І, 
стр. 61—63, у \уйе, рр. 445—447). Хотя причина наименованія второго полко- 
водца циляньскимь не указана, но такъ какъ первый назвавъ былъ иулИскимь, 
очевидно, по озеру Пу.л2и, указанному цфлью ето похода, то надо полагать, что 
и циляньскому полководцу приказано было идти до горъ Цналнь-шань, подъ 
которыми должно разумЪть восточный "Тяньшань, находивиийся въ обладаніи 
хувновъ, а не Наньшань, принадлежавший уже около 50 лЪтъ Китаю. 
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По китайскимъ комментаторамъ, минію которыхъ слЬдовали Іакинфъ 
(«Собр. евъд.» и пр., ч. 3, стр. 7) и УуПе (Јоџгпа] оѓ Апгоро!. Тп$., 
1874, уо]. Ш, р. 407, пе 45), юечжійцы первоначально занимали земли 
нынфшнихъ областей Лянъ-чжеу, Гань-чжеу, Су-чжеу и Ань-си-чжеу. Эти 
мнЪнія древнихъ комментаторовъ не находятся въ противоръчіи съ «Шы- 
цзи» и «Цянь-Хань-шу», насколько эти памятники китайской истори из- 
вЪстны пока намъ въ переводахъ на европейскіе языки, и по всей вЪроят- 
ности справедливы, такъ какъ, по безплодію лежащей на западъ отъ линін 
между Ша-чжеу и восточной оконечностью Тяньшаня страны по направле- 
нію къ Лобъ-нору, земли юечжей должны были простираться на востокъ, 
по крайней мЪр%, до лежащаго на лЬвомъ берегу Желтой рћки хребта 
Алашань, занимая обильныя водою и растительностью предгорья Наньшаня, 
дабы скотоводство кочевого народа въ 100—200 т. кибитокъ было доста- 
точно обезпечено. Подтверждается нахожденіе сЪверныхъ предгорй Нань- 
шаня въ обладанін юечжей и завЪреніемъ составителей «Суй-шу» о томъ, 
что «Домъ Юечжы» «первоначально обиталъ по сЪверную сторону хребта 
Цилянь-шань, въ городф Чжаову» («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 195). Ниже 
мы увидимъ, что китайский городъ этого имени упоминается въ «Цянь- 
Хань-шу» и другихъ источникахъ и находился въ области Чжанъ-%, нынъ 
Гань-чжеу, на св.-запад отъ этого послЪдняго. Хотя я полагаю, что это 
быль городъ, построенный китайцами, чрезъ нЪсколько десятковъ лътъ 
посл ухода юечжей на западъ, въ мЪстности, гдЪ нкогда находилась въ 
извЪетное время года ставка юечжійскаго государя и которая именовалась 
стоибищемъ чжаву, т.-е. князя, царя по-тибетски, но все же существованіе 
стойбища чжаву и впослъдетвіи кит. города Чжаову на этомъ урочищъ 
удостовъряютъ, что территорія Гань-чжеу нъкогда была въ числ земель 
юечжійцевъ, притомъ болће или менфе въ центр ихъ территорш. Съ лру- 
гой стороны, имфются нЪкоторыя подтвержденія и того, что восточная 
оконечность Тяньшаня входила въ составъ земель юечжей: въ «Ганъ-му» 
(сокращенное назване извЪстной всеобщей истори Витая), подъ 742 г., 
замъчено, что 1е сатр 4е Мо-11(танекихъ временъ) ёќаіё ѕиг Гетріасетепі 
де Гапсіеп гоуамте дез Үџе-ісһе; по «Танъ-шу» этотъ лагерь Моли на- 
ходился въ 1 т. ли на с.-з. отъ Гуа-чжеу (Еа. Сһахаппеѕ, Роситепіѕ 
сиг 105 Тоџ-Кіџе осеій., р. 309), а это уводитъ въ сторону Хами, ибо отъ 
Ша-чжеу до Хами, по опредфленю Пржевальскаго, 347 верстъ («Исторія 
И. Р. Геогр. Общества», ч. 2, 1896 г., стр. 535). 1) 


1) Японскій ученый Кигакісћі Ѕһіга(огі въ своемъ изслБдовапін СЪег еп 
\№и-ѕ0иһ—5іатт ш Селіга1аѕіеп (въ Ке ей лете, Кепе огісп(ае роог 105 еба4ез 
оогаіо-аКаідпеѕ, Войареѕі, уо. ПГ, р. р. 103—140), при опредфлени древняго 
мЪстообитанія усуней и юеч:кей, указывасмаго въ ханьскихъ свъдЪніяхъ между 
Дувь-хуаномъ и Киляньшанемъ, утверждая, что въ ханьскихъ исторіяхъ имена 
"Гяньшань и Киляньшань употребляются одновременно (ілипег хи сеісһег Иен 
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ВелЪдетв!е скудости точныхъ датъ для вышеприведенныхъ событий, 
а также по причинф различныхъ ошибокъ и недоразумній, событія эти 
относились доселЪ касавшимися истори юечжей изслБдователями къ раз- 
нымъ годамъ до Р. №. Такъ, напр., изъ наиболфе извЪстныхъ ученыхъ 
ХІХ в. послднее нападеніе хунновъ на юечжей и укочеван!е послЪднихъ 
въ середній и частію западный Тяньшань пріурочивали: бар. Рихтхофенъ къ 
157 г. (Сіпа, В. І, 1877, р. 439), Томашекъ къ 160 г. (5. №. А, 13883, 
В. 116, р. 775), Сильвэнъ Леви къ 165 г. (Ј. ача ие, 1897, ІХ, р. 13), 
Друэнъ къ 168 г. (14., 1891, ХҮП, р. 45), Шаваннъ къ 140 г. (Юоси- 


уогкоттеп), вашелъ невозможнымъ, чтобы редакторы ханьскихъ лЪтописей счи- 
тали горы Тяньшань и горы Киляньшань тождественными, потому что въ такомъ 
случаБ было бы трудно понять — зачЁмъ историки .эти употребляютъ два имени 
для одифхъ и тьхь же горъ. Полагая поэтому, что Тяньшавь и Киляньшавь 
суть имева разныхъ горъ, К. ©һ., въ подтвержденіе своего мнЪнія, привелъ много 
ханьскихъ и позднфйшихъ текстовъ въ своихъ переводахъ и пришелъ къ за- 
ключевію, что хавьскій Тяньшань есть нынфшей Карлыгъ-тагъ въ 100 ли отъ 
озера Баркуль и въ 120 ли отъ Хами (р. 105), Киляньшань же есть одва изъ 
горъ въ хребтБ Наньшань, ва югв нывЪшняго округа Гань-чжеу (р. 107). Однако 
К. Ѕһ. не согласился съ мнБвіемъ составителей офиціальной географи Китая 
нын®швей династіи, по которому земли юечжей занимали нынБшніе округа 
Гань - чжеу, Су - чжеу, Лянъ - чжеу и Си-Авь-фу, такъ какъ въ такомъ слу- 
чав не оставалось бы места для усуней, которыхъ земли также помфщались 
между Дунь-хуаномъ и Киляньшанемъ. Поэтому онъ обратился къ „Хэу-Хань- 
шу“, гд значится: „Предки юечжей въ Хуанъ-чжунЪ были вътвью б. юечжей. 
Они жили сначала въ Чжанъ-Ъ (Гань-чжеу) и въ Цзю-цюавь (Су-чжеу)“. Изъ 
этого (относящагося къ такъ называемымъ малымъ юечжи) текста, заключаетъ 
К. 5һ., явствуетъ, что б. юечжи обитали въ вынфшнихъ округахъ Гань-чжеу и 
Су-чжеу (р. 112). Если же, такимъ образомъ, весь бассейнъ р. Ецзина принад- 
лежалъ б. юечжамъ, то болфе, чЪмъ вфроятно, что страна отъ ЮйЙ-мынь-гуанъ 
до Ша-чжеу находилась во владфи усуней, какъ это подтверждается мЪстомъ 
изъ письма шаньюя Модэ, гдЪ посл извфетя о полномъ пораженіи и подчинен!и 
юечжей, сказано: „Оле Геи-1!апо, (іе \и-Зит, Піе Ни-Кіе опа Фе бепаспрамел 
ѕосћәлҗап2іе |.апдег сегіе еп ѕеһоп іп іе Наілде дег ВНійпе-па“. Упоминане 
имени усуней въ связи съ именемъ Леулани подтверждастъ, что земли усуней 
лежали близко къ леуланьцамъ, обитавшимъ у „Тобъ-нора (р. р. 112—113). 

Я не могу здБсь входить въ болфе подробное обсужденіе приведенныхъ 
маввій К. Ѕһ., съ интереснымъ трудомъ котораго мнБ привелось ознакомиться 
уже во время печатанія этой части моего изслЪдованія, и долженъ ограничиться 
нижеся%лдующимъ: Помимо того, что географическія имена горъ и пр. могутъ 
быть различны для одной и той же горы и пр. въ олно и то же время, но у 
разныхъ вародовъ, а потому и попадать въ такомъ видъ въ лЪтописи по пре- 
чин необходимой ихъ зависимости отъ источниковъ, К. ЗВ. не привелъ ни 
одного текста ханьскихъ истори, гдв одна и та же гора была бы называема, 
Тяньшанехъ и Килявьшанемъ. Упущенъ приведевный мною текстъ 72 г. до Р.Х, 
гд$ идетъ рБчь о циляньскомъ (или киляньскомъ) и пулэйскомъ полководцахъ. 
Тексть о походВ 121 г. къ Циляньшаню столь сокращевъ, что изъ него не 
видно — кого поразили тамъ итайцы; взамЂнъ того данъ текстъ изъ бюграфи 
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шепё5 зиг 1е5 Тоо-Кіце сссій., 1903, р. 134, поѓе 1); нападеніе усуней 
на юечжей и удаленіе послфднихь изъ Тяньшаня относили: Бросеэ къ 
139 г. (Ј. а., 1828, П, 420), С. Леви къ 140 г. (Ј. аѕіабіадие, 1897, ІХ, 
13), Теггіеп де Га Соџрегіе къ 143, (Асадету, 1887, 31 Песеть.), 
Рихтхофенъ къ 145 г. (Сћіпа, І, 448); подчинеше юечжійцами Дахя-Бактріаны 
совершилось по Сенъ-Мартену въ 129 г. (Егастеріѕ Фапе һіхіоіге е5 
Атѕасійсѕ, Рагіѕ, 1850, +. Ш, р. 68), по Рихтхофену въ 128 г. (Сіпа, 
І, 448), по Томашеку въ 139 г. (вышеуказ. издаше и стр.); Вивьенъ де 
С.-Мартенъ относилъ отправленіе посольства Чжанъ Вяня изъ Витая къ 
126 г. и прибытіе его къ юечжійцамъ на 0ксъ къ 116 г. (Ебийеѕ е о6о- 
старе апеісппе е{с., 1850, 6. 1, рр. 261—262). 

Для опредЪленія искомыхъ датъ можетъ послужить указаніе «Шы-цзи» 
(«Собр. св%ъд.», ч. 3, стр. 1 и 2) и біографіи Чжанъ Ќяня (въ вышеупо- 
мянутомъ перевод Му1іе, Тһе Метоіг оѓ Сһапо Кёёп, р. 66) о томъ, 
что отправленіе Чжанъ Кяня къ юечжійцамъ совершилось въ правлеше 
Гянь-юань (Кесп-уцеп), т.-е. въ 140—135 гг. до Р. Х.; далће въ «Шы- 
изи» находимъ, что по возвращеніи изъ посольства къ юечжамъ Чжанъ 
Вянь быль употребленъ въ войн съ хуннами и въ шестомъ году правле- 


Хо-Кюйбина, доселБ мнв нигдБ не встрфчавшейся, гд приводятся слова импера- 
тора, говорившаго между прочимъ, что Хо-Кюйбинъ „наконецъ пошелъ противъ 
малыхъ юечжей и поразилъ ихъ въ ЦКиляньшанЪ“ (р. 106): оказывается, зна- 
читъ, что вмЪфето 30 т. хувновъ поражены были въ КиляньшанВ малые юечжи. 
Единственное точное указаше на мБстопахождепіе Киляньшаня содержится, по 
текстамъ |. ©һ., въ сочинеши „Киа-И-15сМ“, составленномъ во время династии! 
Танъ, гдв значится: „Киляньшань лежитъ въ 200 ли отъ уфзда Тѕсһапо-уі въ 
провинщи Гань-чжеу“ (р. 107). Случайныя свЪфдЪшя „Хэу-Хань-шу“ о мфетахъ 
обитанія б. юечжей, отъ остатковъ которыхъ въ Наньшанъ происходили уцћ- 
лБвшіе до хэу-ханьскихъ временъ такъ называемые малые юечжи, не могутъ 
быть почитаемы вполн№ точными и полными: легко могло быть, что Чжанъ-$ и 
Цзю-цюань указаны лишь какъ главпыя мЪстности, остальныя же упущевы (бо- 
лБе полный, чЪмъ у К. Ѕһ. переводъ хэу-ханьскихъ извЪстій данъ Іакинфомъ въ 
„Неторіи Тибета, и Хухунора“, Спб., 1333 г., ч. 1, стр. 66). Что касается письма, 
176 г. до Р. Х., то үпоминаніе усуней въ числ другихъ покоренныхъ народовъ 
совсъЂмъ не означаетъ, что усуни обитали на западЪ отъ Ша-чжеу и были сос$- 
дями Леулани. Въ „Шы-цзи“ древифйшее м®стообитавіе усуней указано на за- 
падной границ хунновъ, какъ перевелъ и К. Ѕћ. (р. 135: асг Умег 4ез К`ип-то 
һетѕеһе бег е Мот апа ап Чег мех ісреп Отевие дег Піпе-ри), а такъ какъ 
южная часть западной границы хунновъ прилегала къ землямъ юечжей у под- 
ножія Паньшаня, то страна усуней могла лежать на западной границ хунновъ 
лишь сввернЂе территоріи юечжей, т.-е. сфвернфе озеръ, въ которыя виадаетъ 
Ецзинъ, бассейнъ котораго. конечно, весь принадлежалъ юсчжамъ, такъ что 
усуни должны были обитать около Монгольскаго Алтая, какъ я уже высказы- 
валъ въ „Замфткахъ объ этническомъ состав тюркскихъ племенъ и народностей“ 
(Спб., 1597 г., стр. 17). 

0) Сез уету Гаппбе 140 ах. 3. —С. дое 1е5 Нюпс-пои хатеитен 1е; Та 
Үое-ќер ›. 
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нія Юань-шо, т.-е. въ 123 г. до Р. Х., награжденъ за отличія княже- 
скихъ достоинствомъ Бо-ванъ-хэу ( «Собр. евъд.», ч. 3, стр. 11, см. также 
переводъ Броссэ, р. 428, и біографію Тһе Метоіг, р. 68); затБмъ слБ- 
дуеть принять во вниманіе, что единственный шаньюй, үмершій между 
приведенными 140 и 123 гг. до Р. Х., былъ Гюньчень, вступивший на 
престоль по смерти Лаошанъ-шаньюя въ 161 г. и уморшй въ 126 г.; 
тровъ, по смерти его. захватилъ младшій его братъ ИчисЪ, одержавшій верхъ 
въ междоусобной войнЪ и скончавшійся на 13 году своего царствованія въ 
114 г. («Собр. евъд.», ч. 1, стр. 32, 36 и 42; пер. М№упе, рр. 421, 
424, 429). Такимъ образомъ Чжанъ Вянь, успъвшій бЪжать изъ вторичнаго 
плана у хунновъ посл смерти шаньюя, возвратился въ Китай изъ своего 
посольства въ 126 г. до Р. Х. во время смуть, происходившихъ у хун- 
новъ послЬ смерти Гюньченя, случившейся въ этомъ 126 г. Засимъ, такъ 
какъ Чжанъ Кянь возвратился въ Витай «по прошествіи 13-ти лтъ» посл 
отправленія въ посольство, то отправился онъ, значить, въ 139 г.; къ 
юечжійцамъ на Аму-дарью прибылъ онъ посл десятилфтняго задержанія у 
хүнновъ, слЪдовательно около 129 г.; затЪмъ пребываніе въ Дахя «болће 
года» падаеть па часть 129 и на весь 125 г., вторичное задержаніе на 
годъ у хунновъ относится къ 127 г. и возвращеніе приходится на 126 г. 
д0 Р. Х. 

Такимъ образомъ въ 129 г. до Р. Х. юечжи уже достовЪрно нахо- 
дилвеь на Аму-дарьъ. Выше мы опредфлили 176 г., какъ дату ухода вхъ 
изъ непосредетвеннаго сосфдетва съ хуннами въ страну сэ. Фонъ-Гутшмидъ, 
основываясь на одномъ мЪстъ свЪдЪвій Чжанъ Вяня объ усуньскомъ Гуньмо, 
въ переводЪ Броссэ (р. 429: Л 1а тогі іи Теһеп-уи, 1е Копеп-то з’еп 
аПа еп рауѕ Іоішаіп, ой 1 ѕ'6аЫ1і, геѓоѕапі (ёѕогтаіѕ 1 Һоттасе ап 
Теһеп-уи), и признавая шаньюя, 0 смерти котораго тутъ упоминается, за 
Лаошана, а уходъ Гуньмо въ отдаленную страну—за укочеваше усуней въ 
Тянь-шань для нападенія на юечжей, находилъ возможнымъ отнести изгна- 
ніе юечжей изъ Тяньшаня къ 160 или 159 г. до Р.Х. (Сеземеще ап ‘$ 
ип@ ѕеіпег Масһрагіёпе еќе., ТаБшееп, 1885, 5. 61). По Гутшмидъ, — 
нитированный трудъ котораго есть изданный по смерти его нЪмецкій под- 
линникъ помфщенной въ Епсус]орае а Вгіќаппіса статьи, написанной, 
поводимому, въ концЬ 7()-хъ годовъ, не имфлъ въ виду ни біографін Чжанъ 
Кяня, переводъ которой изъ «Цянь-Хань-шу», едвланпый Мусе, напеча- 
танъ въ Фоигп. оѓ Апіћгор. 118., 1550 (или скорфе, по другой дат%, 
1581), уо1. Х, ни перевода Іакинфа въ «Собр. свъд.» и пр., ч. 3, стр. 
1—32, той же 123 кпиги «Шы-цзи», которую перевелъ Броссэ. По пере- 
воду Іакинфа, представленныя Чжанъ-ћянемъ императору свъдъшія объ усупь- 
скомъ Гуньмо состояли въ существЪ въ слёдующемъ: отецъ Гуньмо «иуЪлъ 
небольшое владЪніе на западныхъ хупнускихъ предълахъ; хүнны убили отца 
его на (въ) сражени, а Гуньмо, только-что родившійея, брошень былъ въ 
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пол. Птицы склевывали насБкомыхъ съ его тфла; волчица приходила кор- 
мить его своимъ молокомъ. Шаньюй изумился и счелъ его духомъ, почему 
(по переводу Броссэ, р. 429: воронъ прилеталъ къ нему, держа въ клювЪ 
мясо, а волчица кормила его изъ своихъ сосцовъ; пораженный этимъ чу- 
домъ шаньюй) взялъ его къ себъ и воспиталъ; когда же Гуньмо подросъ, 
то шаньюй сдёлалъ его предводителемъ войска. Гуньмо нЪсколько разъ 
отличился въ походахъ, почему шаньюй возвратилъ ему владћънія отца его 
и препоручилъ надзоръ за караулами при Западной стфнЪ (у Броссэ: её 1е 
їе соцуегпеиг еп сһеЁ де 51і-іпо). Гуньмо приложилъ попеченіе о по- 
правленіи состоянія своего народа и подчинилъ себЪ окрестные небольшіе 
города. Онъ имЪлъ нфеколько десятковъ тысячъ войска, опытнаго въ сра- 
жешяхъ. По смерти шаньюя, Гуньмо съ своимъ народомъ отдфлился и 
отказался отъ пофздокъ въ орду хунновъ (у Броссэ: ушелъ въ отдаленную 
страну, гдъ и водворился, отказавшись съ этого времени признавать зави- 
симость отъ шаньюя). Войско, скрытно отправленное хуннами противъ него, 
не имло успфха; оно сочло Гуньмо духомъ и удалилось, почему хунны, 
хотя имфли вліяніе на него, но не нападали слишкомъ». Считая возможнымъ, 
богатыми подарками и выдачею за Гуньмо китайской царевны, склонить 
его переселиться на отнятыя у хунновъ въ 121 г. земли у сЪверныхъ 
подножій Наньшаня и пріобръсти такимъ образомъ въ лиць усуней под- 
держку противъ хунновъ, Чжанъ Вянь представляль императору объ от- 
правкЪ къ Гуньмо съ этою цЪяію посольства. Посломъ отряженъ быль 
самъ Чжанъ Вянь, но успфха не получилъ, такъ какъ усуньскіе старъй- 
шины, боясь силы хунновъ и сомнфваясь въ могуществЪ Витая, не поже- 
лали переселяться. Гуньмо же состарился (у Броссэ, р. 431: бай... саѕѕе 
Че уісПекве) и не могь полновластно распоряжаться, ибо часть войска 
отдаль внуку своему, назначенному наслфдникомъ, другая же принадлежала 
второму изъ сыновей Гуньмо. Чрезъ годъ по возвращени изъ этого по- 
сольства Чжанъ Вянь умеръ (]акинфъ «Собр. свЪдД.› и пр., ч. 3, стр. 
12—15, Бросеэ, рр. 429—431). По «Цянь-Хань-шу» (въ свЪдЪніяхъ объ 
усуняхъ), озпакомившись чрезъ свое отвфтное посольство, отправленное 
при возвращеніи Чжанъ Вяня, съ богатствомъ и силою Витая, усуни сна- 
рядили въ ВЌитай новаго посла съ ходатайствомъ о выдачЪ за Гуньмо ки- 
тайской царевны. Въ срединЪ правленія Юань-фынъ, въ 107 г. до Р. \Х. 
(по №уПе, Ј. оғ Ат. Г., 1382, ХІ, р. 86, іп ће Үчеп-ѓопо регіоае, 
В. С. 110—105), китайскій дворъ отправилъ къ Гуньмо въ супруги Си- 
гюн, дочь князя Гянь. «Гуньмо, будучи старъ, хотЬлъ выдать царевну за 
внука своего Сэньцзу. Царевна пе послушала его и представила объ этомъ 
Двору. Сынъ Неба въ отвфть совфтоваль ей сообразоваться съ обыкнове- 
шями народа... И такъ Сэньцзу женился на царевнЪ и по смерти Гуньмо 
возведенъ па престолъ» ( «Собр. евъд.», ч. 3, стр. 66—05, а также пер. 
\уйе). Біографія Чжанъ Аяня въ общемъ содержитъ тъ же свъдЪпія о 
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посольствахъ Чжанъ Вяня къ юечжи и усунямъ, но имфетъ и нћЬкоторыя 
отличія, изъ которыхъ я приведу слЪдующее: первоначально отецъ Гуньмо 
Нань-тоу-мо и Б. Юечжы оба имли небольшія царства между Цилянь (ша- 
немъ) и Дунь-хуаномъ. Б. Юечжы напалъ на Нань-тоу-мо, убилъ и завла- 
дълъ его страною, народъ которой бЪжаль къ хуннамъ. Недавно родившійся 
сынъ убитаго усуньскаго царя Гуньмо былъ спасенъ княземъ (хи-хэу) 
Пу-цзю. Отлучившись для розысканія пищи и спрятавъ на это время ре- 
бенка въ трав, Пуцзю по возвращена нашелъ, что волчица кормитъ ма- 
лютку молокомъ своимъ, а подлЪ сидитъ птица съ мясомъ Въ КЛЮВЪ. 
Усмотръвъ въ этомъ проявленіе сверхъестественныхъ свойствъ мальчика, 
Пу-цзю доставилъ его къ хуннамъ. Тамъ онъ понравился шаньюю, который 
взялъ его къ себъ. Когда онъ достигь возмужалости, въ его управленіе 
отданы были прежніе подданные его отца и въ н5сколькихъ случаяхъ онъ 
отличился военными үспЪхами. Около этого времени (Ађоџѓ {а біте) 
юечжи, пораженные хуннами, напали на царя сэйцевъ (Зае) на запад, 
когда же послЪдній бЪжалъ къ югу на дальнее разстояніе, земли его были 
заняты юечжійцами. Чувствуя себя сильнымъ, Гуньмо испросилъ у шаньюя 
разръшеніе отметить за гибель своего отца, двинулся на западъ, напалъ 
на юечжей и поразилъ ихъ; юечжи бЪжали еще далће па западъ и водво- 
рились въ странъ Дахя. Гуньмо же остался въ (покинутой ими) стран%, 
устроилъ управлене народомъ и постепенно организовалъ сильное войско. 
По смерти шаньюя онъ отказался признавать зависимость отъ хунновъ. 
Послдніе послали войско для нападенія на него, но оно возвратилось безъ 
успха. УвЪренность въ сверхъестественныхъ свойствахъ Гуньмо чрезъ это 
усилилась, и хунны стали заботиться не имфть съ нимъ столкновений. 
Далфе біографія продолжаетъ сходно съ «Шы-цзи», но раньше представляетъ 
еще одно довольно ръзкое отличіе, заключающееся въ томъ, что по «Шы - 
цзи», послБ убіевія хуннами царя юечжей, былъ возведенъ на престолъ 
старшій сынъ убитаго («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 3, Броссэ, р. 421), по 
біографія же верховную власть получила вдова убитаго (7. оѓ А. Г., хо]. 
Х, рр. 66, 68, 69). Это разноръчіе можеть быть объяснено, по догадкћ 
Бойе, предположеніемъ, что вдова убитаго царя управляла юечжійцами въ 
качеств регентши надъ малолфтнимъ сыномъ (Лоигпя азайаце, 1900, 
:. ХУ, Г’Еродие йе КапіѕКка, рат А. М. Воусг, р. 535; тамъ же, р. 534, 
неправильно утверждается, что Чжанъ Вянь отправилея въ посольство къ 
юечжи въ 135 г. и возвратился въ Витай въ 122 г. до Р. Х.), но все-таки 
остается неизвЪстнымъ —хунны или юечжи папали на усуней и убили отца 
Гуньмо. Можетъ быть, оказались бы какія-нибудь положительныя для р%- 
шенія данныя въ существовавшемъ еще въ 618 г., въ видЪ особаго со- 
чиневія, описани путешествій Чжанъ Вяня (ем. статью проф. Хирта въ 
\'епег 2еѕеһгі г Фе Кипае 4ез Могоепіапеѕ, 1896, В. Х, 5$. 
221—225), но сочинеше это до насъ не сохранилось, а потому мы поста- 





а О 


влепы въ необходимость признать версію біографіи, — дающую вполнЪ прав- 
доподобное объясненіе нападешя Гуньмо на юечжей местью за убйство 
отца, —болће близкою къ истинБ, чЪмъ версія «Шы-цзи», ничего даже не 
говорящая о нападени Гуньмо на юечжей, тогда какъ это нападеніе пе- 
сомнфнно, ибо подтверждается въ приведенной выше цитат изъ «Цянь- 
ХЛань-шу>», гдЪ указапія на мотивъ нападенія этого не помфщено потому, что 
о подробностяхъ сдЪлана общая ссылка на біографію: «см. повъетвоване 
о Чжанъ КянЪ» («Собр евъд.», ч. 3, стр. 65). Можетъ-быть, составитель 
«Шы-цзи» пользовался только докладомъ Чжанъ Ёяня, сдъланнымъ передъ 
отправкой его къ Гуньмо, когда онъ и самъ располагалъ лишь скудными 
свЪдЪніями, основанными лишь на слухахъ, дошедшихъ до него во время 
двукратнаго задержанія въ плЪну у хунновъ. Овїдънія эти, несомн%нио, 
должны были значительно пополниться во время пребываня у усупей въ 
посольствъ, но почему-нибудь не дошли до автора «Шы-цзи» и послужили 
лишь однимъ изъ матеріаловъ для біографіи. 

Въ приведенныхъ китайскихъ извЪстіяхъ нЪтъ ни дать, ни иныхъ 
основанй, подтверждающихъ предположеніе Гутшмида о томъ, что шаньюя, 
по смерти котораго Гуньмо отказался признавать зависимость отъ хунновъ, 
слфдуеть считать Лаошаномъ. Однако въ сказаніяхъ объ усуньскомъ Гуньмо 
есть факть, дающій возможность установить приблизительно нъкоторыя не- 
достающія даты. Я имфю въ виду указаше на тоть фактъ, что въ числЪ 
причинъ неуспъха посольства Чжанъ Каня помфщено то обстоятельство, что 
Гупьмо «состарился». Хотя въ приведенпыхъ текстахъ упущена дата и по- 
сольства Чжапъ ћяня 1), но въ Ніѕѓоіго сбибга]е е 1а Сћіпе, раг ]е рёге 
де Моугіас де МаШа (& Ш, р. 51), посольство это отнесено къ 116 г. 
до Р. Х. Такъ какъ этотъ трудъ есть переводъ или сокращенное, но точное 
изложеніе весьма авторитетной китайской истори, извЪетной подъ назга- 
ніемъ «Ганъ-му», пользовавшейся кромЪ династиныхъ истор и другими 
цфиными источниками, то дата эта общепринята (напр., опа дана у Броссэ, 
р. 451, и у Воуег, р. 539) п можеть ечитатьея достовћрною. Если же 
Гуньмо въ 110 г. до Р. Х. оказывался состарившимся, т. е. имфвшимт, 
00—70 льть оть рода, то ошь должень быль родиться въ 176—180 
г.. а, стало быть, нападеніе юечжей на усуней и убіеніе его отца 
должны были совершаться вь т же годы. Вфроятнфе дата 176 г., 
потому что, если бы гибель Нань-тоу-мо и бЪгетво усуньскаго нарола 
къ хуннамь совершилось ранфе, въ 186 или тъмъ болће въ 196 г., 
Модэ пе писать бы въ 176 г. о подчинеши усуней, которые поддались уже 


1) Іакинфъ относилъ посольство Чжань-Кяня къ 105 г. (.„Собр. свЪд.“, ч. 3, 
стр. 15), но это явная ошибка, потому что китайская царевна была выдана, въ 
замужество за Гупьмо еще въ 107 г., какъ значится у [акинфа (въ средин$ пра- 
вленіл Юань-фынъ, обнимавшаго 110—105 гг. до Р. Х.), посольство же Чжанъ- 
Клия имфло мЪето за нБсколько лфтъ ран%е. 
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10 или 20 лълъ раньше. Чтобы возмужать, получить управленіе бывшими 
подданными отца, отличиться военными подвигами и организовать доста - 
точне многочисленное и опытное войско, Гуньмо долженъ былъ, ко времени 
движеня съ своимъ народомъ на юечжей съ цфлю мести за смерть отца, 
имЪть по крайней мЪръ 35 или 40 лЪтъ отъ роду, а потому походъ его 
на юечжей былъ предпринятъ не ранфе 141—136 г., во всякомъ случаћ 
въ царствоване (и съ разръшенія) шаньюя Гюньченя, какъ утверждалъ еще 
де-Гинь (Ніѕёоіге сёпЄга је 4ез Нипѕ ес., Гагіѕ, 1756, #. І, рагие 2, 
р. 56). Только по смерти Гюньченя въ 126 г. Гуньмо и могъ безнаказанно 
отказаться отъ подчиненія хуннамъ, такъ какъ ранфе хунны были очень 
сильны, умепьшеніе же ихъ могущества началось при преемник Гюньченя, 
при которомъ, послЪ нанесенныхъ хуннамъ пораженій, китайцы отняли у 
нихъ въ 121 г. до Р. Х. бывшія земли юечжей у подножий Наньшаня 1). 





+) Признавая невозможнымъ точное опредЂленіе времени ухода на западъ 
юечжей и усуней, Когакісһі Ѕһігаќогі (Кеей 5летіе, хо!. Ш, 1902, р.р. 113—117) 
пытался сдфлать это приблизительно. Отвергая дату 209 г., указанную коммен- 
таторомъ Сюй Гуаномъ для восшествія на престолъ Модэ, такъ какъ предм%ст- 
никъ его Тумань не могъ возвратиться на югъ, — откуда былъ изгнанъ полко- 
водцемъ Мынъ Тхянь, ранфе 206 или 205 г. до Р. Х., ибо Мынъ прогналъ Ту- 
аня въ 214 г., и на сфверЪ Тумань „оставался десять лътъ“, К. Ѕһ. вамчаетъ 
для смерти Туманя и восшествія Модэ 206 или 205 годъ (р. р. 113—114). Такъ 
какъ полнаго перевода относящихся сюда мЪстъ „Шы-цзи“ К. ЭВ. не далъ, по 
переводамъ же Такинфа (1, 10—11) и \Муйе (р. р. 406 —403) не ясно—съ какого 
года и событія по прошествии десяти л$тъ“ умеръ Мынъ-Тхявь, то я остаюсь 
въ сомнфн!и — къ какому событію относится дата 214 г., данная Јакинфомъ, но 
отсутствующая въ подлинник и значащаяся у К. 51. въ вид 415 г., ибо пе- 
редъ нею упомянуты многія дъйствія Мынъ-Тхяня, требовавшія для выполненія 
нБсколькихъ лВтъ (въ томъ числ ничто въ род построенія Великой стБны или 
ея исправленія); вслВлствіе этого Сюй Гуанъ, можетъ-быть, и имВлъ основанія 
счигать датою восшествія Модэ 209 г., ибо возвращенію хунновъ на югъ, по „Шы: 
цзи“, предшествовалъь рядъ другихъ событій: „Удфльные князья возстали про- 
тивъ [ома Цинь, срединное царство пришло въ смятене, гарпизоны... по гра- 
ницв вс разошлись“ (Іакинфъ, І, стр. 11, \упе, р. 407). Первое нападение Модэ 
на юечжей К. ЗВ. относитъ къ періоду между 205 и 202 г. (р. 115), второе же 
къ 177 г.; основаніемъ послфдней даты служитъ письмо Модэ, но изъ этого 
письма, полученваго въ КитаЪ въ 5 мфсяцф 116 г., видно, что походъ на юечжей 
могь быть совершенъ съ 5 м$сяца 177 года до времени отсылки письма („Собр. 
свЪд.“, ч І, стр. 22—24). Дале, не приведя текстовъ, К. ЗП. утверждаетъ, что 
юечжи сохраняли свои лревнія земли во все царствованіе Модэ, оставили же 
ихъ и ушли на западъ лишь въ царствованіе Лаошана, продолжавшееся съ 
174 по 158 г. Такъ какъ по переводамъ {іакипфаи К. ЭВ, 8. 114, уже при первомъ 
нападеній Модэ „прогналъ“ (уегимеЪ) юечжей. то при второмъ, въ 177—176 гг. они, 
вфроятно, разгромлены были на новыхъ мЪстахъ, должно-быть, около Дунь-хуана 
или восточной оконечности Тяньшаня, и посл погрома отсюда б5жали на западъ къ 
землямъ сэйцевъ, быть-можетъ, по сфверной сторонЪ Тяньшаня, ибо мало вфроятя, 
чтобы посл двухъ разгромовъ они стали ожидать третьяго вблизи превосходящихъ 


ВЕ 


Такимъ образомъ юечжи вынуждены были окончательно оставить 
Тяньшань около 141—136 г.г. до Р. Х., и въ 129 г., когда Чжанъ Вань 
нашелъ ихъ на сфверномъ берегу Аму-дарьи подчинившими себъ Дахя, они 
должны были провести здЪсь уже нЪеколько лЪтъ до его прибытія, при- 
чемъ, «обитая въ привольной странф, ръдко подверженной непріятельскимъ 
набъгамъ», расположились «вести мирную жизнь» и «вовсе не думали объ 
отищени хуннамъ» («Собр. евъд.», ч. 3, стр. 3). По описанію Чжанъ Вяня 
(«Шы-цзи» въ пер. Гакинфа «Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 8; см. также переводы 
Броссэ, р. 426, и проф. Пе Сгооѓ въ Матапатез Егапѕаћг, 1901, $. 201), 
«Дахя лежить слишкомъ въ 2.000 ли отъ Давани!) на юго-западъ, на 
южной сторон рЪки Гуй-шуй (у западно-европейскихъ синологовъ рћки 
«Вэй» ). Тамъ ведуть осфдлую жизнь; имфють города и домы; въ обыкно- 
веніяхъ сходствуютъ съ даваньцами. Не имфють верховнаго главы, а почти 
каждый городъ поставляетъ своего правителя. Войска ихъ слабы, робки 
въ сраженіяхъ. Жители искусны въ торговлЪ. Когда Б. Юечжы, идучи на 
западъ, разбилъ ихъ, то они поддались Дому Дахя (тутъ у Іакинфа несо- 


силою враговъ. Въ шаньюБ, воспитавшемъ гуньмо, К. ЭВ. предполагаетъ Лао- 
шана, и такъ какъ послЪдній умеръ въ 158 г., а завоеваніе усуньскимъ гуньмо 
земель юечжей произошло до смерти шаньюя, то отнятіе у юечжей земель усу- 
нями онъ относитъ ко времени незадолго до 158 г. ВмстЪъ съ тъмъ, такъ какъ 
царство усуней существовало еще въ 177 г., какъ видно изъ письма 176 г., а 
потому уничтоженіе его юечжами могло послЪдовать лишь посл этого года, 
хотя и вскорв, то К. ЗВ. полагаетъ, что во время смерти шаньюя (Лаошана) 
усуньскому гуньмо, родившемуся около 177 г., шелъ двадцатый годъ. Съ своей 
стороны, имя въ виду, что Лаошанъ умеръ въ 161 г. (Такинфъ) или въ 160 г. 
(\\уПе), я нахожу недопустимымъ, чтобы шестнадцатилЪтн! мальчикъ могъ быть 
именуемъ возмужалымъ и имфлъ уже возможность и время къ этому возрасту 
отличиться въ походахъ въ качеств полководца, получить за эти отличія въ упра- 
влен1е бывшій народъ отца, возстановить попечительностью своею благосостояніе 
усуньскаго народа и организовать достаточно многочисленное и опытное для 
нападенія на юечжей войско. 

1) Цифры разстоявій и численности населенія у Чжанъ Кяня часто уве- 
личены или уменьшены противъ дъйствительности, что вполнЪ естественно со 
стороны перваго изъ китайцевъ путешественника въ совершенно дотолЪ имъ не- 
извфстныя страны. Въ данномъ случаЪ преувеличеніе разстоянія отъ столицы 
Давани, находившейся, вБроятно, въ ХоджентВ, до Бактріаны, объсняется тфуЪъ, 
что изъ Давани попалъ онъ на Аму-дарью не прямо, а чрезъ Кангюй, т.-е., 
быть-можетъ, чрезъ резиденцию кавгюйскаго государя, находившуюся, вЪроятно, 
сЪвернђе Джулека („Даваньскій владЪтель... приказалъ... проводить его въ Кан- 
гой, а изъ Кангюя они“, т.-е. посолъ съ спутниками, „препровождены къ Боль- 
шому Юечжы“, см. „Собр. свзд.“, ч. 3, стр. 3). Пасколько смутны были пред- 
ставленія Чжанъ Кяня о разстояніяхъ, видно изъ того, что страна самихъ юечжы 
показана имъ въ 2—3 т. (такъ по переводамъ западно-европейскихъ синологовъ, 
у Іакинфа „почти въ 3.000“, тамъ же, стр. 6) ли отъ Давани, вслЪдствіе чего 
нЪкоторые европейскіе ученые долго помфщали юечжей на Аму-дарьВ противъ 
Хивы. 
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мнЬнная описка, уцфлфвшая по недосмотру, ибо вмъсто «Дому Дахя» сл- 
довало помЪстить «ему» или «Дому Б. Юечжы», потому что на стр. 7 въ 
перевод свъдній Чжанъ Кяня о Б. Юечжы значится, что послЪдній, 
пройдя «отъ Давани на западъ, ударилъ на Дахя и покорилъ сіе влад: 
не»; по переводу Броссэ, 1огѕ іе Гетісгаііоп 4ез Та-уопе-сһі а 1'ос- 
сіїепё, 1еѕ Та-һіа итеп Ъаёбиз её аззи]е $ рат сих; по йе Сгооѓу, 
жеѕһаЬ 41е сгоѕѕеп Үџеһ-5і, а15 ѕіе пас дет Меѕісп і0егѕіее1ғер, 
ѕіе ѕеШисеп ипа іе Та-һіа уде ипќегјосһќер). Народонаселеніе въ Дахя 
простирается до милліона, столица называется Ланьшы. Въ семъ город 
есть рынокъ съ различными товарами (МагКіѕігахѕеп, жо тап аПегһапі 
Ріпсе уегһапӣе1). Оть Дахя на юго-востокъ лежитъ владъніе Шеньду, 
иначе Иньду», т.-е. Индія. Излишне доказывать, что Дахя есть Бактріана, 
васеленіе же ея составляло часть восточной вЪтви иранскаго племени, уцћ- 
львшіе остатки котораго продолжаютъ и понын% вести осЪдлый образъ 
жизни, сохраняютъ склонность къ торговл и не пріобрЪли безстрашія и 
воинственности. По свъдЪніямъ Чжанъ Кявя («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 6 
и 7), сами юечжи, ведя кочевой образъ жизни, обитали на сЪверной сто- 
рон рЪки Вэй (т.-е. Вахша, Аму-дарьи); на югъ отъ нихъ за Аму дарьею 
находилась подвластная имъ Дахя-Бактріана, па запад — Аньси и на сЪверъ— 
Кангюй. Именемъ Аньси китайцы называли парфянское царство, властвую- 
щій въ которомъ родъ происходилъ отъ Арсака, такъ что Аньси есть ви- 
тайская транскрипція слова Арсакъ. Вочевое владъніе Кангюй, имфвшее до 
90 т. войска, было, по Чжанъ Вяню, смежно съ Даванью, отъ которой 
находилось въ 2 т. ли на сЪв.-западъ. Кангюй «по малосилію споему при- 
знаеть вадъ собою на югф власть юечжійцевъ, на восток — власть хун- 
вовъ>. На с%в.-западвъ отъ Вангюя, почти въ 2 т. ли, лежало кочевое 
взадЬніе Яньцай, которое имфло болће 100 т. войска и на югЪ простира- 
лось д0 Аньси (тамъ же). СвфдЪшя Чжапъ Вяня о малосили Вангюя были 
не точны, такъ какъ по «Цянь-Хань-шу», — освфдомленность источниковъ 
составителей которой во многомъ превосходила скудный запасъ слуховъ и 
лячныхъ наблюденій, которыми раслолагалъ Чжанъ-Вянь, велЪдетвіе посылки 
поса него многочисленныхъ посольствъ въ западныя страны, — чиеленность 
кангюйскаго войска простиралась до 120 т. человфкъ, тогда какъ у юечжей 
насчитывалось только 100 т. (тамъ же, стр. 58 и 54); сверхъ того Ван- 
гюю подчинялось пять осфдлыхъ владёнй (114., стр. 5% и 59), изъ во- 
торыхъ одно соотвЪтствовало нынфшнему Ташкенту, другое—ХивЪ, осталь- 
ныя же три занимали долину Заравшана, имфя столицами города около 
вынфшнихъ Самарканда, Ватта-кургана и Бухары, о чемь, во избъжаніе 
повторений, я буду говорить ниже, гдф это будетъ удобнфе. Весьма поэтому 
въроятно, что о подчиненности Вангюя на ЮГ, Т.-е. вассальныхъ влад$- 
ній на Заравшавъ, юечжійцамъ Чжанъ Вянь имфль представленіе ошибоч- 
ное и вытекавшее, быть можетъ, лишь изъ того возможнаго факта, что 
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заравшанскіе вассалы Вангюя представляли ежегодные подарки и юечжій- 
цамъ, чтобы избъжать обычнаго у осЪдлаго населешя воровства и грабе- 
жей со стороны сосфднихъ кочевниковъ. Что касается, наконецъ, кочевни- 
ковъ вл. Яньцай, то при дин. Младшихъ Ханей (25—221 г.г. по Р. Х.) 
вл. Яньцай именовалось Аланья и находилось въ зависимости отъ Вангюя: 
имя аланья показываетъ, что это были аланы, и дЪлаетъ вЪроятнымъ, что 
яньцай есть кит. транскрипція имени асы (осы, осетины), ясы, какъ име- 
новались аланы въ русскихъ лЬтописяхъ 1). 

Итакъ китайцы, ничего не зная о грекахъ на Аму-дарьъ и о греко- 
бактрійскомъ царствЪ, сохранили намъ достовфрныя свъдЪнія 0 томъ, что 
кит. посолъ Чжанъ Вянь нашелъ въ 129 г. до Р. Х. на Аму-дарь% племя 
юечжей, покорившее Дахя-Бактріану и прибывшее на Аму-дарью около 141— 
135 г.г.; что долина Заравшана, т.-е. Согдіана, состояла въ 129 г. и 
позднфе въ вассальной зависимости отъ кангюйцевъ, но пеизвЪстно, съ ка- 
кого времени эта зависимость началась; наконецъ, что въ томъ же 129 г. 
непосредственнымъ сосфдомъ кангюйцевъ и парфяпскаго царства было племя 
япьцай, т.-е. асы, аланы. Мы видфли, что у Страбона разрушившими гре- 
ко-бактрійское царство народами названы аби, пасіаны, тохары и сака- 
раулы, у Трога же Помпея упоминаются асіаны, тохары и сарауки или 
сакарауки; такъ какъ асіи и асіаны, вфроятно, одинъ и тотъ же народъ. 
а пасіаны легко могли быть лишь иною транскрипціею асіановъ, и такъ 
какъ сарауки, сакарауки и сакараулы тоже, вЪроятно, имя одного и того 
же народа, то и у западныхъ писателей народовъ, разрушившихъ греко- 
бактрійское царство, оказывается три: тохары, сакараулы и асіи, соотв%т- 
ственно тремъ кочевымъ племенамъ, властвовавшимъ на Аму-дарь%, Зарав- 
шанъ и Сыръ-дарьЪ и въ степяхъ къ западу въ 129 г. до Р. Х., по ки- 
тайскимъ евЪдЪніямъ. Для того, чтобы выяснить, какія именно племена 
китайскихъ извЪстій соотвЪтствүютъ племенамъ западныхъ писателей и ка- 
күю каждый изъ этихъ народовъ игралъ роль въ разрушенія греко-бактрій- 
скаго царства, необходимо привести нижеслЪдующія извЪстія западныхъ 
писателей. 

Отправляясь въ походъ на Индію, Александръ Македопскій оставилъ 
въ Бактріан® полководца своего Аминту съ 10 т. пфхоты и З т. всадни- 
ковъ (Арріанъ). По смерти Александра (323 г. до Г. Х.), азіатскія его 
влад®нія достались селевкидамъ. Около 250 г. до Р. Х., воспользовавшись 
неудазами Антіоха 11 Теоса въ войи съ египетскимъ царемъ Птолемеемъ 
Филадельфомъ, селевкидскій правитель Бактріаны Діодотъ отложился и осно- 
валъ такъ называемое греко - бактріпекое царство, въ составъ котораго 


1) Уеп Че бани-Матбп, 1101е5 Пе сбостаре апсісппе ег Фе посгаріе 
ачайцие, Райх, 1850, 4.1, р. 105 © ѕиіх. Проф. В. Ф. Миллера „Осетипскіе этюды“. 
ч. 3, Москва, 1587 г., стр. 100 и селд. 


2 Т 


кромь Бактри входила и Согдана. Когда возстановившій на короткое 
время могущество селевкидовъ Антіохъ Ш Великій, — побъдивъ парфянъ, 
основавшихъ независимое царство одновременно съ Діодотомъ, — обратилъ 
свое оруже противъ греко-бактрійскаго царя Евфидема, то послЪдній, до- 
биваясь возможно менће тяжкихъ условій мира, представлялъ въ 206 г. 
послу Антіоха Пелеф, что ослабленіе бактрійскаго царства будеть опасно 
для самого Антіоха, такъ какъ, не ветрЪчая достаточнаго отпора со сто- 
роны Бактрін, полчища сосфдящихъ съ нею скифовъ устремятся на влад%- 
нія селевкидовъ (Поливій, ХІ, 34). Между тЪмъ уже сынъ Евфидема Де- 
метрій значительно ослабилъ силы грековъ въ БактранЪ, употребивъ зна- 
чительную часть ихъ для завоеваній въ Инди (Отрабонъ, ХІ, гл. І, 1). 
Такими же завоеваніями въ Инди занимался и греко - бактрійскій царь 
Евкратидъ (Страбонъ, ХҮ, гл. |, 3). По словамъ Юстина (ХИ, 6), во 
время парфянскаго царя Митридата І (171—138 г.г. до Р. Х.) и греко- 
бактрійскаго Евкратида, когда могущество парфянъ продолжало возрастать, 
бактрійцы, напротивъ, доведены были разными войнами до того, что поте- 
ряди не только свое царство, но и самую свободу: столь изнурительныя войны 
вели они съ согдіанцами, арахотами, дрангами, индійцами, что, наконецъ, со- 
всъмъ обезсилЪли и утфенены были парфянами, которые были прежде го- 
раздо ихъ слабће. ДЪйствительно, мы знаемъ отъ Страбона (ХІ, гл. 11, 2), 
что парфяне отняли у Евкратида дв бактрійскихь сатраши Асшонъ и 
Туриву. СвдЪнія классическихъ писателей о греко-бактрійскомъ царств 
прекращаются съ извЪстія Юстина (ХІ, 6) о смерти Евкратида отъ руки 
собственнаго сына; послЪднимъ же упоминаніемь о бактрійцахъ, какъ о 
независимомъ царств%, считается извЪстіе Юстина (ХХХ\1, І, 4) о томъ, что 
Деметрію Никатору въ попыткЪ его уничтожить парфянское царство обћ- 
щали помочь, въ числЪ другихъ народовъ, и бактрійцы; это упоминаніе 
Гутшмидъ (Сеѕеһісе [гал’з, 52) и Маркварть (ЕгалзаЪт, 207) пріурочи- 
вають къ 140 г. до Р. Х., а акад. Байеръ (Ніѕёогіа геспі Стаесогит 
Васігіапі еќс., Реторой, 1738, р. 96) къ 142 г. Әтимъ подтверждается 
выведенная мною по кит. даннымъ дата для появленія юечжей на Аму- 
дарьф между 141—136 г.г. до Р. Х. 

Будемъ имфть еще въ виду слфдующя извъстія 0 столкновеніяхљ 
парфянскихъ царей съ скифами и тохарами (см. Гутшмида Сеѕеһісһіе 
[гап'з, 55. 75—82). Наслъдовавшій Митридату | въ 138 г. сынъ его 
Фраатъ 11 отнялъ у скифовъ Маргіану (есть его монеты съ означеніемъ м}ста 
чеканки въ Маргіан%) и успъшно справилея съ послЪднею попыткою селев- 
кидовъ при АнтіохЪ ҮІ возстановить свою власть въ отторгнутыхь пар- 
фянами земляхъ. Разбитый Автіохъ погибъ въ феврал 12% г., но Фраата 
постигла другая бъда: парфянскія земли подверглись грабежамт, скифовъ, кото- 
рыхъ Фраатъ призвалъ на помощь противъ Антоха, но отказалъ имъ въ вы- 
дач обфщанной платы, ибо скифы прибыли посл пораженія селевкид- 
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скаго войска; парфянская армія выступила противъ грабителей, но, велЪд- 
стве перехода во время боя на сторону скифовъ насильственно взятыхъ 
въ ряды арми плфненныхъ воиновъ Антоха, была на голову разбита и 
самъ Фраатъ убитъ. По Юстину, при наслъдовавшемъ въ 128 г. Фраату 
Артабав% 1, скифы удалились во-свояси (Ѕсуіћае аџѓќет, сопѓепіі уісіогіа, 
іероршаќѓа Ратіћіа, іп раќгіат геуегіотёог), но, по Іоанну Антіохійскому, 
Артабанъ вынужденъ былъ обязаться платить имъ дань. Сверхъ того, какъ 
полагалъ Гутшмидъ, съ этого времени въ обладаніи скифовъ осталась часть 
Дрангіаны, которая стала именоваться бакастаномъ и понын% удержала имя 
Сеистана. По Юстину (ХІІ, 2), Артабанъ | умеръ отъ раны, полученной 
въ войнф съ тохарами (Тогсагіі, Тһосагіі въ разныхъ рукописяхъ и чте- 
ніяхъ). Сынъ его и преемникъ Митридать П Великій (123—584 г.г. до Р.Х.) 
нЪсколько разъ успфшно воевалъ съ скифами, но именъ этихъ скифовъ п 
подробностей и результатовъ войнъ этихъ не имћется. При преемник его 
Артабан П возникли междоусобія, и престоломъ въ 77 году до Р. Х. овла- 
ДЪаъ возвратившійся изъ земли сакарауковъ Синатрукъ (Ѕіпаќгисеѕ). 

Изъ приведенныхъ извЪстій ясно, что власть греко-бактрійскихъ ца- 
рей опиралась только на греческое войско, численность котораго едва ли 
увеличилась противъ цифры 13 т. пЪхоты и конницы, оставленныхъ съ 
Аминтой; мирные бактрійцы не могли доставлять греческимъ царямъ доста- 
точной поддержки, болће же воинственные согдійцы, — у которыхъ воин- 
ственность поддерживалась необходимостью обороны отъ постоянныхъ на- 
бъговъ сосЪднихъ кочевниковъ — отличались стремленемъ къ независимости, 
ради которой они вынудили Александра Македонскаго потерять почти три 
года его короткой жизни на ихъ покорене и на усмиреніе ихъ возстаній. 
Уведя значительную часть своихъ грековъ для завоеваній въ Инди, бак- 
трійскіе цари Деметрий и Евкратидъ окончательно ослабили свои силы на 
сфверф отъ Хиндукуша. Безсиліемъ этимъ первые воспользовались согдійцы, 
свергнувъ съ себя власть грековъ, что произошло при Евкратид въ 160-хъ 
или 150-хъ годахъ, если не раве, такъ какъ Юстинъ называетъ согдій- 
цевъ во главЪ народовъ, войны съ которыми истощили силы греко-бак- 
трійцевъ. Нахожденіе долины Заравшана въ вассальной зависимости отъ 
кангюйцевъ въ 129 г. до Р. Х. заставляеть предполагать, что, для отло- 
женя своего или для защиты противъ попытокъ грековъ возстановить свое 
владычество, согдійцы прибъгли къ помощи КПангюя, обязавшись призна- 
вать вассальную зависимость и давать дань или дары. ВмъстЪ съ ТЪМЪ со- 
храненіе этой зависимости Оогдіаны отъ Вангюя и посл покорешя юечжій- 
цами Дахя-Бактріаны даетъ основаніе полагать, что проходъ юечжей чрезъ 
собетвенныя степи Кангюя, а также и чрезъ находившіяся подъ его зависи- 
мостью земли Юйни (Ташкентъ) и заравшанскихъ владЪній, произведенъ быль 
изъ басейна р. Или и озера Иссыкъ-куля, откуда они были выгнаны усунями, 
на Аму -дарью по договору ихъ съ кангюйцами, на условіи воздержания отъ вся- 
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кихъ обидъ населенію и признан!я долины Заравшана и впредь въ зависи- 
мости оть Вангюя. Заключеше такого договора со стороны кангюйцевъ 
вызывалось не только вфроятностью огромныхъ потерь въ борьб съ дове- 
денными до крайности юечжійцами, но и нахожденіемъ значительной части 
кангюйскихь силъ въ Маргіанъ, которой угрожали парфяне; юечжійцы же 
должны были принять этотъ договоръ съ благодарностью, такъ какъ гибель 
между усунями и кангюйцами была для нихъ почти неизбъжна. Подтвер- 
ждается существованіе подобнаго договора и продолженіемъ нахожденія за- 
равшанскихъ владЪній въ зависимости оть Вангюя во все время ханьскихъ 
ливастій. Засимъ отнятіе Фраатомъ 11 (138—128 г.г. до Р. Х.) у скифовъ 
(кангюйцевъ) Маргіаны даетъ основане думать, что, посл отложенія сог- 
дійцевъ и принятія ими подданства Кангюю, побуждаемые жаждою добычи 
кангюйскіе кочевники устремились также и на ближайшія въ нимъ запад- 
ныя бактрійскія сатраши и завладЪли Маргіаною; у нихъ то и отнялъ ее 
Фраатъ П, который однако, около 129 г., долженъ быль обратиться къ 
скифамъ, т.-е. къ тЬмъ же кангюйцамъ (не къ тохарамъ, которыхъ Юстинъ 
отличаетъ этимъ племеннымъ именем отъ прочихъ скифовъ), съ просьбою 
о помощи противъ Антіоха УП, и въ сл$дующемъ году погибъ въ бою съ ними. 
Весьма возможно, что, удовлетворивъ уступкою Сеистана и обязательством 
дани капгюйцевъ, Артабанъ | сдфлаль попытку вознаградить себя отнятемь 
Бактр!аны у терпъвшихъ доселЪ пораженія отъ хунновъь и усуней тоха- 
ровъ-юечжей, но былъ раненъ въ руку и умеръ отъ этой раны. ИзвЪстіе 
Юстина о томъ, что претендентъ на парфянскій престолъ Синатруцесъ на- 
шелъ убъжище у сакарауковъ и въ 77 г. до Р. Х. овладълт трономъ, 
вЪроятно при ихъ помощи, важно въ томъ отношенши, что дает основа- 
ніе считать сакарауковъ за кангюйцевъ. Какъ кангюй есть китайская тран- 
скрипція имени племени канглы, которое (подобно именамъ многихъ тюрк- 
скихъ племенъ, происходящихъ отъ названій разныхъ урочищъ и ръкъ въ 
Алтаъ) происходить отъ имени ръки Ванъ или Вангъ, съ приставкою лыкт, 
или лы (напр. кашгарлыкъ, ташкентлыкъ и т. д. для указанія происхо- 
ждешя изъ Вашгара, Ташкента ит. п.)!), а потому есть имя племени 
тюркскаго, такъ и имя сакараулъ (предпочитаю транскрипцію Страбона) есть 
имя племени тюркскаго, потомство котораго и въ настоящее время им+ется 
въ лаць туркменскаго рода сакаръ, обитающаго на Аму-дарьъ выше Чард- 
жуя въ бухарскихъ владъніяхъ, численностью въ 3 т. кибитокъ (см. мои 
сЗамЪтки объ этн. составъ тюркскихъ племенъ» и пр., отд. оттискъ, 1897 г., 
стр. 142). Форма сакар-аулъ аналогична имени другаго туркменскаго рода 
бекаулъ, при существовани родового имени бекъ (тамъ же, стр. 141 и 


') Китайское Кһапб-кіи Аб. Ремюза переводилъ Четеиге Че; Каро (Ке- 
сћегсһеѕ ѕиг 1еѕ Іапсиеѕ іатмагеѕ, Рагіѕ, 1820, +. І, р. 315). 
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142) 1). Асы-аланы, которыхъ Амманъ Марцеллинъ, повидимому, вЪрно 
считалъ потомками массагетовъ Геродота (1, 201), занимавшихъ степи на 
востокъ отъ Касшя, конечно могли высызать въ западные округа Бак- 
тріаны болфе или менфе значительные отряды для грабежей, дћиствуя са- 
мостоятельно или присоединяясь къ кангюйцамъ, почему и значатся у за- 
падныхъ писателей въ числЪ народовъ, принимавшихъ участіе въ разру- 
шеніи греко-бактрійскаго царства, но едва ли, велЪдствіе отдаленности сво- 
ихъ кочевокъ, они могли играть значительную роль. Что касается бактрій- 
скихъ грековъ, то въ виду отложенія Согдіаны и отнятія Маргіаны кочев- 
никами, а боле западныхъ. сатрапій (Аспіона и Туривы, которыя Гут- 
шмидъ считалъ лежавшими на Херирудъ) парфянами, едва ли оставшееся 
въ восточной Бактріанъ, послъ гибели Евкратида, незначительное число 
грековъ могло сдфлать что-либо другое, какъ удалиться къ своимъ едино- 
племенникамъ въ ВабулистанЪ и Инди, ви%сто того, чтобы ожидать не- 
сомнЪнной гибели при продолжавшемся наплыв кочевниковъ, тъмъ боле, 
что и туземное иранское населеніе Бактріаны начинало, в%роятно, выхо- 
дить изъ повиновенія горсти грековъ. 

Такимъ образомъ, на основанін западныхъ и китайскихъ историче- 
скихъ извЪстій, оказывается, что тохары классическихъ писателей соотвЪт- 
ствують юечжійцамъь китайцевъ, сакараулы — кангюйцамъ и асіи—асамъ 
(яньцай, аланы). Къ сожалЬнію, вышеприведенные загадочные тексты ХМ 
и ХЫ прологовъ исторш Трога Помпея остаются безъ примфненя и объ- 
ясненія, но, во-первыхъ, тексты эти дошли до насъ въ крайне испорчен- 
номъ видъ?), во-вторыхъ же, нельзя ручаться, что свЪдЪшя Трога Помпея 
были вЪрны и ясны, а не представляли собою смутные и противоръчивые 
слухи, въ которыхъ римскій историкъ не могъ или не съумълъ разобраться. 
Хотя Плиній отзывается о Трогь Помпеф, какъ объ историк добросовЪет- 


1) Именованіе у западныхъ писателей кангюйцевъ сакараулами можеть 
быть объяснено тъмъ, что сакараулы были самымъ южзымъ изъ кангюйскихъ 
родовъ, кочевали между Сыръ-дарьею и Аму-дарьею и являлись участниками 
почти всвхъ набЪговъ и грабежей на бактрійскихъ и парфянскихъ земляхъ, по- 
чему больше всЪхъ другихъ родовъ были извЪфстны пограничному населен!ю, ко- 
торое и распространило имя этого рода на все племя. 

2) Первый изъ нихъ Гутшмидъ переводилъ: іе зсуПизсВеп УбЩег дег 5а- 
гаџкеп ип Азапег паһтеп Вас! га ип 5очШапа пп Веѕіёл (дезешеме ]тап’з, 58), 
а начало второго: (іе Кӧпісе ег Тһосагег ѕеісп уоп Аѕіапіѕспет Єіатте беме- 
ѕеп (14., 70). Марквартомъ второй текстъ переводится: Аѕіапіѕсһе Кӧпізе іе 
Неггзсва іт 'Тосрагег]ап4е еггапсеп опа діе Ѕакагаикеп үегпісһќеќеп (Егапзайг, 
205). По В. В. Григорьеву, въ книг ХІЛ шла р$чь о томъ, „какъ скифскіе ва- 
роды саранки и азаны покорили Бактріану и Согдіану“, а въ книгъ ХІП о 
ТОМЪ, „какъ азіаны подфлались царями у тохаровъ, и погибли сардухи“ („Кабу- 
листанъ и Кафиристанъ“, 1867 г., стр. 779). Такимъ образомъ. слово гехпалие 
(или гериспаше или гесе риспатие) оставляется безъ перевода и прибавляется 
ѕеіеп семеѕеп, „подБлались“. 
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номъ и точномъ, но все же вЪрность свЪдЪн историка не можетъ не за- 
виефть оть качества источниковъ. Пока существовало греко - бактрійское 
царство, кое-камя свЪдЪнія о судьбахъ его могли изрЪдка проникать до 
западныхъ грековъ и доходить до римскихъ историковъ, но съ паденіемъ 
царства и съ вфроятнымъ уходомъ тамошнахъ грековъ къ ихъ соплемен- 
никамъ въ Индію, къ западнымъ грекамъ и римлянамъ о событіяхъ на 
Аму-дарьф могли достигать лишь отрывочные и смутные слухи чрезъ посред- 
ство торговцевъ. Прискорбно, конечно, что Юстинъ опустилъ т свъЪдЪнія, 
существованіе которыхъ удостовфряють прологи, но не невозможно, что сдЪ- 
лалъ онъ это на оспованіи отзыва самого Трога Помпея о пеудовлетвори- 
тельности въ данныхъ случаяхь его источниковъ. 


б) Краткій обзоръ мнён!й главныхъ изъ новфйшихъ изелфдова- 
телей о народахъ, овладфвшихъ землями греко-бактрИйскаго 
царства. Имена Дахя, юечжи, тохары. · 


Уже Юль въ своемъ этюдф о географіи и истори верховьевъ Окса, 
похЪщенномъ вь видъ предисловія къ второму изданію путешествия Вуда 
(А Јоџгпеу ќо Ше зоигсе оѓ Пе пуег Охиѕ, Бу Сарќаіп опа Моод, 
Гоп4оп, 1872, р. ХХҮП), а также въ стать М№\ез оп Нжеп Тһзапе”ѕ 
ассоопё оѓ е ргіпсіра1іёіеѕ оѓ Токћагіѕќап (Ј. ої ће К. А. 5., 1873, 
у01. №1, р. р. 94—95), находилъ, что тохары, — тухоло Сюань Цзана и 
китайскихъ исторій, — суть юечжы, отождествленные Вивьенъ де Сенъ-Мар- 
теномъ съ да — ефталитами и отнесенные имъ къ числу народовъ тибет- 
скихъ, и что юечжы могутъ быть почитаемы за тохаровъ Страбона и дру- 
гихъ классическихъ писателей; виъстЬ съ тЬмъ онъ, однако, полагалъ, что 
отождествленіе юечжей съ тохарами значительно затрудняется тъмъ, во- 
первыхъ, что, по Веппену (ріе Кеіісіоп 4ез Вира, 11, 42), тибетцы 
называють тогарами жителей В. Туркестана, т.-е. тюрковъ, почему юечжы 
оказывались бы тюрками, а не тибетцами, и въ тоиъ, во-вторыхъ, что 
тохары упоминаются въ качеств горнаго народа, покореннаго одновременно 
съ дахами ассирійскимъ царемъ Сенахерибомъ (Ј. К. А. 8., у. ХІХ, 
1862, р. 151), и что народъ съ подобнымъ же именемъ встрфчается въ 
древне-египетскихь скульптурныхь пямятникахъ (Негойоё, Бу Кам!іпѕоп, 
у0]1. 10, 45—46). 

Указанныя Юлемъ затрудненія не остановили барона Рихтхофена, ко- 
торый призналь юечжей тохарами на томъ основани, что юечжы, по ки- 
тайскимъ извћстіямъ, овладфли Бактріаной, около 128 г. до Р. Х., въ то 
самое время, когда, по Страбону, она была отнята у грековъ скифами, въ 
числЪ которыхъ онъ называль тохаровъ; затЪмъ изъ сказания Сюань Цзана 
о томъ, что древнее отечество тухоло’сцевъ (т.-е. юечжей) находилось на 
половин пути между Хотаномъ и .106ъ-норомъ, и изъ упоминанія въ Ма- 


хабаратЪ о доставлени тухарами въ даръ царю ПандавЪ мЪховъ, желћза 
и шелку, — изъ чего видно, что тухары обитали между Индіею и Катаемъ, — 
Рихтхофенъ заключилъ, что юечжы - тохары въ лревиъйшее время господ- 
ствовали на пути изъ Тарямской котловины въ Ладакъ,— въ сосЪдствъ съ 
народомъ дарада, населявшимъ нынЪшніе Читралъ, Гилгитъ и пр. и также 
представлявшимъ дары Пандавъ, — перешли потомъ въ Таримскую низмен- 
ность, откуда передвинулись въ страну между Дунь-хуаномъ и Циляньша- 
немъ или Наньшанемъ; отсюда, тЪенимые хуннами, они двинулись ва за- 
падъ, заняли страну сэй’цевъ и, наконецъ, вслфдстве нападенія усуней, 
ушли отсюда и достигли Бактріаны (Ста, Егѕќег Вара, Вегіп, 1877, 
5. 439 и сл+д.). Въ стать Пе Ромеше ргођаЫШе 4ез ТһоџКһатгеѕ её 
Је Іеџгѕ тісгабіопѕ & ќтауеѕ ’Азе, б. 4е ҰассопсеПоѕ—-Аһђгеџ, рго- 
Геззеиг Ча ѕапѕегіё а Ііѕроппе (Те Мизвоп, геуце іпіегпаййора1е, +. П, 
Гопуат, 1883, рр. 165—188), не соглашаясь съ мнЪніемъ Рихтхофена 
о тождествЪ юечжей съ тохарами Страбона, утверждалъ въ рядЪ гипотезъ, 
весьма слабо обоснованныхъ, что тухары происходять съ острововъ Среди- 
земнаго моря и образовали многочисленный кочевой народъ, который въ 
доисторическія времена побывалъ на берегахъ Чернаго моря, въ окрестно- 
стяхъ Вавказа, въ Мал. Азіи и пр., по изображеніямъ на древнихъ египет- 
скихъ памятникахъ имфлъ черты лица арійскія и прибылъ во время Раи- 
зеса Ш съ сЪвера вмЪстъ съ пелазгами, при чемъ тохары наименованы 
ТѕекКкатіои, а пелазги—Рошоцсһќаѕ или Ре1еѕќаѕ. Такъ какъ ассиріологи 
согласны, что горы Нипуръ, около которыхъ Сеннахерибъ разбилъ Ток- 
Һагті и нЪсколько другихъ народовъ, находились на границь между Мидіей 
и Сузіаной, то лиссабонскій ипрофессоръ предполагалъ, что тохары, ускольз- 
нувъ оть Сеннахериба, бъжали въ горы верховьевъ Окса, между Хота- 
помъ и Индіею, тдъ и спаслись оть преслдованія, и что тохары эти 
только посл занятія юечжійцами Тохаристана смиЪшались съ ними и обра- 
зовали народъ, носившій имя тохаровъ. 

Между тфмъ въ рецензи своей на книгу Рихтхофена А. фонъ-Гут- 
шмидъ основательно указалъ (7. р. М. С., 1880, В. 34, 5. 203), что по- 
бЪжденные Сеннахерибомъ тохары никакого отношешя къ тохарамъ и къ 
раһае не имфють: 1) Раһае всегда были извЪстны только какъ живущий 
въ степяхъ кочевой народъ; 2) гора Нипуръ, близъ которой обитали то- 
харри и дахи клинописнаго памятника, населена была калд'ами и находи- 
лась въ совершенно другой части Азш, и 3) возможно, что Сеннахерибъ 
воевалъ не съ тохарами и дахами, а съ населешемъ лежавшей близъ р. 
Чорохъ връпости Тухаръ въ странъ таевъ (арм. Тајеһ). Въ Сеѕеһісһе 
Ігап’ѕ, признавая тождество юечжей и тохаровъ пе подлежащимъ сомнЪн!ю и 
утверждая, что имена юечжей, асіевъ, асіановъ были лишь именами господ- 
ствовавшихъ въ разное время у тохаровъ родовъ (ордъ), фонъ-Гутшмидъ 
находилъ, что вс народы, которые, по классическимъ писателямъ, отняли 
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у грековъ Бактріану, сводятся къ двумъ — къ тохарамъ (они же аси и 
асіаны) и сакараукамъ, считаль невозможнымъ, чтобы китайскіе исто- 
рики, дающ!е свЪдЪнія объ юечжы - тохарахъ, ничего не знали о второмъ 
народ, о сакараукахъ, и приходилъ къ заключенію, что сакарауки могли 
быть лишь кангюйцами китайскихъ извЪстій, тъмъ болЪе, что, въ соотвЪт- 
ствієе съ гибелью сакарауковъ, о которой повЪствовалось въ ХЫ] книгЪ 
Трога Помпея, Вангюй, отправившій послъднее посольство въ Витай въ 
11 г. до Р. Х., прекратилъ затфмъ сношенія съ Витаемъ и болъе въ кит. 
лЬтописяхъ не упоминается, тогда какъ яньцайцы продолжали быть извЪст- 
ными китайцамъ еще много времени позднфе (55. 70 — 72). Это паденіе 
Вангюя или гибель сакарауковъ были, по предположенію Гутшмида, дЪломъ 
ставшаго царемъ юечжей-тохаровъ кушанскаго князя Кіоцзюкіо, которому 
онъ приписываетъ и возставовленіе на парфянскомъ престолъ Фраата 11, 
изгнаннаго, по Исидору, братомъ его Тиридатомъ, бъжавшаго къ «скифамъ» 
и возвратившаго утерянный престолъ въ 26 г. до Р. Х. при помощи дан- 
наго этими скифами войска (5. 114). Эти свЪд%нія Гутшмида о паденіи 
Вангюя и прекращени о немъ извЪстій ошибочны и являются, вЪроятно, 
результатомъ сокращеннаго и неточнаго изложенія свъдЪній о ВангюЪ у 
Матуаньлиня или у переводившаго его Аб. Ремюза (см. Моџуеаих шв]апсез 
аѕізіідиеѕ, {. 1, 1829, рр. 226 — 227). На самомъ дЪлћ, какъ зна- 
чится въ свЪдЪніяхъ о ВангюЪ «Цянь-Хань-шу», хотя при императоръ 
Ченъ-ди (32—17 тг. до Р. Х.) кит. намфстникъ Западнаго края Го Шунь 
ходатайствовалъ о томъ, чтобы прекратить отправленіе посольствъ въ Ван- 
гюй и сношевія съ нимъ, тавъ какъ кангюйскій государь, по высокомърію 
своему, не отдаваль китайскимъ посланникамъ должныхъ ночестей, чинов- 
никовъ намЪстника сажалъ ниже усуньскихъ послов? и т. д., но это пред- 
ставлене наиъстника уважено не было !). Что Кангюй сохранилъ и потомъ 
свое могущество, это видно изъ того, что посл посылки къ усунямъ, 
именно въ 11 г. до Р. Х., кит. сановника Дуань Хой-цзуна по поводу 
происходившихъ у нихъ внутреннихъ смутъ, одинъ изъ усуньскихъ князей 
Бихуаньчжи, враждовавшій съ старшимъ и младшимъ гувіьми, которые пра- 
визи усуньскими землями подъ протекщею Витая, «взявъ до 80,000 душъ 
свовхъ подданныхъ, ушелъ на сфверъ, въ Вангюй, въ предположеніи 
испросить вспомогательныхъ войскъ для покоренія обоихъ гуньми. Тогда оба 
гуньми пришли въ страхъ и положили всю надежду на наместника», т.-е. 
на защиту Витая («Собр. свЪД.», ч. 3, стр. 76, пер. \у1іе, Ј. А. 1., 
1881, хо]. ХІ, р. 92). Засимъ, хотя въ «Исторши Младшихъ Ханей» (25— 
221 г. г. нослЪ Р. Х.) нёть особаго описанія Кангюя, но существоваше 


:) „Собр. свЪд.“ ч. 3, стр. 56 — 58. Переводъ \Ууйе, Ј оЁ А. Т., 1830, у. 
Х, р. 43, частью не совсфмъ сходится, но Іакинфъ кажется точнфе понявшимъ 
смыслъ труднаго мста подлинника. 
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его и усилене его могущества ясны изъ упоминаний о нахожденія въ под- 
чиненіи ему алановъ (Яньцай) и народа Янь (на сфверз отъ Яньцая, в%- 
роятно финно-угры), платившаго дань звфриными шкурами («Собр. св%д.», 
ч. 3, стр. 121). Мы знаемъ, что Вангюй вынудилъ яркендскаго владЪтеля 
Хяня (33 — 61 гг. по Р. Х.) возвратить въ Давань низложеннаго влад. 
теля («Р. А. №.», 1900, № 4, стр. 3) и что въ 84 г. Вангюй выслалъ 
войско для защиты кашгарскаго владфтеля противъ кит. намъстника Бань 
Чао, и послЪдній достигъ удаленія этого войска, только прибфгнувъ къ 
ходатайству юечжійскаго царя, который въ это время вступилъ въ брачную 
связь съ кангюйскимъ государемъ (тамъ же, стр. 14). Такимъ образомъ, 
попытка Гутшмида объяснить гибель сакарауковъ у Трога Помпея оказы- 
вается несостоятельною. Его предположеніе о томъ, что асіи и асіаны, а 
также юечжы суть такія же именованія родовъ или ордъ тохаровъ, прі: 
обрътавшихъ владычество надъ народомъ тохаровъ-юечжей, какъ кушаны, 
остроумно, такъ какъ категорически разръшаетъ трудную загадку ХЫ-го 
пролога Трога Помпея объ асіанскихъ царяхъ тохаровъ (Ехсигзе уоп йеп 
Аѕіапіѕсһеп Кӧпісеп деп Тосһагег, $5. 114), но для того, чтобы эта 
разгадка могла быть признава основательною, необходимо, чтобы, во-пер- 
выхъ, самый тексть Трога не возбуждалъ сомвЪній, и во-вторыхъ, чтобы 
имћлись данныя, удостовЪряющія о дъйствительномъ существованіи у то- 
харовъ-юечжей рода или орды съ именемъ асіановъ. Между тмь тексты 
ХІ и предыдущаго ХЫ прологовъ дошли до насъ въ несомнЪнно испор: 
ченномъ и неясномъ видЪ; нЪть также никакихъ основаній считать асіа- 
новъ частью тохаровъ, а, напротивъ, тексть ХШ-го пролога, говорящій 
о томъ, что Бактріаною овладфли сакарауки и асіаны (а не тохары), 
побуждаеть думать, что асіаны были особымъ отъ тохаровъ - юечжей 
народомъ, который достигъ позже, по ХІЛТ-му прологу, господства надъ 
тохарами. 

По мнЪнію д-ра Маркварта, —цЪнному и интересному труду котораго, 
въ значительной своей части касающемуся истори юечжей и ефталитовъ, 
далъ должную оцфнку проф. Нбльдеке (2. р. М. С., 1902, В. 56, 5. 427 
и слЪд.) и нсколько преувеличенную — проф. Сћауаппеѕ (Фоитпа] аз!а- 
іідое, 1901, +. Х\П,р. 550 и слЪд.), — Та -Һіа:Тосһагі, гдф неполная 
транскрипція произошла отъ того, что китайцы для передачи иностранныхъ 
именъ употребляли не боле двухъ знаковъ (почему изъ Тосћаті вышло 
Та-һіа, Егапѕаһтг еёс., 1901, 204). Это заключеніе, по словамъ Маркварта, 
вытекаеть «съ логической необходимостью» изъ сопоставленія китайскихъ и 
греко-римекихъ извъстій. Па самомъ ДЪлЪ, однако, Марквартъ ни сколько и 
ни чЪмъ не доказаль, что Дахя и тохары одно и то же. Приведя на стра- 
пицахъ 200—203 часть уже извЪетныхь намь изъ вышеизложенйаго известий 
Юстина и «Шы-цзи» съ «Цянь-Хань-шу» и сопроводивъь ихъ нЪкоторыма 
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своими замЪчаніями, не относящимися, за одним исключешемь 1), къ тож- 
деству дахя’сцегъ и тохаровъ, Маркварт, неожиданно, на стр. 204, утвер- 
ждаетъ: «изъ этихъ историческихъ сопоставленій греко-римекихъ и китай - 
скихъ извЪстій съ логическою необходимостью вытекаетъ уравненіе Та-һіа= 
Тосһагі». Обращаясь затЪмъ (205) къ ХІІ прологу Трога Помпея, Марк- 
вартъ находил, безъ указанія основаній, что асіаны, видимо, соотвЪтетвуютъ 
жившимъ сначала на съверъ отъ Аму-Дарьи юечжамъ китайцевъ, сарауки 
же или сакарауки сидЪли въ западной Бактр!и, поздинЪйшемъ ГузганЪ, такъ 
что дхя тохаровъ оставалась только восточная Бактріана съ столицею Бактрой. 
Въ пролог ХІІ, по мннію Маркварта, Трогъ Помпей разсказываль объ 
утвержденіи сакарауковъ и асіановъ въ Бактріи и (огдіан%, но жалкое извле- 
ченіе (дет јёт тетгіісһе Аиѕгос) Юстина не сохранило намъ ничего ни изъ этого 
разсказа, ни изъ позднфйшей истори скифовъ. Въ этомъ прологЪ ХТ вторгшіеся 
народы (сарауки и асіаны) и занятыя ими страны (Бактріава и Согдана) про- 
тивопоставлены другъ другу парами; этимъ намъреннымъ параллелизмомъ 
хорошо, по Маркварту, объясняется пропускъ тохаровъ, смысль же пролога 
тотъ, что сначала Бактріана занята была сакарауками и тохарами(?), а 
потомъ Согдана — асіанами. Далће Марквартъ утверждаеть, — все бездока- 
зательно и безъ указашя основан, — что юечжы очистили долину Зарав- 
шана и переселились на южный берегъ Гуй-шу подъ напоромъ кангюйцевъ, 
выгнанныхъ (изъ своихъ земель) нападеніями хунновъ (5. 205), и что 
«верная граница Дахя еще до переселенія юечжей совпадала съ сЪверной 
границей позднфйшаго Тухоло, достигая до Желфзныхъ вороть на югЪ отъ 
беша (5. 206). Сакарауки, обитавшие въ западной Бактріан% 2), были ки- 





') Именно, по его маБпію, изображая населеніе Дахя, какъ невоинственное 
и занимающееся торговлею, Чжанъ Кянь недостаточно строго отличалъ господ- 
ствующее племя отъ коренного иранскаго паселевія, Трогъ же строго различалъ 
тохаровъ отъ скифовъ (5. 202). На самомъ дл, какъ видво изъ выше мною 
приведенныхъ по „Шы-цзи“ свъдЪній Чжавъ Кяня о Дахя, китайскій посолъ этотъ 
не зналъ въ Дахя никакого иного населенія кромф осЪфдлаго, искуснаго въ тор- 
говл$ и имфвшаго войска слабыя, робкія въ бояхъ, словомъ, иранскихъ туземцевъ, 
а потому не могъ и отличать это населевіе отъ несуществовавшаго въ стран 
Дахя „господствующаго племени“, ибо, хотя лахясцы уже находились въ зави- 
симости отъ юечжей, но послЪдніе во время Чжанъ Кяня обитали не въ Дахя, 
лежавшей на южной сторон Аму-дарьи, а на сЪверной сторон% этой р$ки. Что 
же касается 'Грога Помпея, то ни откуда не видно, чтобы онъ не считалъ тоха- 
ровъ въ числЪ скифскихъ народовъ; напротивъ, по всей вфроятности, тохары 
имъ также причислялись къ скифскимъ племенамъ, какъ сарауки и асіаны. 

2) По Птолемею (кн. \Т, гл. ХПІ, 4, гл. ХГУ, 14) сакарауки обитали на го- 
рахъ Оксійскихъ (высоты на правой сторон нижняго теченія Окса); за ними, уже 
въ Согдан$, означены у него пасики, въ смежности съ послЖдними на нижнемъ 
Лксарть—ятіи и тахоры; онъ называетъ (кн. УТ, гл. ХІ, 6) и тохаровъ въ качеств 
большого народа въ Бактріан%. Землеописаніе Орозія, относящееся ко времени 
Агриппы (т 14 г. посл Р. Х.) и Августа, помфщаетъ сакарауковъ въ горахъ 
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тайцамъ, по мнънію Маркварта, совершенно незвЪстны, имя же ихъ, вЪро- 
ятно, иранскаго происхожденія. Изъ свъд+ній Сюань Цзана о мЪстонахож- 
денін древняго царства Тухоло (Метоігеѕ, +. 2, р. 247) Марквартъ заклю- 
чилъ, что оно находилось въ разстоявіи около [ т. ли или около девяти 
дней пути отъ восточной границы Хотана, и что тохары жили тогда въ 
цвЪтущихъ городахъ, столь же рфзко этимъ отличаясь оті кочевниковъ 
юечжей, какъ различалось отъ нихъ по «Шы-цзи» населеніе Дахя. Это при- 
водить къ заключешю, что переселеніе тохаровъ въ Бактріану совершилось 
вполяъ 0собо отъ юечжей и состоялось по далеко болће южному пути; съ 
теченіемъ времени, впрочемъ, оба народа, посл водворевія юечжей въ Тоха- 
ристанъ, слились между собою (5. 207). Движеніе тохаровъ и сакарауков^. 
въ Бактрію было, вЪроятно, слЪдствіемъ попытокъ греко-бактрійскихъ царей 
распространить свое владычество до серовъ и фауновъ, но коренная причина 
переселенія тохаровъ, вЪроятно, заключалась въ засыпаніи культурных 
мстностей движущимися песками, какь это продолжается и понын%Ъ 
(5.5. 207—208). Эллины начали выселяться изъ Бактріаны за Хиндукушъ, 
вЪроятно, со времени завоеваній Деметрія и Евкратида въ Индіи; въ по- 
слЪдній же разь бактрійцы, т. е. бактрійскіе греки, упоминаются (у Юстина) 
въ качеств независимаго царства, въ 140 г. до Р. Х. (5. 207). Извъстіе 
Страбона объ отнятіи у грековъ Бактріаны асіями, пасіанами, тохарами и 
сакараулами Марквартъ объявляеть неточнымъ (ипсепаџ), потому что 
вмЪсто пасіановъ слЪдуетъ чатать асіановъ, какъ у Трога Помнея, а также 
потому, что у китайскихъ историковъ нЪтъ ни малЪйшей опоры для допу- 
щенія, что тохары и сакарауки достигли земель по Оксу путемъ чрезъ страну 
саковъ и Оогдіаву (5. 206) 1). 


Партау между дахами и Парфіеною, недалеко отъ долины рки Атрека (см. Гут- 
шмида (хеѕсћісће Ісап’ѕ, 70). Показанія приведенныхъ двухъ географовъ не по: 
мфшали однако Гутшмиду призвать сакарауковъ за китайскихъ кангюйцевъ, безъ 
сомн$ня потому, что при невадежности географическихъ свъдъній временъ Орозія 
и Птолемея о средней Азіи полагаться на одни показанія географовъ, при не- 
имЪніи другихъ основаній, нельзя. 

1) Въ дополненіяхъ (Егапќаћг, 318—320) Марквартъ старался доказать, что 
Дахя, гд, по повелвію императора Хуавъ-ди (за 25 столЪтій до Р. Х.), взятъ 
былъ тростникъ для музыкальныхъ дудокъ или трубъ (именно въ долин$ рки 
Не, на сЂверв отъ Леп-]и и ва запад отъ Да-хя), есть та самая мЪстность, 
которая по Сюавь Цзану была, лревпимъ мЪстовахожденіемъ владћнія 'Тухоло, 
потому что Лйеп:]й издавна считаютъ за хребетъ, который зовется у китайцевъ 
Куэнь-лунь, такъ что Не есть, ВвФроятно, Хотанъ-дарья, а Да-хя, отъ котораго 
она находилась на западЪ, есть Тухоло (“юань Цзапа, въ 1 т. ли на востокъ отъ 
Хотана, подъ древнимъ своимъ именемъ Дахя. Независимо сомнительности 
самого извфетя, такъ какъ въ достовфрность китайскихъ историческихъ свБдЪВій 
за 25 вЪковъ до Р. Х. мало вфрятъ сами китайцы, отожествленіе Јиеп.ји съ 
Куэнь-лунемъ и рки Ше съ Хотанъ-дарьею, есть не болфе какъ предиоложеніе, 
а потому и связанное съ нимъ признан Дахя за древнее Тухоло Сюань Цзана 
также лишено твердыхъ основаній. 
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Предположеніе Маркварта о томъ, что Бактріаною, между 140 и 129 гг. 
30 Р. Х., овладфли тохары, не имЪющіе ничего общаго съ юечжійцами, осно- 
вано главнымъ образомъ на гипотез о тождествЪ Дахя и тохаровъ, которое 
зиждется на довольно отдаленномъ и неполномъ сходствЪ этихъ именъ и 
могло бы имЪфть значеніе лишь въ томъ случаЪ, если бы гипотеза эта под- 
тверждалась удовлетворительными данными и не находилась въ противорё чи 
съ несомнЪнными историческими извЪстіями. Между тЬмъ при вниматель- 
номъ изучен китайскихъ извЪстій оказывается, что подъ именемт Дахя извЪ- 
стія эти разумЪли не только страну (Бавтріану) иея населеніе (см. выше св%- 
дня о Дахя изъ «Шы-цзи»), но употребляли выраженіе «дахяскія пле- 
мена» въ. обширном этническомъ смыслЪ. Такъ въ біографіи Чжанъ-Ёяня, 
по переводу \Муйе (Ј. оѓ. А. І., уо]. Х, р. 69), въ докладь о необходи- 
мости войти въ сношенія съ усунями, Чжанъ Вянь говорилъ, что если усуни 
ветупять въ связь съ Витаемъ противъ хунновъ, то «дахя’скя племена 
запада вс сами подчинятся (Витаю) въ качеств вассаловъ» (ће Та-ћеа 
Без оп е меѕі шау г] Ъе ізаӢпсеа ќо ѕиртіё #һћетѕе!уеѕ аз уа35а]5); 
затЬмъ тамъ же (р. 70) находимъ, что «послы, отправленные для сношеній 
съ дахя‘скими племенами, почти ве возвратились, привезя съ собою нћ- 
сколько уроженцевъ этих» странт.» (һе епуоуѕ мһо һай Ъееп ѕерќ ќо 
соттипісаіе жі) һе Та-һеа +гіђеѕ, пеат]у а] геіигпеай, ітіпеіпе ѕоше 
ої паМуез оѓ Шезе соцпігіеѕ мі Шет). Въ двухт, соотвЪтетвующихъ 
мЬстахъ «Шы-цзи» у Іакинфа значится «Дахя и другія владфн!я на западћ» 
( «Собр. евъд.», ч. 3, стр. 13 и 15); въ переводъ Броссэ въ первомъ изъ 
этихъ мЪстъ стоитъ: 1ез Та-һіа, её 1е5ѕ аџігеѕ реирі1еѕ ае Гоцез (р. 430), 
п во второмъ: Та-іа её аџќгеѕ Неих, но въ переводћ второго мЪста Воуег 
читаемъ : сечх дие Кіеп атаіё епуоуб$ роиг тіѕійег еп теѕѕасег= 1еѕ 
реир]ез ди сепге 4ез Та-Ша, ргездие ќоцѕ геүіптепі, ассотраспёѕ іе 
сепѕ Це сез рауз (Ј. ачайаие, 1900, +. ХҮ, р. 539). Вь «Шы-цзи» 
(«Собр. свЪД.», ч. 3, стр. 22) сдфлано и въ «Цянь-Хань-шу» повторено 
слЬдующее зам%Ъчаніе, которое я привожу по [акинфу, у котораго гдф пере- 
водъ кажется болЪе удачнымъ (тамъ же, стр. 61): «(ть Давани на западъ 
до государства Аньси хотя есть большая разность въ нарффяхъ, но языкъ 
весьма сходенъ, и въ разговорахъ понимають другь друга. Жители имфють 
впалые глаза, густыя бороды. искусны въ торговлЪ, соперничаютъ въ вы- 
годахъ». Очевидно, что этоть языкъ могъ быть лишь иранскимъ, съ его 
діалектами, и что населеніе, говорившсе на этомъ языкф, имфвшее впалые 
глаза и густыя бороды и занимавшееся торговлею, было иранское, занятыя 
осфдлостями котораго земли простирались оть Давани (Ферганы) на западу 
(п юго-западъ) чрезъ Заравшанъ, Аму-дарью, верховья ћабулъ-дарьи, бассейнъ 
Хильменда, Верманъ и Фарел, до Персидскаго залива и оттуда чрезъ Мидію 
п пр. на с%в.-востокъ до Аньси- Парфіи (см. «Р. Антр. ЯК. ». 1900 г., № 3, 
стр. 67, примЪч., объ Угэшаньли-ХорасанЪ). Такимъ образомь китайскіе 
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историки во 11 в. до Р. Х. терминъ «дахя’скія племена» примфняли къ 
племенамъ иранскимъ. При такомъ значени термина «дахя» недопустимо, 
чтобы это имя могло быть китайской транскрипціей имени народца тохарскаго, 
выселившагося, по Маркварту, изъ песковъ на востокф отъ Хотана послЪ 
140 г. до Р. Х., т. е. уже во время нахожденія Чжанъ Вяня въ его по- 
сольствЪ, при которомъ онъ 128-й годъ провелъ за Аму-дарьей у дахя’сцевъ 
и первый принесъ ихъ имя въ Китай въ 126 г. до Р. Х., — недопустимо 
потому, что совершенно невЪроятно, чтобы нЪсеколько, самое большое, сотень 
семей изъ маленькаго оазиса въ пескахъ Таримской низменности не только 
покорили милліонное населеніе Бактріаны, но въ какіе-нибудь пять лЪтъ или 
менфе (до прихода юечжей) успЪли утвердить свое имя въ качествЪ имени на- 
селенія Бактріаны и даже настолько, что оно перенесено было китай- 
цами на всё нранскія племена. Сверхъ того, и ссылка .Маркварта на 
сказаше Сюань Цзана, на которомъ единственно основана его гипотеза 0 
тохарахъ, едва ли можеть служить сколько-нибудь достаточною опорою. 
Ветупивъ за городомъ Нижанъ (№і-јапс), . находившимся въ 530 ли на 
востокъ отъ Хотана (Метојігеѕ, і. 2, рр. 242 — 246, но по Ніѕќоіге 
іс Іа ме еёс., р. р. 288 — 289, только 500 ли), въ огромную пу- 
стыню съ движущимися песками, Сюань Цзанъ достигъ, послЪ 4()() ли пути, 
мЪста, гдф нЪкогда находилось древнее царство Тухоло 1), чрезъ 000 ли 
дале прибылъ въ древнее царство Чемодона ("Гсһе-то-(о-па), гд еще выси- 
лись стЬны города, но без» всякихъ слЪдовъ населенія, и чрезъ 1000) ли 
на сЪв.-востокъ — въ древнее царство Напопо, соотвЪтствующее стран 
Теулань (Мєтоігеѕ, +. 2, р. 247, Ніѕіоіге Яе 1а ме еж., р. 290). 
Въ свойхъ описаніяхъ странъ, посЪщенныхъ на пути въ Индію и обратно, 
(‘юань Цзанъ далъ довольно подробныя свЪдБнія о царств Тухоло, не- 
сомнфнно Тохаристан, и многихъ изт двадцата семи составлявшихъ его 06- 
ластей или владЪній, гдЪ, между прочимъ, сообщилъ о прошломъ этого 
Тухоло, что царскій его домъ угась уже многія сотни лЬтъ, и страна раз- 
дълилась на независимыя одно отъ другого владён!я, которыя ве были 
подвластны въ его время тюркамъ; изъ свЪдБній о населеніи страны можно 
заключить, что оно несомнЪнно было главнымъ образомъ иранское (Мёто!- 
гоѕ еќс., Г, рр. 23 — 24). Такъ какъ Сюань-Цзанъ не говоритъ ни 
слова и не дфлаеть никакого намека на то, что древнее Тухоло въ сыпу- 
чихъ пескахь на бывшихъ низовьяхь р. Ќара-мурана (такъ, повидимому, 
приходится по разстояню въ 930 ли оть Хотана) было первоначальным 
мЪстонахожденіемъ аму-дарьинскаго Тухоло-Гохаристана, то ничто въ его 
Мєетоітеѕ се. не дБлаеть необходимымь ставить эти два Тухоло въ какую- 
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либо между собою связь, ибо сходство имени могло быть случайностью. 
По мнЬнію Свенъ Хедина, «наименованіе Ту-хо-ло безъ сомнЪнія тожде- 
ственно съ именемъ Така... Открытыя мною мЪста, —-продолжаетъ онъ, — 
которыя, какъ и вся пустыня, называются туземцами Такла-маканъ, на- 
врно, принадлежали къ древнему царству Тухоло. Наконецъ, небольшое 
селеніе Такла около Хотана, куда жители древнихъ городовъ переселялись, 
когда песокъ началъ надвигаться, папоминаетъ, по крайней мЪръ своимъ 
пазвавіемъ, о ифкогда мощномъ народ, который, согласно Влапроту и В. 
ле С. Мартену, былъ тибетскаго происхожденя» («Въ сердцъ Азіи. Памиръ, 
Тибетъ, В. Туркестанъ». Путешествіе Свена Гедина, пер. Ганзена, т. 2, 
Спб., 1899 г., стр. 84). Обращеніе имени Тохаръ, Тогаръ въ Такла, во- 
преки Свену Хедину, весьма сомнительно въ устахъ туземцевъ, составив- 
шихся изъ смЪшенія племен тибетской, иранской, тюркской, главнымъ 
образомъ, народностей, съ небольшою примъсью индусовъ и китайцев. 
Върн%е было бы допустить, что именемъ поглощеннаго песками владћнія, 
города или мЪстности было именно Такла, которое довольно близко къ Ту- 
холо, особенно для китайца, почему, слыша это имя на мЪстћЬ отъ своихь 
хотанскихъ проводниковъ, Сюань Цзанъ изобразилъ его въ видЪ Тухоло, 
хотя и воздержался отъ признанія песчаной пустыни за первоначальную 
родину народа Тухоло-Тохаристана или его царскаго дома. Увлекаясь, тоже 
вБроятпо случайнымъ, сходствомъ имени Напопо съ каким-то народцемъ 
Хараеі Плинія, В. В. Григорьевъ не только видълъ въ Тухоло таримскихл 
песковъ тухаровъ, которые «двинулись отсюда на западъ и, перейдя че- 
рез Памиръ, осфли въ Баєтріан», но утверждалъ: «Несомнънно, во вся- 
комъ случаЪ, что край былъ извЪстенъ ему (Сюань-Цзану) по источникамъ, 
о которыхъ мы или не знаемъ еще, или которые до насъ не дошли. До- 
казательствомъ этому служатъ, какъ упоминаніе его о пребываніи Тохаровть 
въ Вост. Туркестанъ, такъ и названія Чжемодона и Набобо, которыя даетъ 
онъ какимъ-то владЪніямъ, т.-е. народамъ, жившимъ нЪкогда въ предЪлахъ 
земель, бывшихъ известными китайцамъ въ его время подъ именами Цзюймо 
(НЪмо) и Шаньшань (Леулань) — названія, ни вт какихь другихъ извЪ- 
стныхъ китайскихь источникахъ не ветрЪчающіяся». («дЗемлевъдЪніе В. 
Раттера. Восточный или Вит. Туркестанъ». Перевел» и лополнилт В. В. 
Григорьевъ, Спб., 1873 г., вып. 2, стр. 162 и 163). Несомићнно. что 
Сюавь Цзанъ былъ очень свфдущь въ буддійской религіозной литератур, 
но столь же врно, что ни съ исторіею посЪщепныхъ имъ странъ помимо 
буддійскихъ легендъ, ни даже съ отдфлами китайскихъ династійныхъ исто. 
рій о западныхъ странахъ знакомъ онъ основательно не былт,, какъ ясно 
изъ дошедшаго до насъ его сочиненія. Такъ, напр., онъ совершенно ничего 
не знаеть о томъ, что Тухоло - Тохаристанъ занималъ земли страны Дахя, 
подвластной при дин. Хань юечжійцамъ. Поэтому помфщене лревияго На- 
попо въ страну Леулань, именовавшуюся при первоначальномъ ознакомленіп 
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Китая во время дин. Хань этимъ именемъ, замфненнымъ вскорф при той 
же династи именемъ Шаньшань («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 42), принад: 
лежитъ, вЪроятно, не самому Сюань Цзану, а назначеннымъ правительствомъ 
офищальнымъ редакторамъ его «Записокъ» о западныхъ странахъ. 

По мнънію Гренара, П еѕё ргофае дие 1е уоуазеиг а | оц 
ощепди Фте дџе 1еѕ Токһагеѕ Єаіепё хепи ди рауѕ ё 1'еѕё ди Кһоѓап 
её 41115 п’ехіѕќаіепё ріиѕ датпѕ 1еџг раме Фог1еше; еп ѓгауегѕапі 1е 
465егё, 4е ѕоп ќешрз сотріеѓіетепё іпһађіќе, аш зёраге №1а іи ГоЬ 
пог, 465ег ой 1а а@Шоп уощай 4011 у а еи апќгеѓоіѕ ріиѕіеогѕ 
сі6ѕ, Чершз Яіѕрагиеѕ, П а ѕирроѕё стафайетет ашипе {'епіге еПез 
ахаіё 646 1а раќгіе 4ез Токһатеѕ (Пшігеџіі ае Кһіпѕ, Міѕѕіоп ѕсіепіі- 
Паце дапѕ 1а Наиџќе Азѕје, деихмете рагііе, Рагіѕ, 1898, р. 27, поќе 2). 
Я, однако, предпочитаю объяснить Тухоло у Сюань Цзана въ 930 ли на 
востокъ отъ Хотана транскрипціею имени Така или слышаннаго имъ оть 
хотанскахъ провожатыхъ или отъ населенія ближайшихъ обитаемыхъ мъстъ 
имени тоғар'овъ, какъ именовалось, вЪроятно, уже и тогда населеніе В. 
Туркестана тибетцами, а. можетъ-быть, и имъ самимъ 1). 

ИзвЪстіе Страбона о томъ, что асіп (они же асіаны и пасіаны), то- 
хары и сакараулы, отнявшіе у грековъ Бактріану (съ входившей въ составъ 
греко-бактрійскаго царства Согдіаной), прибыли изъ-за Яксарта, разрушаетъ 
гипотезу Маркварта о тохарахъ, переселившихся изъ таримскихъ песковъ 
боле южнымъ путемъ, чЪмъ юечжы, и о сакараукахъ-иранцахъ, имя ко- 
торыхъ оказываетея у Страбона совершенно тюркскимъ въ форм сакара- 
уловъ, но все это не даеть права отвергать евЪдБнія весьма свфдущаго 
п сознательно примънявшаго къ своимъ источникамъ и предшественникамъ 
критический метод» научнаго изслЪдованія писателя, только по противоръчію 
съ гипотезами, опирающимися лишь на произвольныя толкованія сохранив: 
шихся въ совершенно извращенномъ видЪ двухъ отрывковъ прологовъ 
Трога Помпея. 

Изъ числа изслъдователей, признававшихъ тохаровъ за особый отъ 
юечжей народъ, будетъ не лишнимъ привести мнъніе Вивіенъ де-Сенъ-Мар- 
тена: Оцапё аих '"Гокһагеѕ, 1еиг пот рагайё йесүоіг $%'арріідчег а деѕ 
реир!е5 шощаспат$ 5014$ деѕ һацѓеѕ үаПёеѕ дш сомугепе 1а Тгапѕо- 
хапе а Геѕё, её поп а 4ез һогӣеѕ успиеѕ ауес ]е5 аџігеѕ Ѕсуіеѕ 4ез 
ѕќерреѕ ди Үахатіёѕ её с ГАга (Еёа4е$ Пе сбосгарһіе апееппе е 
4’ постарме аѕјаідие, Рагіѕ, 1850, 4. І, р. 223). Основанія заключа- 
лись въ томъ, что а) ѓоикһата по-санскритски означаетъ снъЪгъ, и это 
имя издревле примфиялось индусами, какъ видно изъ ихъ древнихъ поэмъ, 





1) Въ книг$ Миньчжула Хутукты, умершаго въ 1539 т., значится между 
прочимъ. что рћка Сита (Яркендъ-дарья) „впалаетъ въ Соленое озеро (т.-е. въ 
Лобъ-Норъ) въ тозарскои стран Турфань“ („Географія Тибета. Переводъ изъ 
тибетскаго сочиненія Миньчжулъ-Хутукты В. Васильева“, Спб., 1590 г., стр. 5). 
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къ обитателямъ страны верхов! Окса и Инда, и б) существовало имя То- 
харистана для страны между Балхомъ и истоками Окса, и имя тахаровъ 
упомянуто у Плинія, Діонисія Періегета, Птолемея и Аммана Марцел- 
лина (тамъ же, рр. 253 — 254). Но а) уже во время Вивіенъ де- 
С.-Мартена было выяснено, что Махабарата въ томъ видф, какъ она до 
насъ дошла, содержать вставки новаго происхожденя (тамъ же, р. 328, 
поќе 1), а потому упоминанія въ МахабаратЪ тухаровъ могли нопасть туда 
не только посл завоеваній тохаровъ - юечжей - кушановъ въ Инди, но и 
много позднће; б) нЪтъ никакихъ указаній на существоване имени Тоха- 
ристанъ ранфе завоевашя Бавтріаны юечжами, упоминанія же у Плинія и 
другихъ названныхъ авторовъ слишкомъ неопредъленны и смутны и при- 
томъ исходатъь оть писателей, жившихъ уже много позже завоеванія 
Бактріаны юечжами и имфвшихъ кое-какія свЪдЪнія, подъ именемъ тохаровъ, 
вЪроятно обь юечжійцахъ, властвовавшихъ въ ихъ время въ Бактріан%. 
Тотъ же Вивьенъ де Сенъ-Мартенъ отвергалъ отождествленіе Да-хя китай- 
цевъ съ Бактріаною; Да-хя, по его мнЪнію, суть Раћһае классическихъ 
писателей «на юго-восточномъ берегу Васпійскаго моря, на юг отъ древ- 
няго устья Окса, тамъ, гдъ восточные географы помфщали также свой 
Цахистанъ, котораго имя сохранилось до насъ въ имени Така, которое 
носить еще понынф одно изъ значительнфИшихъ племенъ этой страны», 
упоминаемое Бернсомъ въ описани его путешествия въ Бухару и пр.; 
«притомъ же и Чжанъ Вянь высказывалъ ясно, что дахя`сцы находились 
отъ Шень-ту, т.-е. отъ странъ Синда, въ нЪсколькихъ тысячахъ ли на 
сЪв.-западъ, и сколь это указане ни неопредЪленно, все же оно уводить 
пасъ за Бактріану, которой восточная граница была лишь въ сотнЪ лье 
отъ Инда» (тамъ же, р. 267, т. 2). Однако у Бернса имя извЪстнаго пле- 
мени туркменовъ читается не така, а теке (по Уатђегу, Раз Тӣгкепуо!К, 
1885, $. 395, Текке рейецѓеі Фіеірроск), что отъ раћһае очень далеко. 
Чжанъ Ќянь самъ въ Инди не былъ, а такъ какъ разстоянія китайцы 
считаютъ между столицами, то нъсколько тысячъ ли оть Балха до какой- 
нибудь столицы Инди на Ганг или ДжумнЪ окажется разстояніемъ вЪр- 
нымъ. Такъ какъ по Чжанъ Вяню Аньси, т.-е. парфянское царство, грани- 
чидо на сфверф съ Лиганью, въ которой Гутшмидъ не безъ основанія 
узналъ Гирканію (СеѕсһісЬќе гал’, 8. 66), и Яньцаемъ («Собр. евъд.», 
ч. 3, стр. 7, и Вгоззеф, р. 425), т.-е. съ аланскими землями, а не съ 
Дахя и не съ юечжами, то ни Дахя, ни юечжы не находились на восточ- 
номъ берегу Каспія. Также склонявшійся къ отождествленію Да-хя съ раһае 
В. В. Григорьевъ предпочиталъ Страбону Арріана, по которому будто бы 
лап помЪщались въ СогданЪ и БактріанБ («Пабулистанъ и Кафиристанъ», 
1867, стр. 782, и «Изслъдовапіе о сакахъ» въ «Трудахъ В. 0. И. Р. 
Археол. Общ.», ч. 16, 1872 г., стр. 149), но изъ его же статьи «Походы 
Александра Великаго въ Западный Туркестанъ» (<1хурналъ М. Нар. Пр. »› 
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1881 г., сентябрь, стр. 38) вилно, что въ томъ мстЬ Арріава, на которое 
онъ ссылался, говорится о даяхъ, пришедшихъ съ береговъ Танаиса, т. -е. 
Яксарта, разумФется, съ низовьевъ. 

Гутшмидъ, отвергавшій (какъ и Марквартъ, Егапзартг, 204, прим%ч. 5) 
тождество Да-хя съ аһас (Сеѕеһісһе Ігат?5, 62, пр. 2), считалъ 
дахя именемъ нарицательнымъ (еіп АрреПайуит), можеть быть зенд, 
скимъ даһуји — земля, страна (тамъ же, 64). Я думаю, что Гутшмидъ 
стоялъ въ принципь на правильномъ пути, но, конечно, искомое 
нарицательное имя едва ли могло быть зендскимъ словомъ, значащимъ 
земля или страна, къ обращенію котораго въ собственное имя народа 
и страны не указывается никакихъ основаній. Разгадка, кажется мн%, 
заключаетея въ слов даха, сохранявшемся до недавняго времени у 
горныхъ иранцевъ, отчасти же въ долин Заравшана. Это слово даха въ 
«Матералахъ для статистики Туркестанскаго края» (вып. 2, Спб., 1873, 
стр. 567) объясняется, какъ «отдфлъ амлякства, соотвЪтствующій волости». 
Такъ въ сугутскомъ (древній Сугудъ, Согдъ) участкЪ состояло «25 дахъ», 
въ которыхь управляли «амини или даха-аксакалы», т.-е. «наши волостные 
старшины» (тамъ же, стр. 95); также на «даги» (это, конечно, только 
иная транскрипція даха), дЪлилея ягнобскій участокъ, но остальные три 
участка (тюменя) Вогистана, т. -е. нагорья, длились на «сада»; эти три 
тюменя имфютъ населеніе значительно каждый большее, чЪмъ Ягнобъ 
(тамъ же, стр. 50). Также на сада дфлилея Ваханъ: Макһап огтег1у 
сопќаіпей тее «ѕадѕ» ог пипагей (1. е. діѕігісіѕ), сопќаіпіпо 100 ћои- 
ѕеѕ сае (Тгоќег въ КотзуЙг$ Керотё :оЁ а Міѕѕіоп о Үагкира іп 
1873, Са1саЦа, 1875, р. 275). Въ Тарихи Рашиди встрћчается именованіе 
областей или округовъ въ верховьяхь Аму-дарьи хезареджатомъ, а каждаго 
округа въ отдЬльности лезаре (Тһе Татікі -1- Каѕһіаі оё Мігга Моһат- 
теа - Наіааг, ќгапѕ]. Бу Е. ПРепіѕоп Коѕѕ, 1895, Гопдоп, р. 353), 
«тысяча». Изъ этихъ фактовъ можно заключить, что у иранскаго 
населенія Заравшана и Аму-дарьи существовало административное п 
виБетв съ тЬмъ, вЪроятно, податное и земельное дЪленіе на десятки 
(оть даһ, 10, на минджанскомъь діалекть и теперь, по Шау, см. 
И. Минаева «СвфдЬшя о странахь по верховьямт Аму-дарьи», Спб., 1879 
г., стр. 211), сотни и тысячи, даха, сада и хезаре. Начальною, основною 
общинною единицею была, очевидно, даха, десятокъ. Примемъ теперь въ 
соображеніе, что отличительною чертою политико-общественнаго положения 
населенія древней Бактріаны было, по Чжанъ-Вяню, отсутствієе общаго 
государя, главы, правительства, такъ что «почти каждый город поста- 
вляетъ своего правителя», какъ значится въ «Шы-цзи» по переводу Јакинфа 
(«Собр. свъд.», ч. 3, стр. 8); 4аз Үоік Без Кеіпе Обегійтѕќеп, ѕоп- 
дегт аб опа 24 ѕеёгќеп іе 50е сегшчеге Напрѓег еіп — переводить 
професс. ае Сгооё (ЕгапЗайт еќс., 201); 105 Та-Ша т'атаіепё раз ап 
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коцуегаіп оц пп шас1та ргіпсіра]; сһадие уШе, сһадие роотсайе 
ай соцуегпве раг ѕоп шасіѕёгаі — стоить въ соотвЪтственномъ мЪстЬ 
‹Цань - Хань - шу» по Шпехту (Тоигпа] аѕіаќідое, 1883, +. П, рр. 322— 
223). Владычество грековъ - чужеземцевъ въ иранскихъ земляхъ опиралось 
главнымъ образомъ на военныя силы и централизацію. Когда это влады- 
чество чужеземцевъ рушилось, не только въ восточныхъ иранскихъ стра- 
нахъ, какъ Согдана и Бактріана, но и у западныхъ иранцевъ усиленно 
проявилось стремлене къ децентрализащи, къ обособленію на возможно 
болъе мелкія, но самостоятельныя общинно-территоріальныя дЪленія. Пар- 
фянамъ удалось, правда, объединить земли западныхъ иранцевъ, но они 
вынуждены были допустить существованіе многихъ мелкихъ царствъ, при- 
знававшихъ верховную власть арзакидскаго царя царей, съ значительной 
однако самостоятельностью во внутреннихъ дЪлахъ. У мусульманскихь пи- 
сателей перюдъ арзакидовъ назывался временемъ «мулуки теваифъ», т.-е. 
родовыхъ или племенныхъ царей, происхождеше которыхъ объяснялось 
тЬмъ, что будто бы, по совЪту Аристотеля, Александръ Македовекій раз- 
драиаь Иранъ и Аравію на множество мелкихъ и независимыхъ другъ отъ 
друга царетвъ, дабы лишить народы этихъ странъ возможности объединенія 
съ цБлью отметить Руму за завоеваніе Ирана (Мойјте] а] - Техагік въ 
Јоогпа1 азаначе, 1841, &. ХІ, р. 431; Ге іхге Пе ]а сгвайоп её іе 
Гһіѕеојіте, де Моѓќаһһаг Беп Таһіг а - Мадаіѕі, тай. раг С1. Ниаті, 
Рагіѕ, 1903, 6. Ш, р. 158, и др). Еще при завоеванін Согданы и Бак- 
тріаны Александромъ Македонскимъ положено было начало уничтоженію 
мБетной туземной аристократія, гнЪздившейся въ трудно доступныхъ кр%- 
постяхъ, овладЬніе которыми отняло у Александра много времени и потре- 
бовало большихъ хлопать. ВЪроятно, во время дальнфйшаго греческаго вла- 
дычества эта опасная для греческихъ царей туземная аристократія была 
иетреблена, такъ что во время удаленя послъднихъ грековъ изъ Бактріаны 
у ея населенія не осталось иной организащи кром% даха и сада, ибо на- 
ходившееся, вЪроятно, въ рукахъ самихъ грековъ управленіе округами (хе- 
заре) и городами едва стало населеніемъ устраиваться по уходЪ грековъ, 
какъ нагрянули юечжы. Такъ какъ въ 129 — 128 г. г. до Р. Х. царь 
юечжей, вЪроятно съ большею частью своего народа, обиталъ на сЪверной 
сторон Окса, то надо полагать, что юечжи довольствовались отъ иранскаго 
населення Бактріаны данью, оставивъ внутреннее управленіе его въ преж- 
немъ положени, т.-е. въ основЪ этого управления продолжали оставаться 
даха, сада и хезаре, главы или старшины которыхъ «поставлялись» самим 
населеніемъ. При такихъ обстоятельствахъ возможно, что осЪдлое населеніе 
подчиненной юечжійцамъ Бактріаны и занимаемая имъ страна получили отъ 
юечжійцевъ или иныхъ сосЪдей имя даха оть слова, которымъ именова- 
лась пачальная и основная единица ихъ административно-податной и п0зс- 
мельной общинной организаціп. Могло бы также пранское населеніе Бак- 
Русск. Антропол. Жури., кн. ХҮН-- ХҮІ. З 
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тріаны получить ймя даха въ видф транскрипщи именованія дихкань, зна- 
чащаго селянинъ, земледълецъ, а также землевладълецъ, дворянинъ и т. д. 
(см. объ этомъ словё Ге Шіуге 4ез гоіз, раг Еігӣоиѕі, іга. раг Лиез 
Моһ, +. |, Рагіѕ, 1838, Ртгеѓасе, р. Ш, Сеѕеһісһќе аег Регѕег ип 
Атађег ацѕ Тађаті, уоп М№1авКке, 1879, 5. 440, и др.), какъ зовутся 
потомки древняго иранскаго населенія въ бассейн Пенджкоры, въ ЛемганЪ 
и пр. въ нынЪшнихъ авганскихъ земляхъ (В. В. Григорьевъ «Вабулистанъ 
и Кафиристанъ», Спб., 1867 г., стр. 633 и 634), но даха для китайской 
траяскрипціи да-хя несомнфнно болће близко. 

По завфреню Потье, первый знакъ имени юе-чжи значить по-китайски 
луна, второй же — племя, раса, такъ что имя юечжи означаетъ лунная 
раса, 1а гасе Іџпајге (Јошгпа] аѕіаќідџе, 1839, +. Ш, р. 265). По 
Клапроту, второй знакъ этого имени у китайскихъ историковъ «очень 
часто» изображался знакомъ, произносимымъ ти, а потому полное имя 
народа этого есть да-юе-ти, что соотвЪтствуетъ имени массагет овъ, Т. -е. 
великихъ готовъ, арійцевъ, а не тибетцевъ, какъ онъ въ начал той же 
книги ошибочно полагалъ (Таріеаих Һһіѕіогідиеѕ де ГАзе, Рагіѕ, 18260, 
р. 288). По словамъ проф. В. П. Васильева, знакъ юе, по инЪнію нЪко- 
торыхъ китайскихъ ученыхъ, слЪдүеть читать жоу, да сверхъ того тотъ же 
знакъ сходенъ съ знаками, читаемыми мао и чжоу; онъ же замфчаль, 
что имя юечжи напоминаетъ названіе рћки Әчжинэ («Объ отношеняхь ки- 
тайскаго языка къ средне-азіатскимъ» въ «Жура. Мин. Нар. Просв., 1872 
г., сент , стр. 114). Кіпоѕті] полагалъ, что истинное древнее имя юе-ти 
было Ува] (Зопгпа] о В. Аѕіаќіс Ѕосіеіу, 1878, хо]. Х, р. 291); Тет- 
гіеп де Га Соџрегіе (Сотріеѕ тепӣиѕ 4ез збапсез Пе  Асайётіе 4е$ 
іпѕсгірііопѕ её ЪеПез-1е гез репдаті Гапобе 1889, 6. ХІ, Рагіѕ, 1890, 
рр. 343 — 344) думалъ, что во время династіи Хань имя это произносилось 
отмеі-1; проф. Шлегель признавалъ древӯимъ произношеніемъ се-И (Маг- 
апатез Егапѕаһг, 1901, 206); синологи эти основывались на произноше- 
ни знаковъ въ нынфшнихь южныхъ китайскихъ діалектахъ, но это пока 
лишь сомнительное предположеніе, которое въ примфнени къ практик 
слишкомъ часто не оправдывалось. Также полагающий, что древнее произ- 
ношене знака юе было се, Биль утверждаеть въ то же время, что въ 
китайскомъ переводЪ одной буддійской сутры чрезъ юечжи переведено имя 
народа үгіјјіѕ или уајјапѕ, иначе ісрерһауіѕ или 11ѕаруіѕ, обитавшаго во 
времена Будды въ странф УмзаЙ и являвшагося, повидимому, народомъ 
пришлымъ, чужеземныхъ; чтобы объяснить, какимъ образомь юечжы нахо- 
дились въ Инди уже во времена Будды, Биль предпәлагалъ, что во время 
Вира или Дарія, когда юечжи-массагеты ушли въ Витан, часть ихъ паправи- 
лась въ Индю (Ј. оѓ. В. АМайе босісѓу, 1884, уо]. №, рр. 254—257). 

Такъ какъ въ «»\эу-Хань-шу», но удостовЪренію Ш пехта (Јоогпа] 
ачааце, 1883, Е. П, р. 220), выяснено, что второй знакь въ имени 
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юечжи долженъ произносится чжы (411), то, въ виду большей древности 
и авторитетности этой истори младшей династіи Хань, сравнительно съ 
позднзйшими компиляторами, на которыхъ основано чтеніе Влапрота, сл%- 
дуетъ произносить имя народа, покорившаго Дахя, юечжы. ВиЪстъ съ тёмъ 
мнЪ кажется наиболће вЪроятнымъ, что имя это есть китайская транскрип- 
ція имени главной рЪки страны у подножий Наньшаня, которую занимали 
д0 нападений хунновъ юечжы, рЪки, около которой находилось стойбище 
ихъ царя, а также китайскій городъ Чжаову, построенный по завоеван 
страны этой оть хунновъ Витаемъ, т.-е. рьки Ецзинъ или Эчжинъ, какъ 
она называется и понын%. Я полагаю, что имЪются достаточныя данныя, 
чтобы считать юечжей племенемъ тибетскимъ, но къ какой бы групп на- 
родностей они ни принадлежали, юечжы легко могли получить отъ сосфдей 
имя по мЪстности или рфкЪ, на которой обитали, и сдЪлаться извЪстными 
китайцамъ подъ этимъ именемъ. Кореннымъ именемъ юечжей однако, вЪроятно, 
было имя тохаровъ, потому что имя тохаровъ и Тохаристана появилось на 
Аму-дарьф только послЬ появленія на ней юечжей; въ такомъ случаЪ, въ 
виду сохранившагося до настоящаго времени у тибетцевъ именованія тога- 
рами населенія таримской низменности, приходится допустить, что юечжы 
были лишь самой восточной частью тохаровъ. Во веякомъ случаЪ, занимая 
средину между тюркокими племенами на сЪверф и тибетцами на юг, то- 
хары должны бы имфть болЪе или менфе значительную примфсь тюркской 
крови, тогда какъ въ занимавшей болфе западное положеніе части тохар- 
скаго народа, т.-е. въ населени нынфшняго Вост. Туркестана, присоеди- 
нилась и примЪсь иранцевъ съ Сыръ-дарьи и Аму-дарьи. 


в) Св.дЪя объ юечжахъ на Аму-дарь%. 


СвЪдЪшя объ юечжахъ посл пофздки къ нимъ Чжанъ Вяня, т.-е. 
позже 128 г. до Р. Х., должны заключаться въ истори Старшихъ Ханей 
10 25 г. посл Р. Х., когда династія эта замфнилась династіею Младшихъ 
Ханей. ДЪйствительно, въ «Цянь-Хань-Шу» есть особая статья «Большой 
Юечжы». Въ статьЪ этой, —содержанія которой я уже частью касался ( «Р. 
Антропол. Журналъ», 1900 г., № 4, стр. 6 и слъд.), указавь имЪвшіеся 
переводы, къ которымъ потомъ прибавился переводъ проф. Че Сгооё въ 
Егапзайг Маркварта, 1901 г., 5. 5. 201—202, — помъщены евъдћнія не 
только о самихъ юечжы, но и о входящей въ составт ихъ царства странъ 
Дахя. Въ ней излагаются, нЪсколько короче, ть же свъдЪшя, какія даны 
по Чжанъ Вяню въ «Шы-цзи», но есть существенныя добавлепія: «Правленіе 
государства, называемаго Большимъ Юечжы, находится въ городі Гяньши» 
(у \\упе, р. 40, Кееп-ѕһе, у Шшехта, р. 321, Кісп-сіі). Царство Б. 
Юечжы «на югБ смежно съ Гибинію. Почва, климатъ, вещи, обычаи народа 
в монета одинаковы съ аньсискими. Паходятея олногорбые верблюды. Боль- 
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шой Юечжы собственно есть кочевое государство (по переводу Шпехта, р. 
321, отісіпаігетепё 165 Үоце-ісһі баіепі потайеѕ). Жители съ своимъ 
скотомъ переходятъ съ мЪста на мЪсто, въ обыкновеніяхъ сходствуютъ съ 
хуннами». Далће соотвЪтственныя «Шы-цзи» краткія свЪдЪнія о столкнове- 
ніяхъ съ хуннами и уходЪ на западъ, гдъ Юечжы «напалъ на Дахя и по- 
кориль сіе владніе; столицу основалъ по сфверную сторону рЪки Гуй-шуи. 
Остальные роды (юечжей), которые по малосилію не въ состояніи были 
сл$довать (на западъ съ главною массою народа), засфли въ южныхъ го- 
рахъ (въ Наньшан%?) и тангутами (въ подлинник должно быть, какъ у 
западно-европейскихъ переводчиковъ, «кянами») названы Малымъ Юечжы. 
Дахя собетвепно не иметь верховнаго государя, а каждый городъ поста- 
вляетъ своего владЪтеля. Народъ слабъ и боится войны, почему и поко- 
ренъ нашедшими тоечжысцами (туть у \УуПе, р. 41, добавлено апа еу 
(дахясцы) ргеѕепќеі а ипіќед реййой іо е Сһіпеѕе епуоу, вмЪсто 
чего у е Обгооба: АПе жегӣеп зе ті ВеѓеШеп хоп 4ег Налп-дупазНе 
үсгѕеһеп, съ замЪчаніемъ, что эта фраза въ переводъ Шпехта пропущена, 
5. 202). Находятся пять Хи-хэу, которые доставляють китайскимь 
посланникамь съњстные припасы (далЪе слЪдуеть перечислене этихъ хи- 
хэү съ указамемъ ихъ резиденцій и разстояній оть мЪетопребыванія на- 
мЪстника и отъ китайской пограничной крфпости Янъ-гуань, въ заключеніе 
же сказано:) Сін нять владътелей (у \№уііе Неіһ-һомѕ) состоять въ зави- 
симости отъ Большого Юечжы» ( «Собр. евъд.» и пр., ч. 3, стр. 54—56). 
Подчеркнутой фразы нЪтъ въ переводахъ \УуНе, Шпехта и де Сгоога. 
Утверждая, что вЪренъ переводъ Ш пехта, по которому юечжы перво- 
начально «были кочевниками», переводъ же МуПе — аге а мапйегіпе па- 
Чоп — неправиленъ, Бойе полагаетъ, что изъ сличеня евъдЪній «Шы-цзи», 
законченной въ 91 г. до Р. Х., и «Цяпь-Хань-шу»>, данныя которой имъютт, 
въ виду боле позднее время, слдуеть заключить, что положене юечжей 
существенно измфнилось: они уже не кочевники; они занимають теперь 
города страны Дахя и ихъ кланы раздфлили между собою ея территорію; 
царь юечжей пребываль прежде на сЪверБ отъ Окса, теперь столицею 
юечжей сдфлалась столица страны Дахя; прежде у юечжен былъ одинъ 
глава, теперь они раздћлены на пять княжеству; прежде на югъ отъ нихъ 
паходилась Дахя, теперь — Гибинь (Зопгпа! аѕіаіідие, 1900, %. ХУ, р. р. 
541—542). МнЪше это, которое частью высказывалъ уже Шпехть (Фоигра] 
аѕіаіідче, 1883, % П, р. 348), нельзя признать основательнымъ. Хотя и 
проф. де Сгооќ далъ переводъ, сходный съ переводомъ Шпехта (игзргапо ей 
\\Магеп діс @гоззеп Јиеһ-5і ет пота 1зевез Хок), но согласнымъ пере- 
водамъ двухъ столь свфдущихъ синологовъ, какъ [акинфъ и Ууйе,—- 
имвшихъ возможность во время долгаго пребыванія вт, Кита пользоваться 
помощью китайскихъ ученыхъ для выяснешя точнаго значешя трудныхъ 
мфеть китайекихъ подлинииковъ, —должно быть отдано предпочтене, тъмъ 
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боле, что изъ всего содержаня статьи «Цянь-Хань-шу» ясно, что юечжи 
не только были во время Чжанъ Вяня, но и остались при династій Хань 
кочевниками. Во-первыхъ, совершенно невЪрно утвержденіе Бойе о томъ, 
что столицею юечжей сдфлалась столица страны Дахя: столица Дахя при 
Чжанъ ВянЪ находилась въ город Ланьши, столицею же юечжей «Цянь- 
Хань-шу» называетъ городъ Вяньши (такъ во веЪхъ переводахъ), который 
долженъ былъ находиться на сЪверЪ отъ Окса, ибо въ «Цянь-Хань-шу» 
сказано ниже, что Юечжы, послЪ покоренія Дахя, «столицу основалъ по 
съверную сторону рЪки Гүй-шуй», изъ чего ясно, что столица или «пра- 
влепіе государства», городъ Гяньши, находилась на сверћ отъ Аму-дарьи. 
По отсутствію на сЪверномъ берегу Аму-дарьи лЪтнихъ пастбищъ и въ 
виду умолчанія «Цянь-Хань-шу» о нахожденіи долины Вашка-дарьи въ 
числ подвластныхъ Вангюю вассальныхъ владън, слЪдуетъ полагать, 
что долина эта занята была юечжійцами, и верхняя ея часть, а равно 
удобныя м%ета Гиссарскаго хребта служили для юечжей лЪтними пастби- 
щами, почему мЪстопребываніе юечжійскаго царя должно было находиться 
въ долин Вашка-су, и городъ Гяньши соотвЪтствуетъ Кешу или Карши !). 
Неосновательны также увћренія о занятін юечжами городовъ страны Дахя 
и о раздъленіи между родами юечжей территор!и этой страны, а равно о 
раздЪленін юечжей и ихъ земель на пять княжествъ, потому что ничего 
подобнаго въ «Цянь-Хань-шу» нЪтъ. Вс переводы согласны въ свЪдЪнін 
о существовани пяти хи-хэу и о нахожденш ихъ въ зависимости отъ Боль- 
шого Юечжы, т. -е. конечно отъ юечжійскаго государя. Разногласе перевод- 
чиковъ относительно труднаго мЪста китайскаго подлинника, которое Шпехтъ 
совсЪмъ пропустилъ, а Іакинфъ передалъ въ значеніи: «доставляють китай- 
скимъ посланникамъ съБстные припасы», должно быть рёшено въ пользу 
вЪрпости перевода Іакинфа, потому что какъ передача его у \у1іе, такъ 
и переводъ де Стоога, очевидно, невфроятны: дахясцы не могли ни обра- 
щаться къ какому-либо китайскому посланнику съ какой-либо общей прось- 
бой политическаго содержанія, достойной занесенія въ лЪтописи, послћ 
покоренія ихъ юечжійцами, ни исполнять «веЪ повелънія» китайскаго пра- 
вптельства, потому что ничего такого не допустили бы покоривше ихъ 
юечжійцы. Напротивъ, снабжене китайскихъ посольствъ съъстными при- 
пасами, проводниками и пр., по просьбамъ ихъ о томъ, со стороны упра- 
влявшихъ пограничными округами юечжійскихъ князей, вполнф естественно 
и вБроятно, такъ что и составителя статьи «Цянь-Хань-шу» свъдЪнін своп 
объ этихъ хи-хэу, вроятно, получили изъ отчетовь посольствъ. Что это 
были именно правители пограничныхъ округовъ, чрезъ которые китайскія 
посольства вступали въ подвластную юечжамъ страну, это подтверждается и 





1) Подробности по этому предмету, къ которому еще возвращусь, будутъ 
изложены ниже. 


пріуроченіями, которыя возможно имъ сдЪлать при помощи свъдћъній, со- 
держащихся въ «Бэй-шы» и «Вэй-шу», на основани которыхъ округа эти 
или княжества хи-хэу соотвфтетвуютъ нынфшнимъ Каратегину, Хиссару, 
бассейну Кашка-дарьи, Баміану и Кабулу, какъ уже выяснено мною («Р. 
Антр. Ж.», 1900 г., № 3, стр. 6—14, и 1902 г. № 3, стр. 78, 80 и 
$1) и будеть еще дополнено ниже. ВсЪ пять хи-хэу оказываются нахо- 
дившимися на еЪверной и южной границахъ; но нельзя сомпфваться, что 
существовали пограничные хи-хэу и на запад, на границахъ съ парфя- 
нами, которые, надо полагать, почему-либо остались неупомянутыми у со- 
ставителей «Цянь-Хань-шу». 

Что касается показанія у юечжей смежности на югф съ Гибинью, 
тогда какъ по Чжанъ Кяню на югф лежала Дахя, то въ виду недавняго 
покоренія дахясцевъ юечжами Чжанъ Вянь описываль юечжей и Дахя 
отдЪльно; напротивъ, въ «Цянь-Хань-шу» описано одно государство «Б. 
Юечжы», и Дахя является въ состав этого. государства лишь покореннымъ 
населеніемъ, а потому границею Б. Юечжы показана на гъ Гибинь, за- 
нимавшая нижнюю и среднюю части бассейна ћабулъ-дарьи, на запад же— 
Аньси, Т.-е. парфянекое царство. Такъ какъ описаніе имфеть въ виду 
государство Б. Юечжы во всемъ составЪ его территоріи и населенія, то 
показаніе одннаковости съ апьсійскими вещей и обычаевъ народа должно быть 
относимо къ большинству населешя, т.-е. къ милліону дахя’сцевъ (или 
иранцевъ, какъ населеніе Аньси), объ обычаяхъ же самихъ юечжей, числен- 
ность которых'ь означена лишь въ 400 т. душъ (такъ что милліонъ дахя”- 
сцевъ-иранцевъ, значиви!йся у Чжанъ Няня, очевидно, въ эту цифру не 
могъ входить), говорится ниже, что это кочевой народъ, сходный въ обы: 
чаяхъ съ хуннами. 

такъ, измъненіе въ положеніи юечжей противъ времени Чжанъ Кяия 
по свЪдъніямъ ›Цянь-Хань-шу», относящимся слБдовательно ко времени 
между 128 г. до Р. Х. и 25 г. поелЪ Р. Х., сводитея лишь къ тому, что 
опредълилась точнће столица юечжей въ г. Гяньши, на сЪверной сторон 
Аму-дарьи, какъ при Чжанъ-ВянЪ, и къ появлению пограничных юечжій- 
скихъ правителей пли хи-хэу. ПослЪднее обстоятельство легко объясняется 
необходимостью для юечжей, кочевавшихъ на сфверЪ отъ Окса, защищать 
населеше покоренной Дахя-Бактріаны и занимаемыя имъ земли на южной 
сторонъ Аму-дарьи отъ вторженій и нападеній соседей, въ особенности 
парфянъ, царь которыхъ Артабанъ умеръ около 123 г. до Р. Х. отъ раны, 
полученной въ войнЪ съ тохарами. Велъдствіе этого на границы, въ по- 
требныя мЪетноети, были, вЪроятно, помфщены юечжійскіе роды съ ихъ 
старшинами, съ подчинешемъ послЪднимъ мЪстныхъ иранцевъ и съ отво- 
домъ изъ ихъ земель необходимыхъ для юечжійскихъ вопновъ и ихъ се- 
мействъ кочевокъ. Этихъ - то старшинъ китайцы именовали князьями, 
хи-ХЭУ. 
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Въ статьъ «Большой Юечжы» исторіи второй или младшей династіи 
Хань, — которая должна заключать въ себъ, какъ принято для веЪхъ ди- 
настійныхъ истори, историческія свЪдЪнія лишь за свое время, т.-е. съ 
75 до 220 г. посл Р. Х., —содержитея слфдующее (по переводу Такинфа 
въ «Собраніи свъдћвій», ч. 3, стр. 118 и 119; ер. переводъ Шпехта въ 
Ј. аѕіайідие, 1883, в. П, р. 324): «Ваадьтель Большаго Юечжы имЪеть 
пребываніе въ город Ланьшы. ОтселЪ на западъ до Аньси 49 дней пути; 
на востокъ до мЪстопребыванія правителя (китайскихъ владъній въ Та. 
римскомъ  бассейнЪ) 6.537, до Лояна (столица Витая) 16.370) ли. 
Народонаселеніе состоить изъ 100.000 семействъ, 400.000 душъ; строе- 
ваго войска около 100.000 человъкъ. Когда Домъ Юечжы былъ уничто- 
женъ хуннами, то онъ переселился въ Дахя, раздЪлилея на пять княже- 
«кихъ Домовъ: Хюми, Шуанми, Гуйшуанъ, Хис (у Шпехта Ні-һип) и 
Дума. По прошестви съ небольшимъ ста лфть, гуйшуанскій князь Віоц- 
зюкю покорилъ прочихъ четырехъ князей и объявилъ себя государемъ 
подъ названіемъ гуйшуанскаго. Онъ началъ воевать съ Аньси, покорилъ 
Гаофу, уничтожилъ Пуду и Гибинь и овладълъ землями ихъ. ћіоцзюкю 
жилъ боле 40) лЬтъ. По смерти его сынъ Яньгаочжень полүчилъ пре- 
столь и еще покориль Индію, управленіе которой вручиль одному изъ 
евоихъ полководцевъ. Съ сего времеви Юечжы сдфлалея сильнЪйшимъ и бога- 
тъйшимъ Домомъ. СосЪднія госуларства называли его гуйшуанскимъ государемъ, 
но китайекій дворъ удержалъ прежнее ему названіе: Большой Юечжы». Въ 
слъдующемъ затЬмъ описаніи владфшя Гаофу, лежавшаго отъ Б. Юечжы 
на юго-запад и считавшагося большимъ государствомъ, въ которомъ «обы- 
кновенія сходны съ индійскими, жители слабы и покорене ихъ незатрудни- 
тельно», «искусны въ торговлъ и богаты», говорится: «Владфше Гаофу 
поперемфнно находилось подъ зависимостью другихъ. Его покоряли: Инди, 
Гибинь и Аньеи, когда усиливались, а когда ослабъвали, то терғли, но 
никогда еще оно не было подъ зависимостью Большаго Юечжы. Петорія 
Старшаго Дома Хань увфряетъ, что Гаофу находилось подъ зависимостью 
пяти юечжыскихъ князей. Это несправедливо. Оно было подъ зависимостью 
Аньси, а Юечжы пріобрБлъ Гаофу съ покореніемъ Аньси». 

Число дней пути до Аньси и свЪдънія о численности населешя по- 
вторяютъ сказанное въ «Цянь-Хань-шу» и, вЪроятно, оттуда заимствованы, 
причемъ составители «Хэу-Хань-шу» (въ частности отдфлъ о западныхъ стра- 
нахъ, по словамъ проф. Хирта, см. Сһіпа апа ће Кошап Огіеті, БВапеат, 
1835, р. 7, написанъ ученымъ СЫ) упустили изъ вида, что цифры на- 
сгленія относились въ истори Старшихъ Ханей только къ самимъ юеч- 
жійцамъ. Я уже высказывался (см. «Р. А. Я1.›, 1900 г. № 4, стр. 7—9), 
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что едфланныя исторіею Младшихъ Ханей, — составители которой писали въ \ 
ВЪКВ посл Р. Х., т.-е. болће чЪмъ чрезъ два столћЪтія послф паденія ди- 
насти Младшихъ Ханей, —поправки и измЪненія противъ содержащагося 
въ «Цянь-Хань-шу »› ,—оковченной въ концЬ | етолБтія посл Р. Х. и 
имфвшей редакторами ученаго Бань Гу и сестру его, которые кром% архи- 
вовъ и существовавшей въ ихъ время литературы могли относительно 
западныхъ странъ пользоваться свЪдЪніями брата ихъ Бань Чао, состояв- 
шаго долго кит. правителемъ таримской части запада, — не могутъ быть 
почитаемы правильными и заслуживающими дов%рія. ВелЪдетв!е этого утвер- 
жденіе «Хэу-Хань-шу» о раздЪлени юечжей на пять княжествъ должно 
быть отвергнуто, какъ противорфчащее свъдЪніямъ «Цянь-Хань-шу» и ни 
на чемъ не основанное. Это, однако, не мЪшаетъ пользоваться свфдЪнями 
«Хэу-Хань-шу», о гуйшуанскомъ киязъ Кіоцзюкю, пріобръвшемъ власть надъ 
веЪми юечжами, 0 его завоеваніяхъ и о покореніи юечжійцамя при сынЪ 
его Инди, ибо владычество кушановъ (гуйшуановъ въ кит. транскрипціи). 
за Хиндукушемъ и въ Инди подтверждается монетными легендами и раз- 
личными надписями, найденными въ разныхъ мъстностяхъ, продолженіе же 
господства ихъ на сЪверЪ отъ Хиндукуша въ бывшей Бактріан послЪ Р. Х. 
удостовъряется отрывочными извЪстіями западныхъ писателей и истори- 
ковъ. Замфна Гаофу именемъ Думи и утвержденіе, что Гаофу (Кабул). 
завоеванъ юечжійцами впервые при Кіоцзюкю, легко объяснимы тћмъ, что, 
въ виду свЪдній, конечно времени династи Младшихъ Ханей, о покоренін, 
при войн съ парфянами (Аньси), юечжійскимъ Моцзюкю Гаофу, редак: 
торы «Хэу-Хань-шу» сдЪлали неосновательное заключене, что цянь-хань- 
ское свЪдБніе о юечжійскомъ хи-хэу Гаофу было ошибочно, ибо Гаофу 
попаль въ руки юечжей лишь при ћіоцзюкю. Между тЬмъ легко могло 
быть, а такъ какъ «Цянь-Хань-шу» называетъ въ числЪ хи-хэу правителя, 
Гаофу, то и дЪйствительно было, что Гаофу быль подчинень юечжійцами, 
во время Старшихъ Ханей, напр., посл неудачной войны съ ними Арта- 
бана І или при одномъ изъ позднЪйшихъ столкновешй съ парфянами, если 
Вабулъ находился во власти парфянъ, а не отнять у одного изъ слабыхъ 
греко-индійскихъ царей, и т. п. Исключивъ Гаофу изъ числа пяти Еня- 
жествъ, составители «Хэу-Хань-шу» пом%Ъстили вмЪсто него Думи. По спра- 
ведливой догадкЪ Томашека, ръка Думо, въ десяти ли къ югу отъ кото- 
рой находилась по «Суйшу» («Собр. свъдћній», ч. 3, стр. 203) резиден- 
ція владнія Шы, ныншнаго Шахрисябза, есть нынъшняя Кашка-дарья 
(Ѕосіапа, 1877, $. 21—22). Думи и Думо столь близки, что это, в- 
роятно, одно и то же имя, такъ что княжество уми соотвфтствовало м$- 
стности Кашка-дарьи, въ бассейн которой находилось и княжество Гуй- 
шуанъ. Объясненіе кажущагося на первый взглядъ противоръчія можетъ 
состоять въ томъ, что по достиженіи гуйшуанекимъ княземъ верховной 
власти надъ всеми юечжами - күшанами сохраненіе за областью пли кня- 
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жествомъ Гуйшуанъ прежняго имени было неудобно, и оно замЪнено было 
имевемъ Думи. Это имя одного изъ юечжійскихъь княжествъ-областей 
Думи какимъ-нибудь образомъ было извЪстно составителямъ «Хэу-Хань-шу» 
пли источнику ихъ свЪдЪній и употреблено было для замъны Гаофу, дабы 
достигнуть цифры пяти княжествъ, при чемъ осталось неизвЪстнымъ, что 
это лишь новое имя для гуйшуанскаго княжества и что число погранич- 
ныхъ хи-хэу на дЪл было далеко болБе пяти. 

Такъ какъ по «Цянь-Хань-шу» у юечжей имЪлся государь, съ рези- 
денціею въ г. Гяньши, и извЪстные китайцамъ хи-хэу состояли отъ него 
въ зависимости, то прекращене династи, происходившей отъ сына убитаго 
хуннами юечжійскаго царя, и возвышене въ цари кушанскаго ћКіоцзюкю 
должны были совершиться послЪ Р. Х. во время династія Мл. Ханей, ибо 
въ «Цянь-Хань-шу» объ этихъ событіяхъ не уномянуто, что, несомнЪнно, 
было бы сдЪлано, если бы это произошло до 25 г. поР. Х. ОвладЪніе цар- 
ской властью, по прекращени династи, было всего легче для кушан- 
скаго хи-хэу, если онъ имфль резиденцію въ Хоцзо-ХузарЪ, по близости 
къ юечжійской столицф Гяньши на Кашка - дарь, благодаря которой онъ 
могъ зараве пріобръсти преобладающее вліяніе на управленіе государ- 
СТВОМЪ. 

Изъ особой статьи «Хэу - Хань - шу» объ Инди видно, что изъ этой 
страны присылались въ Китай посольства несколько разъ между 89 п 
105 тг. по Р. Х. и два посольства въ 159 и 161 гг. Въ той же статьЪ 
сказано, что Индія заключаетъ въ себ нъсколько десятковъ отдЪЛьнЫхЪ 
владБній и что «въ это время вс находились подъ зависимостью юечжы - 
скаго государя, который, убивъ индійскаго государя, управлеше Индіею 
ввфриль своему полководцу» (переводъ Іакинфа въ «Собраніи свъдћній», 
ч. 3, стр. 120). Въ предисловін къ описанію западныхъ странъ въ той 
же «Хэу-Хань-шу» подъ 73 г. по Р. Х. упоминается, что въ этомъ году 
вновь открыто сообщеніе съ западнымъ краемъ, которое было прервано 
передъ тЬмъ 65 лЪтъ (тамъ же, стр. 102). Въ біографіи китайскаго нам%- 
стника Бань Чао, помфщенной въ той же «Хэу-Хань-шу», разсказывается 
между прочимъ о сношеніяхъ его съ юечжійскимъ государемъ въ 84 г. и 
о неудачномъ поход посланнаго послЪднимъ въ 50) г. войска въ 70) т. ч. за 
Цунлявъ въ подвластныя Витаю земли (Еі. Ѕресһ въ Тоигпаы аѕіаќідие, 
1897, Е Х, рр. 184—187). По этимъ данвымъ Индія была завоевана юеч- 
жійцами до 59—105 гг., а такъ какъ отець завоевателя іоцзюкю жилъ 
бодЪе 80 лЬть и царствовалъ поэтому, вЪроятно, долго, то возвышеніе его 
въ цари юечжей произошло, конечно задолго до 73 г., съ котораго китайцы 
возобновили, послЪ 65-лЪтняго перерыва, сношепія съ западомъ и могли 
получить свЪдЪнія о происходавшихъ тамъ событіяхъ. Вь этомъ, видимо, и 
заключается причина смутности и хронологической неопредъленности «Хэу- 
Хань-шу» о началь кушанской династи у юечжей. Не помогаетъ тутъ и 
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отнесеніе покоренія гуйшуанскимъ княземъ прочихъ четырехъ князей ко 
времени чрезъ «съ небольшимъ» сто лЪтъ посл переселенія юечжей въ 
Дахя и раздЪленія на пять княжескихъ домовъ, потому что переселеніе 
юечжей на Аму - дарью совершилссь во всякомъ случаъ ранфе 129 г., и 
столБтіе послЪ этого года приходится на 29 г. до Р. Х., т.-е. на время 
династи Старшихъ Ханей, исторія которыхъ ничего не знаетъ о Кіоцзюкю, 
конечно потому, что у юечжей продолжала еще существовать прежняя ди- 
настія; разд%леніе же юечжійскаго царства на пять княжествъ есть не болће 
какъ ошибочное предположеніе или недоразум%ніе редакторовъ «Хэу -Хаџь-шу» 
ИЛИ ИХЪ ИСТОЧНИКОВЪ. 

Хотя такимъ образомъ китайскія извЪстія не дають точныхъ датъ 
для времени основанія кушанской династш и завоевавія Инди, но они 
весьма важны, какъ пособіе для повфрки попытокъ опредфлешя времени 
царствованія кушанскихъ государей Инди и нын шняго Авганистана, отъ 
которыхъ сохранились монеты и иные памятники, частію даже съ датами 
въ вид знаковъ или буквъ, имфющихъ цифровое значеніе. Относительно 
эры, которой принадлежать эти монетныя даты, возможны пока лишь пред- 
положенія, изъ которыхъ кажется удачнЪйшимъ новЪйшее, принадлежащее 
Винсенту Смиту (Тһе Киѕһап, ог Іо10-8суіап, Регіоі ої Іойіап Ні- 
ѕќоту, въ Јоџгпаі оѓ Ње В. Азѕіаіс Ѕосісіу, Гоп@оп, 1903, Јапоату, 
рр. 1—64). По его догадкамъ, даты монеть кушанскихъ царей Канишки, 
Хувишки и Джушки или Васудевы даютъ года эры Лаукика (ГаџКіКа), 
такъ что дата 5 древнЪйшей изъ имъющихея монет извћъстнаго по надпи- 
енмъ, а особенно по буддійскимъ легендамъ, царя Канишки соотвфтетвуетъ 
129 г. посл Р.Х. На этомъ основаніи и сообразно датамъ монетъ Смитъ 
опредъляетъ для Хувишки, преемника Ванишки, годы царствовашя 153— 
185 посл Р. Х., для самаго Канишки намЪчаеть 125—152 гг., для пред: 
шественника Ванишки, кушанскаго царя, именуемаго на монетныхъ леген: 
дахъ греческаго письма Кадфизесомъ, предполагаеть годы 95—125, считая 
его за Яньгаочжени «Хэу-Хань-шу», и относитъ предположительно овладфше 
отцомъ его ћіоцзюкю верховной властью надъ юечжами и его завоеванія 
къ 45 — 60 тг. по Р. Хр. (рр. 60, 61). Върны или нътъ предположенія 
В. А. Смита въ своей основ, хронологическія его опредфлешя препятетвій 
въ китайскихъ извЪстіяхъ не встрЪчаютъ. 

Таримскія владфня Витая были потеряны въ началЪ второй половины 
П вфка послЪ Р. Х. («Собр. евЪдЪн». ч. 3, стр. 108), причемъ прекра- 
тились и политачесня сношенія съ западомъ, а съ ними и свЪдЪнія о немъ 
въ китайскихъ лЪтописяхъ. Изъ еокращешя истори динаети Вэй (220 — 
265 гг.) узнаемъ однако, что въ эпоху трехъ царетвъ (220—280 гг.) вла- 
дъніе Гибинь, а также Дахя, Гаофу и Тяньчжу находились подъ владыче- 
ствомъ юечжей; затЬмъ, хотя исторія династін Цзинь (265 —420 тг.) не 
содержитъ особой статьи о кушанахъ—юечжы, но въ одномъ мъст ея, 
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въ книг 97, владЪніе Да- Юечжы упоминается, какъ находящееся на югЪ 
отъ Давани (Еі. Ѕресіһ въ Јоџгпа] аѕіаќідие, 1833, +. 11, р. 327). 

Изъ западныхъ свЪдЪній времени кушановъ надо упомянуть о при- 
сылкЪ въ Римъ при император Адріанъ (117—138 гг. по Р. Х.) посоль- 
ства отъ царей бактрійскихъ (гехез Васігіапогит) съ просьбою о союзћ 
и дружбЪ (ле. Ѕратгііапиѕ, 21, 14), вЪроятно противъ парфянъ (Тота- 
ссһек, Ѕосдіапа, 75). ТгефеШаз РоШо, въ своихъ біографінхъ имперлто- 
ровъ Валеріана и Аврел!ана, говорить о посольствахъ въ Римъ, за время 
этихъ императоровъ, отъ бактрійцевъ; конечно, посольства эти должны были 
имЪть цфлью союзъ противъ общихъ съ римлянами враговъ, т.-е. персовъ 
(Ніѕќоіге іи Ваѕ-Етріге, раг Іереаи, ей. раг де 5.-Магііп, +. ІП,Рагіѕ, 
1525. р. 357), а такъ какъ Валеріанъ былъ плЪненъ персами въ 260 г., 
то вфроятны вообще враждебныя отношенія между кушанами и персами въ 
третьей четверти 111 вЪка, на которую приходятся царствования сассапидовъ 
Шапура 1 (241—272 гг.), Ормизда Г (272—273) и Бахрама 1 (273—276). 
По Нлавдію Мамертину, Рапесуг., противъ Бахрама 11 (276 — 293) велъ 
войну братъ его Орміесъ, т.-е. Ормиздъ, при помощи вѕассіѕ её гаН1$ её 
01115: туть вмЪсто га читають сиѕѕіѕ, а потому помогавшими Ормизду 
оказываются саки (седжестанскіе), кушаны п какіе-то гелы (Магацат$’з 
Етапзайг, 36). Ұоріѕсиѕ (Уіќа Сагі 1), 8), по поводу междоусобій у пер: 
совъ, также называль саковъ, кушановъ (сиѕѕі) и геловь (Марквартъ, 
тамъ же). Изданныя Друэномъ серебрянныя монеты съ именемъ Пероза, 
‚веливаго царя кушановт»›, и Томасомъ, а также Веннингэмомъ мопеты 
Өхоромизда, «великаго царя царей кушанскихъ», Маркварть основательно 
приписываетъ первыя брату Шапура 1 Перозу, вторыя же брату Бахрама 
11 Ормизду, возстававшему при помощи саковъ, кушановъ и геловь, или 
№ормизду, который впослЪдствін царствовалъ съ именемъ Хормизда 11 
(203 — 509 тг.), полагая, что эти сассанидскіе принцы чеканили эти мо- 
неты въ бытность свою намЪстниками Хорасана, приевоивәя себ приве- 
денные титулы, хотя въ дЪйствительности надъ кушанами не властвовали 
(Егапѕаһг, 48—50). Сбирійскій писатель Бардезапъ, живший во второй по- 
ловин 11 вЪка по Р. Х. и въ первой 111 столЪтія, дает» свфдфшя о по- 
ложеніи женщинъ между прочимъ у «бактрійцевъ, называемыхъ кашанами» 
(соПесбоп 4еѕ һіѕіогіепѕ ае РАттеше, руф бе раг Гапо1оіѕ, 1807, 
1. Гр. 84), изъ чего ясно, что на западъ Азш проникало не только имя, 
но даже свЪдЪнія о бытЬ кушановъ, властвовавшихь въ древней Бактріап%. 
По Амміану Марцелливу (ХҮІ, 9, 4), Шапоръ И въ 356 году зимоваль 
въ лагер на границЪ съ хіонитами п евзенами; послЪднее имя теперь чи- 
тають (Нбльдеке, Марквартъ) сиѕепі вмЪето сиѕепі, т. -е. признавая этотъ 
народъ за кушановъ. Томашекъ сверхъ того усматривалъ еще кушановъ въ 
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«@ат!з другого мЪета, гдф у Аммана (ХҮІІ, 5, 1) говорится о заключеніи 
Шапоромъ въ 358 г. мира и союза съ хіонитами и геланами (Ѕос4іапа, 
92), но такая порча имени мало вфроятна и скорЪе въ геланахт можно 
узнавать народность, давшую свое имя нровинщи Гилянъ. Въ хіонитахъ 
Томашекъ (тамъ же, 93) видълъ хунновъ. Въ виду катайскихъ извЪстій о 
Юебани и Судэ (см. моп «Јамътки объ этническомъ составћ тюркскихъ 
племенъ» и пр., 1397 г., стр. 29, а также проф. Хирта Сефег М№о]ва- 
Ниппеп въ 5іќхипоѕрегісһќе 4ег Вауег. АКадение @ег Міѕѕепѕесћаҝеп, 
рый. һіѕё-К1аѕѕе, В. 11, 1900, 5$. 253, 274) слфдуетъ полагать, что въ 
первой половин% 111 вЪка хунны покорили алановъ, а потому дЪйствительно 
могли распространяться до границъ Персіи и имфть столкновенія съ сасса- 
нидами, а потому хіониты греческихъ писателей, хунайе или хуны сирій- 
скихъ и т. п. могли быть хунны. 

Мусульманскіе писатели (Табари, Масуди и др.) и Фирдуси въ «Шахъ- 
намэ» разсказываютъ о нашестви на Персію хакана тюрковъ съ многочи- 
сленнымъ войскомъ, объ убіеніи этого хакана и пораженіи его войска въ 
окрестностяхъ Мерва Бахрамомъ Ү Гуромъ (который занималъ престолъ 
съ 420 по 438 г.), и о покореніи затъмъ страны побъжденныхъ враговъ 
съ Балхомъ, при чемъ братъ Бахрама Нарсе назначенъ былъ правителемъ 
этихъ земель съ опредЪленіемъ границы Персія по Амү-дарьЪ. Сказанія эти 
носятъ легендарный и фантастическій характеръ и не подтверядаютея ни- 
какими извЪстіями современныхъ или позднЪйшихъ западныхъ, армянских, 
сирійскихъ, китайскихъ и пр. историковъ, но трудно признавать ихъ и за 
полные вымыслы, не имфвШе основанія въ дЪиствительности. Именоваше 
дълавшихь нашествіе кочевниковъ тюрками должно быть во всякомъ случаЪ 
отвергнуто, потому что тюрки появляются подъ этимъ именемъ въ истори 
болфе чфмъ на сто лЬть позднфе. По мнёню Нольдеке, нашествие произ- 
ведено было не турками, а кушанами, какъ видно изъ титула марзбани- 
кушавъ, который данъ быль нам%етнику Бахрама Нарсе; онъ полагаетъ, 
что именно непріязненныя дЪіствія кушановъ побудили Бахрама закончять 
въ 422 г. начатую по вступлеши его на престолъ войну съ Римомъ 
поспъшнымъ миромъ на довольно выгодныхъ для римлянъ условяхъ, не- 
смотря на нанесенное имъ въ 421 г. пораженіе ((:еѕеһіеһе ег Регѕег 
и14 Агафег 20г 2еі ег Заѕѕапійеп еќе., Геідеп, 1879, 55. 99 Ап, 
102, а также Аи ме 2аг Регѕіѕсһе (Сеѕеісһе, Геірхіс, 1887, 5. 105). 
Д-ръ Марквартъ утверждаетъ, что врагомъ, сдфлавшимъ нашествіе на Пер: 
сію и пораженнымъ Бахрамомъ, были хіониты, такъ какъ бой еъ этимъ 
врагомъ произошель въ той же мЪстности въ окрестностяхъ Мерва, гд%, 
по Яткари-Зариранъ, Виштаспъ сражался съ хійонами: Міг айтгѓеп даһег 
жоһі аппеһтеп, (а55 Фе уоп Рафтат Беѕіесёсп Геш4е Сһіопіќеп ма- 
гоп, \аз аогеһ сапхе һіѕіогіѕсһе асе пайесе]е уха (Его пЅаһг, 52). 
Опъ полагаеть затъмъ, что «марзбани - кушанъ» зпачило Ніѓсг дег МатК 
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сесеп КиЗзап, ничего болфе (тамъ же); граница съ кушанами при Бахрамћ 
Гүр не измфнилась и оставалась тою же, какая существовала ранфе и со- 
хранилась до гибели Пероза, т.-е. земли персовъ простирались лишь до 
Талакана; это подтверждается тъмъ, что въ спискахъ сирійскихъ (несто- 
іапскихъ) епископовъ, въ которыхъ показывались лишь кафедры въ пер- 
сидскихъ областяхъ, послЬдними на востокъ значились епископы Мерва, 
Бадхыза, Мерви-руда; въ спискф городовъ Ирана, изданномъ Блоше, Вах- 
раму № приписывается построеніе города Мерви-рота, т. -е возобновлеше его 
үкрЪпленій: такое үсиленіе укрЪпленій Мерви-руда показываетъ, что рези- 
денція марзбана оставалась, какъ и прежде, въ Мерв; въ томъ же спискЪ 
сказано, что оенователемъ главнаго города Хваризма былъ Нарсе, что по- 
нятно лишь при распространеніи предфловъ марзбанства на с%веро - западъ 
(тамъ же, 53). Въ эпическей легенд, сохранившейся въ рукописи не мо- 
ложе ХІҮ вЪка и содержащей повЪсть о войн, которую долженъ былъ 
вести царь Виштаспъ противъ хіонскаго князя Арджаспа, требовавшаго, 
чтобы Виштаспъ отказался оть маздеизма и возвратился къ древней вър%, 
которую продолжалъ сохранять Арджаспъ, городъ Мервъ дфйствительно 
упоминается въ мЪстности, которую Арджаспъ назначилъ для того великаго 
боя. въ которомъ погибъ полководецъ и брать Виштаспа Зариръ, отмщен- 
ный, однако, своимъ сыномъ (5ілипсѕрегісһќе дег рі1101.-рһ1оѕорһ. опа 
һіѕќог. СЈаѕѕе дег Акайетіе дег Міѕѕопѕепайеп 20 Мӣпеһеп, Јаһтсапе 
1890, 2жеіќег Вапа, 5. 50). Но только въ мЪстности боя и состоитъ все 
общее между Бахрамомъ Гуромъ и легепдарнымъ Виштаспомъ. Изъ того, 
что Виштаспл, воевалъ съ княземъ х1онскимъ въ какія-то отдаленныя ле- 
гендарныя времена, отнюдь не сл$дуеть, что Бахрамъ Гуръ въ конц пер: 
вой четверти \* вЪка послЪ Р. Х. воевалъ съ хіонитами, хотя бы рши- 
тельный бой произошелъ въ той же мЪстности около Мерва. Весьма вЪро- 
ятно, что граница Пери съ кушанами осталась при Бахрамъ Ү безъ 
измЪненія, въ томъ видЬ, какь существовала она и затфмъ до гибели 
Пероза, что подтверждается списками несторіанскихъ епископовъ, но изъ 
этого отнюдь нельзя правильно заключить, что нашествіе на Персію сдЪлали 
и были поражены въ окрестностяхь Мерва хіониты, а не кушаны. Изъ 
факта пеизм%ненія границъ съ кушанами при Бахрам сл$дуетъ сдЪлать 
только то заключеніе, что сказанія мусульманскихъ писателей о заво- 
еваніи Бахрамомъ земель кушанекихъ съ Балхомъ и о назначеніи границею 
между землями персидскими и кушанскими Аму-дарьн представляютъ собою 
неимфвшй основанія въ дЪіствительности вымыселъ или преувеличеше. 
Хотя мало в%роятно, чтобы перешедше уже въ 375 г. за Донъ хунны, 
занимаясь на запад подчиненіемъ обширныхъ странъ и многочисленныхъ 
народовъ и утвержденіемъ надъ ними своей власти, сдЪлали около 422 г. 
большое нашеств!е на Персію на востокЪ отъ Каспія къ Мерву, тогда какъ 
ближе и удобнће было имъ совершить такое нашествіе въ Мидю со сто- 
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роны Кавказа (какъ произведень былъ позже набъгъ, о которомъ сообщалъ 
Приску римскій посланникъ Ромулъ, см. «Сказанія Приска панійскаго>, 
перев. Дестуниса, въ «Ученыхъ Запискахъ И. Академи наукъ», кн. УП, 
вып. |, 1861, стр. 64 и 65), но совершенной невозможности этого наше- 
ствія утверждать было бы нельзя, если бы имЪлись хотя какія-либо данныя, 
подтверждающія, что нашествіе при Бахрамъ \ произвели хунны, т.-е. 
хіониты. Но никакихъ рЪшительно основаній приписывать это нашествіе 
хуннамъ не имфется, тогда какъ, напротивъ, есть причины полагать, что 
нашествіе сдфлали кушаны. Эти причины заключаются въ томъ, что по 
тъмъ же мусульманскимъ сказаніямъ, которыя являются единственнымъ 
источникомъ свЪдЪнй о нашестви тюркскаго будто бы хакана на Персію 
при Бахрамъ \, послЪдній посл убеня хакана и поражевія тюрковъ 
вторгается въ земли кушановъ, завоевываеть часть ихъ, опредЪляетъ гра- 
ницею съ остальными кушанскими землями Аму-дарью и назначаетъ брата 
своего Нарсе марзбани-кушан’омъ. Если все это или главное отвергать, то 
нЬтъ причинъ допускать и нашествіе кого бы то ни было, потому что свЪ- 
дЪнія объ этомъ нашествіи почерпаются единственно изъ тЬхъ же мусуль- 
манскихъ сказаній. Между тъмъ едва ли эти сказанія были еплошнымъ вы- 
мысломъ. Мы знаемъ, что кушаны вели войны съ персами и при предше- 
ственникахъ Бахрама \. Весьма поэтому возможно, что въ начал царство- 
ванія Бахрама, пользуясь войною его съ римлянами или считая силы 
Бахрама слабыми, —такъ какъ онъ только-что силою овладћлъ престоломъ 
и не успълъ еще, какъ имфли кушаны право полагать, утвердить свою 
власть, —кушанекій царь сдЪлалъ въ персидскіе предфлы нашеств!е и былъ 
Бахрамомъ разбитъ. датЬмъ, повидимому, Бахрамъ съ своей стороны вторгся 
во владънія кушановъ, но безъ особыхъ успфховъ, и война кончилась ми- 
ромъ СЪ сохраненіемъ прежней или лишь частно подвинутой на востокъ 
границы. Значитъ ли марзбанъ «охранитель марки» или Отӣпхћегт, Магк- 
стаѓ, какъ полагаль Нбльдеке (Сеѕеһісћќе дег Регѕег ип Агафег, 109), 
несомнънно, что у персовъ существовали въ разное время марзбаны Арменіи, 
напр., не въ емыслБ граничащей съ Арменіею области, а въ смысл самой 
Арменіи, подвластной персамъ, и т. п. Такъ какъ мусульманскія сказания 
говорятъ о произведенныхъ въ земляхъ кушановъ завоеваніяхъ и затвмъ 
уже о назначенін Нарсе марзбани-кушан`омъ, то они, несомнфнно, разумъли, 
что Нарсе былъ правителемъ не только прилегавшихъ къ границе частей 
персидекаго Хорасана, по и завоеванныхъ у кушановъ земель до Аму-дарьи. 
Не трудно также понять, почему въ мусульманскихь сказаніяхъ царь ку- 
шановъ превратилея въ хакана тюрковъ. Произошло это оть того, что 
арабы при своем завоеваши Тохаристана и Мавераннагра нашли ихъ под- 
властными уже около столћтія тюркамъ и съ именемь кушановъ могли 
познакомиться лишь по предашямъ, остатки же властвовавшаго до тюрковъ 
парода, хайталовъ, были малочиеленны и не имфли большого политическаго 
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значенія. ВслЪдствіе этого и за отсутствіемъ основательныхъ свЪдћній объ 
историческомъ прошломъ Тохаристана и Мавераннагра, властвовавшій въ 
этихъ странахъ до арабовъ народъ, въ мусульманскихъ сказаніяхъ объ 
этомъ прошломъ, составленныхъ на основаши народныхъ предавій и ле- 
гендъ, обратился въ тюрковъ, и имя кушановъ проскальзывало въ нихъ, 
напр., у Табари и Фирдуси, весьма рЪдко. 

ДальнЪйшія свЪдЪнія о кушанахъ, для удобства выясненія этниче- 
скихъ отношеній ихъ къ кидаритамъ, необходимо изложить въ связи съ 
историческими извЪстіями о кидаритахъ. 


В. КУШАПЫ ВИДАРИТЫ. 


а) ИзвЪстія армянскихъ, византійскихъ и сирійскихъ историковъ 
о кушанахъ, уннахъ-кидаритахъ, хепталахъ и уннахъ-ефтали- 
тахъ У в%ка. 


Сынъ Бахрама Ү Яздигердъ Ш (царствовавший, по Нольдеке, съ 4 
августа 438 г. до 30 юля 457 г.) большую часть своего царствования 
находился въ войн съ кушанами. По «Исторі Егише Вардапета» (пере- 
водъ П. Шаншіева, Тифлисъ, 1853 г.), уже во второмъ году царствования, 
собравъ конницу подвластпыхъ народовъ въ «области Апаръ (Хорасанъ)>, 
пошелъ онъ «въ страну гунновъ, которую называютъ также землею ку- 
шановъ»> (въ подлинникф «кушанкъ», гд к есть знакъ мпожественнаго 
числа, по замъчанію и переводчика, а потому, хотя Шаншіевъ писалъ вездЪ 
«кушуны» вмЪсто «кушаны», я помфщаю послЪднее имя) «и сражался тамъ 
два года, не сдЪлавъ ничего замфчательнаго». ЗамЪняя одинъ составъ ми- 
лиціи другимъ, «такъ дЪлалъ онь ежегодно, начиная съ четвертаго года 
своего царствованія до одиннадцатаго, и велфлъ построить въ землЪ куша- 
новъ городъ, гдъ основалъ временную резиденцію». «Царь кушановъ былъ 
обезсиленъ; Іездигердъ опустошилъ многія его провинцій» (стр. 15, 18 и 
19). «Въ началъ двЪнадцатаго года своего царствованія (449—450) гг.) 
Іездигердъ собралъ во владЪніяхъ своихъ новыя полчища и съ этимъ по- 
слЪднимъ войскомъ двинулся на провинціи Итагаканъ 1). Царь кушановъ 
испугался, увидя войска многочисленныя, и такъ какъ онъ не могъ сра- 
жаться, не потерпфвъ непремЪннаго пораженія, то бЪжалъ въ степи не- 


1) По объяснению переводчика „въ текстБ стоитъ слово Итатаканъ, кото- 
рое. по всему вБроятію, какъ видно изъ послВдующаго разсказа о кушанахт, 
должно быть искаженное переписчиками слово Иптагаканъ или Ептагаканъ, т.-е. 
ЕрһћаШеѕ“. 4. Сагге? (опгпа! аѕіаіцие, 1869, & ХШ, р. 174), по венещанскому из- 
данию 1864 г., чи'алъ На]аКап и видфлъ въ этомъ древнюю фориу имени Тала- 
канъ. считая его первоначальною формою Неа]аКап, „городъ или страна хета- 
ловъ“. По Маркварту, Яздигердъ цфлью похода имфлъ страну Талакачъ (5. 56). 
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обозримыя и неприступныя, съ войсками своими, отказавшись вступить въ 
сраженіе. Іездигердъ, разграбивъ и опустошивъ его провинціи, взялъ мно- 
жество крЪпостей, множество плфнныхъ, и съ огромною добычею возвра- 
тилея въ Персію» (30 и 31). Во время послЪдовавшаго затЬмъ возстанія 
армяпъ, велЪдствіе попытокъ Яздигерда обратить ихъ изъ христіанъ въ 
поелфдователей вфры маговъ, «получено было извЪстіе изъ земли куша- 
новъ, что непріятели сдфлали вторженіе въ земли персидскія и опустошили 
нфеколько провинцій» (81). Повидимомү, Яздигердъ выступилъ противъ 
кушановъ, но «съ востока возвратился онъ пораженнымъ, а не побъдите- 
лемъ» (136). Между тъмъ, возсташе въ Арменіи разгорълось, и армяне за- 
ключили союзный договоръ еъ «гуннами», обатавшими на сфверф Вавказа 
(стр. 129). «На шестпадцатомъ году (453—454) своего царствованія 1ез- 
дигердъ съ сильнымъ гнфвомъ пошелъ войною въ страну кушановъ. (нт, 
перешелъ землю Берканъ и когда достигь страны Апаръ, то приказалъ 
въ крЪпости города Шіушапу (нынъ Нишабуръ) задержать плЪнными (ар- 
мянекихъ) князей и священниковъ, которыхъ вель за собою» (235 и 236). 
Царь кушановъ, по многочиеленноети перендскаго войска, не могъ дать 
персамъ большого сражешя и „предприняль вести съ ними войну парти- 
занекую. Онъ бросился на аррергардъь войска Тездигерда, разбилъ его с0- 
вершенно и безпрестанными стычками съ войскомъ персидекимъ въ ущель- 
яхъ и мЬетахъ опасныхъ такъ обезсилилъ [ездигерда, что онъ поспЪшно 
возвратился назадъ. #їестоко преслфдоваль его царь кушановъ, вошелъ 
велЪдъ за нимъ въ Персію, разграбилъ множество провинцій и благопо- 
лүчпо возвратился въ свою страпу» (237). «Іездигердъ умеръ на девятнад- 
цатомъ году своего царствованія. Два сына его, Ормиздъ и Перозъ, оспа- 
ривавшие другъ у друга тронъ, подняли въ Пере междоусобную войну... 
Эта война длилась два года», пока «наставникъ» Пероза Раамъ не напалъ 
на Ормизда, не разбиль его и не велълъ убить. Для усмиренія албанскаго 
князя Баче Перозъ ‹послалъ огромныя сокровища въ землю хайландуровъ 
для уплаты многочисленнымъ войскамъ гунновъ». Эти наемныя войска взяли 
‹врата алановъ» (Дербендъ) и разбили Ваче (стр. 332—336). 

Эти извЪстія умершаго (по Шаншіеву) въ 450 г. армянекаго пре- 
лата, современника событій, имфвшаго, конечно, возможность получать о 
нихь свЪдЪнія оть своихъ армянскихъ соплеменниковъ, участвовавшихъ 
въ составъ милицій Яздигерда, а также отъ киязей и священниковъ, со- 
Державшихея въ нишабурской крЪпости, и т. п., могутъ быть дополнены 
изъ византійскаго историка Приска, извЪетнаго между прочимъ своимъ 
үчастіемь въ посольств къ АттилЪ въ 44% г. и несомнЪино пользовав- 
шагося вЪрными евЪдЪніями отъ византйекихь дипломатовъ и изъ архивовъ. 
По сохрапившимея отрывкамъ его историческаго труда, въ 456 г., когда 
«римское войско вступило въ Колхиду и дало сражеше лазамъ», Говазъ, 
(повидимому, глава этихъ лазовъ) «отправилъ посольства и къ парфамъ, и 
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къ римлянамъ, но парфскій монархъ, ведя войну съ уннами-кадаритами, 
отвергъ прибъгнувшихъ къ нему лазовъ» («Сказашя Приска панійскаго», 
перев. Г. Дестуниса, 1861, стр. 83 и 34). Въ 464 г. персы требовали, 
между прочимъ, чрезъ пословъ свойхъ, чтобы римляне участвовали въ со- 
держанін кръпости Юроипаахъ, лежащей при Вратахъ КЌаспійскихъ, и гово- 
рили, что римляне обязаны помогать персамъ деньгами въ войн «про- 
тивЪ такъ называемыхъ унновъ-кидаритовъ» и что если персы одержатъ 
побЪду, то римляне будутъ имЪть ту выгоду, что уннамъ не будетъ по- 
зволено переходить (для грабежей) въ римскія владЪнія (стр. 89). Въ 9-мъ 
году царствованя императора «„еона, т.-е. въ 465 году, когда отправленъ 
оылъ къ Перозу византійскій посолъ Константій, персидский государь «на- 
ходился на границь персовъ и унновъ-кидаритовъ. Онъ велъ съ сими ун- 
нами войну подъ предлогомъ, что они не платили ему дани, которую древніе 
ңари парфовъ и персовъ на нихъ наложили». Война велась въ это время 
съ главою унновъ Вунхою, но началась еще при его отцф и хотя преры- 
валась было велЪдствіе примиренія и выдачи за очень молодого тогда Кунху 
сестры Пероза, но возобновлена была Вунхою за обмапъ со ст0- 
роны персовъ, ибо обнаружилось, что выданная въ качествЪ сестры Пероза 
женщина совсфмъ не была царевною, почему Кунха, выманивъ у Пероза 
300 отборныхъ персидскихъ предводителей и офицеровъ для командованія 
войсками унновъ въ войн ихъ съ сосфдними народами, всъхъ ихъ пере- 
билъ или изувЪчилъ. «Константй былъ нринятъ Пирозомъ въ Горг%: такъ 
называлось селеніе, гдЪ персы им%ли свой станъ» (стр. 90 и 11). Въ 468 
году «пришло изъ Пери посольство съ извЪстіемъ, что персы одержали 
побъду надъ уннами-кидаритами и осаждаютъ городъ ихъ Валаамъ» (стр. 
Ти 98). 

По сирійскому писателю |исусу Стилиту, писавшему около 510—515 
гг., персидскій царь Пирузъ часто велъ войны съ Коџпоіё, т.-е. Ноџпоіє 
(Нольдеке, Сеѕеһісһќе, 115, предлагалъ читать Казапа]е 4’ ппоп Ниппёуе, 
а отождествляющій этоть народъ съ хіонитами Марквартъ, Егапбавг, 50, 
читаетъ Хуіопаује), и покорилъ было ихъ, присоединивъ къ своему царству 
многія ихъ провинціи, но потомъ плфненъ ими; расплатившись за 0свобо- 
жденіе золотомъ, присланнымъ ему имнераторомъ Зенономъ (занималъ пре- 
столъ съ 474 до 491 г., тогда какъ Перозъ царствовалъ, по Нольдеке, съ 
90 тюля 457 или 459 по 23 юля 484 г.), и обязавшись не нападать бо- 
лЬе на хунновъ, Пирузъ нарушилъ договоръ и снова быль разбитъ и пл%. 
ненъ; по освобожденіи съ уплатою тридцати навьюченныхъ монетою муловъ, 
при чемъ до присылки части этого выкупа оставался въ заложникахъ сынъ 
его Кавадъ, и по принятій обязательства отнюдь не воевать болЪе съ хуп- 
вами, Пирузъ еще разъ нарушилъ договоръ и вторгся въ земли хүнновъ, 
но былъ разбить и погибъ, такъ что и трупъ его остался не найденнымъ. 
Тронъ его занялъ братъ его Балашъ (Аъћапа1їопсеп #г Фе Капе 4ез 
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Могсепапаеѕ, В. ҮІ, № 1, Сһгопідие ае Јоѕиё 1е 5іу1іе, ёсгііе уегз 
Гап 515, ќехќе её ітайисіоп раг М. ГАЪрє Рашіп Магііп, Гери, 
1876, рр. ХҮ—ХҮП, ХХ). 

Прокопій, назначепный въ 526 г. совфтникомъ къ Велисарію, соби- 
равшемуся въ походъ персидскій, въ своей истори войнъ римлянъ съ 
‘персами, разсказывая кратко и безъ датъ 0 войнахъ Пероза съ уннами- 
эфөалитами, говоритъ, что унны эти «сосфдятъ съ персами на сЪверЪ, тамтъ, 
гдф городъ, называемый Горго, у самой персидской окраины; тутъ между 
ними и персами часто происходить война за границы» («Записки ист.-фи- 
лол. факультета Спб. университета», ч. 1, Спб., 1876 г., «Прокошя Веса- 
рійскаго Исторія войнъ римлянъ съ персами» и пр., пер. С. Дестуниса, 
стр. 21). По его свЪдъніямъ, когда, въ сопровождения «прибывшаго къ 
нему отъ царя Зинона посла, по имени Ексев1я» (стр. 19 и 25), Перозь 
вторгся въ ихъ земли, унны завлекли персидское войско въ горное ущелье 
и здъеь поставили его въ необходимость заключить миръ съ клятвеннымъ 
объщанемъ въ томъ, что «персы никогда не пойдуть войною на эфеали- 
литовъ» (стр. 30). Перозъ, однако, нарушилъ клятву, выступилъ «къ лежа- 
щему на персидской границь городу Горго» (стр. 37) и погибъ въ этой 
войн съ тридцатью сыновьями своими (стр. 38). На престолъ Переи воз- 
веденъ былъ единственный сынъ Пероза, оставшійся въ живыхъ, Вавадъ. 
«Персы посл того были данниками эфөалитовъ до тЪхъ поръ, пока 
Кавадъ, утвердившись въ своей власти, не отказался оть ежегоднаго 
платежа дани. Зависимость персовъ отъ сихъ варваровъ продолжалась два 
года» (стр. 46). 

Изъ приведенныхъ извЪстій видно, что цитированные историки упо- 
требляли терминъ гунны (Егише), унны (Прискъ, Прокопій), хувы или 
купы (Іисусъ Столпникъ) въ качествЪ нарицательнаго для означешя сово- 
купности кочевыхъ преимущественно народовъ сЪвера и сЪверо-востока, 
какъ раньше греки и римляне примфняли терминъ скифы и потомъ сарматы, 
а персы-—саки. Но тъ же историки дають имфвшимъ столкновенія съ пер- 
сами народамъ или народу собетвенныя имена кушановъ, кидаритовъ, ефта- 
литовъ. Старфйший изъ этихъ историковъ Егише (иначе Елисей) даетъ 
гүннамъ, съ которыми воевалъ Яздигердъ, на сЪверЪ и востокЪ отъ пер- 
сидекаго Хорасапа, вмя кушановъ, которымъ, какъ мы знаемъ, со времени 
династш Младшихъ Ханей стали именоваться юечжл-тохары; Прискъ, въ 
своихъ отрывочпыхъ извБстіяхъ съ 456 г. и кончая 408 г., именуетъ 
восточный народъ, съ которымъ боролись персы при Яздигердв (въ 456 г. 
царетвовалъ еще онъ) и затфмъ при Перозф, кидаритами; наконецъ, Про- 
копій, который едва ли могъ пріобрЪсти свЪдЪшя по этому предмету рапће 
526 г., называетъ пародъ, съ которымъ часто воевали персы, ефталитами, 
утверждая, что въ войнф съ нимъ погибъ Перозъ. При походБ своемъ на 
кушановъ въ 454 г., Издигердъ, по Егише, прошелъ землю Верканъ (Гир- 
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канію, бассейвъ нынфшней рфки Гюргенъ) и затфмъ уже достигъ восточ- 
наго персидскаго Хорасана; по Приску, Перозъ имълъ въ 465 г. станъ 
свой, гдъ принялъ посла Константія, въ Горг%, на границ персовъ съ 
кидаритами; по Прокопію, Перозъ предъ гибелью своею вторгся въ земли 
ефталитовъ чрезъ городъ Горго на границ между персами и ефталитами, 
гдЪ часто происходили между ними войны; наконецъ, и по армянскому пи- 
сателю Лазарю Парбеци, въ походъ свой противъ хепталовъ (въ подлин- 
никф хепталкё, какъ удостовЪрилъ д-ръ Марквартъ, Егапѕаһг, 61, во 
французскомъ же перевод, которымъ я пользуюсь, Нерһаліќеѕ), въ ко- 
торомъ въ 434 г. погибъ, Перозъ выступиль изъ Уегоап, куда послЪ 
гпбели его бъжали немногіе спасшіеся изъ его войска (СоПесйоп 4ез }- 
зіогіепѕ йе ГАгтёпіе, риЪИ6е раг У. Гапс1015, і. П, Рагіѕ, 1869, р. 350). 
Такимъ образом, граница персовъ съ кушанами, кидаритами и ефталитами 
при Яздигердъ и ПерозЪ находилась одинаково около Веркана, Вергана. 
Горги, Горго, т.-е. Хирканіи, Гургена. Граница Гирканін или бассейна 
Гургена, отъ Васпійскаго моря до верховьевъ Гургена, столь недлинна, 
что на ней Персія никоимъ образомъ не могла имъть сосЪдями одновре- 
менно такихъ двухъ или трехъ народовъ, изъ которыхъ каждый былъ въ 
состояній помфряться съ нею силами одинъ на одинъ. Велъдствіе этого 
кушаны, кпдариты и ефталиты могли быть сосфдями Переіи на Гурген лишь 
послЪдовательно, одинъ пародъ за другимъ. По такая замфна кушановъ , по - 
ель 454 года, —когда Яздигердъ продолжалъ, по Егише, бороться съ ними, — 
кидаритами, съ которыми, по Приску, персы вели войну уже въ 456 г., 
а затЪуъ см$на послфднихъ ефталитами, въ войн съ которыми, по Про- 
кошю и Лазарю Парбеци, погибъ Перозъ въ 484 г., представяяютея весьма 
сомнительными и мало вфролтными, потому что о нихъ ничего не говорятъ 
никак!е историки, тогда какъ пи Прискъ, ни Прокопін не могли бы остаться 
о нихъ въ совершенной неизвЪетности, потому что переходы владычества 
въ бассейнЪ Аму-дарьи отъ одного народа къ другому и отъ другого къ 
третьему не могли не сопровождаться войнами или смутами, которыя должны 
были имфть значеше въ усифхахъ и неудачахъ Переи, нродолжавшей вести 
съ ними борьбу. Если же принять въ соображеніе, что, какъ увидимъ 
ниже, китайскія извЪстія объ юечжахъ-кушанахъ кончаютея свЪдЪшШями 
о царф Видоло, совершившемъ завоеваня на юг оть Хиндукуша; что 
иуБютея монеты, съ легендами «кидара-кушана>, указывающими на суще- 
ствоваше царей, прибавившихъ къ прежнему именованію кушанекаго цар- 
ства имя кидара, быть-можетъ, велфдетв!е пропсхожденія ихъ отъ Видоло- 
Видара, и что, по Өеофану-визаптійцу, евталиты имя свое получили отъ 
паря своего Евталана, который побъдилъ Пероза, — то дЪлаетея иеобходи- 
мымъ вытекающй изъ вышеизложениаго выводъ, что кушаны, кидариты и 
ефталиты суть одинъ и тотъ же пародъ, пменовавшійся первоначально то- 
4* 
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харами, а затЬмъ принимавшій послЬдовательно имена юечжей, кушановъ, 
кидаритовъ и ефталитовъ 1). 


б) Относящіяся къ кушанамъ-кидаритамъ китайскія извЕстія. 


Въ «Бэй-шы», по переводу о. Іакинфа, имЪются слЪдующія, сходныя 
съ содержащимися въ «Вэй-шу», по переводу Шпехта, свъдънія: «Владфтель 
Большого Юечжы имфетъ пребываніе въ городъ Юньланьшы (по завЪренію 
Шпехта, Ј. а., 1883, +. П, р. 328, въ «Бэй-шы» значится (Оһіпе-Кіер: 
сһі, а въ «Вэй-шу» Гоџ-Ккіеп-сһі), отъ Фудишы ?) на запад, отъ Дай 
(столица сЪфвернаго Китая при династій Юань-Вэй) въ 14.500 ли. По 
смежности съ жужаньцами (ауес 1еѕ Јоџап-јоџап) на съвер, онъ (1еѕ 
Та-Үџе-ёсһі) часто терпълъ нападенія отъ нихъ, почему перенесъ свой 
Дворъ дале на западъ въ городъ Боло (Ро -10), за 2.100 ли отъ Фудиши. 
Посл сего (этого «послъ сего» въ «Вэй-шу», по увБренію Шпехта, нътъ) 
храбрый юечжыскій государь Цидоло перешелъ съ своими войсками черезъ 
большія горы, напалъ на сфверную Индю и покорилъ пять государствъ, 
лежащія отъ Гантоло къ сЪверу» («Собр. свЪд.»,ч. 3, стр. 172). У Шпехта 
посл®дній періодъ переведенъ такъ: Геиг гоі К1-0-10, ргіпсе Ътгахе её 
сиегтіег, Іеуа ипе агтёе, раѕѕа ал піді 4ез стапіеѕ тшопќаспез, ЁЁ ипе 
іпуаѕіоп дапѕ [ое іи пога, еб 1еѕ сіпд гоуаатез аи пога іе Кап- 
{110-10 зе ѕоштігепё А 1 (р. 328). Абель Ремюза (№. тюёапреѕ азѕіа- 
{ідџеѕ, +. 1, р. 223) считалъ Ваньтоло за Вандахаръ, Вивьен де С.-Мар- 
тенъ за Гандару (Есийеѕ, +. І, р. 272). По Шпехту (р. 328), въ Нм- 
Коце-4651, на исторической карт временъ дин. Юань-Вэй, означены два 
города съ именемъ Кап-ћо-10, изъ которыхъ одинъ соотвЪтствүетъ Ган- 
дар, другой же Вандахару; съ своей стороны Шпехть полагаетъ, что вы- 
нужденный удалиться на западъ отъ Баміава и пересфчь на югБ большія 
горы Китоло не могъ завоевать Пенджаба, какъ кушаны въ | въкЪ посл} 
Р. Х., а потому думаетъ, что пять царствъ, подчиненныхъ Видоло, были 
расположены на сверЪ отъ Вандахара. 


1) Армянскимъ писателямъ имя кидаритовъ осталось, кажется, неизвст- 
нымъ. Себеосъ („Исторія императора Пракла“, сочинене епископа Себеоса, пе- 
рев. съ арманскаго К. Паткавьяна, Спб., 1562 г., стр. 26, 73—75), сначала упо- 
требляетъ терминъ кушаны, говоря о гибели въ сражени съ ними Пероза,, но 
позднЪфе, въ изложевіи событ начала УП вка, имя кушановъ м$стами замЪ- 
няетъ именами хефталитовъ и теталовъ, какъ однозначущими. Это указываетъ, 
что и у армянскихъ историковъ существовало убфждене, что имена кушановъ 
и ефталитовъ или теталовъ суть имена одного и того же народа. 

1) Фудиша описывается въ „Бэй-ты“ и „Вэй-шу“, какъ одно изъ пяти вла- 
дЪній, соотвфтствовавшихъ пяти княжествамъ юеяжійскихъ хи-хэу ханьскихъ 
временъ. Шпехтъ, р. 328, слфдуя многимъ изъ прежнихъ изслЪдователей, при- 
знаетъ Фудиша за Баманъ по имени столицы этого владЪшя Бомао (Ро-тао). 
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Въ статьъ «Большой Юечжы» далфе разсказываетея, что въ царство- 
ваніе императора Тхай-вуди (424—452 г.г.) торговцы изъ владънія Юечжы, 
находившіеся въ кит. столиц, научили производству цвЪтныхъ стеколъ. 
Разеказъ этотъ никакой связи съ извЪстіями о Видоло не имЪетъ, а потому 
я его не привожу. Въ ихфющейся въ тфхъ же династійныхъ исторіяхъ 
статьЪ «Малый Юечжы» содержится слъдующее: «Резиденція Малаго Юечжы въ 
городЪ Фулэуша. Владфтель происходитъ отъ сына владфтеля Видолу, цар- 
ствовавшаго въ Бельшомъ Юечжы. Видолу (1-40-10), изгнанный хуннами, 
(у Шоехта: ауар 646 роигѕиіті раг 1еѕ Ніоџпс-пои, но, по его зам- 
чанію, въ компиляціяхъ Т’унъ-тіень и Матуаньлиня вмЪсто «Хунну» стоптъ 
‹жүань-жүань»), ушелъ на западъ, а управлеше резиденціи поручилъ сыну 
своему (у Шпехта, р. 330: её ѕеіќапё геге дапѕ Гомезё ИП огдоппа & 
соп #15 де ѕ’'еіар1іг дапѕ сеќе уШе іе Еоџ-Јеои-сһа), отъ чего сіе вла- 
дЬніе и названо Малымъ Юечжы. Оно лежитъ отъ ролу на юго-запад?,, отъ 
Дай въ 16.600 ли, а прежде находилось между областями Си-Пьхинъ и 
Чжанъ-Ъ» (т.-е. между нынъшними Сининомъ и Гань-чжеу, см. «Собр. 
свЪд.», ч. 3, Геогр. указ., стр. 60 и 97). «Одъяше жителей сходно съ 
тангутекимъ (еѕё Је тёте апе се]а! 4сез КЫалз). Употребляютъ золотую 
и серебряную монету. Перекочевываютъ съ м%ста на мЪсто, слЪдуя за 
свонмъ скотомъ, подобно хуннамъ. Въ десяти ли отъ резиденціи на во- 
стокъ есть буддайскій священный обелискъ (ипе ќоџг), пифющ 350 ша: 
говъ окружности, 800 футовъ вышины. Отъ основашя сего обелиска до 
восьмаго года правленія Ву-динъ, 550, считаютъ 842 года» («Собр. евїд.», 
ч. 3, стр. 175, Шпехтъ, р.р. 329—330, съ добавлевіемъ къ концу: С'еѕі 
се ди’оп пошше 1а {юг 4и Воџйдћа, ои 1а Тоиг еѕ сепі ќсћапк). 

Хотя источники, изъ которыхъ почерпнуты приведенныя свЪдЪнія 
«Бэй-ШЫ» и «Вэй-шу», не пояснены, нфть также въ нихъ никакихъ ука- 
зашй на время, къ которому относятся изложенныя события 1), и многія 
второстепенныя обстоятельства представляются, какъ увидимъ, сомнитель- 
ными или по меньшей мЪрф неяспыми, тЬмъ не менфе весьма важное въ 
историко-этническомъ отношени извћъетіе о сдфланныхъ царемъ юечжен 
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1) Въ какя ошибки вовлекало это отсутствіе датъ, можно видїть изъ 
странваго заблужденія довольно извфстнаго (теперь уже покойнаго) синолога 
Тегтіер де Г.а Сопреме, который считалъ Кидоло жившимъ до Р. Х. По его мн$- 
нію, позже 129 г. до Р. Х., когда Чжанъ Кянь нашелъ юечжей на берегу Окса, 
„КИо!о, ихъ глава, устремился на югъ, перешелъ на восток черезъ Хиндукушъ, 
завоевалъ пять царствъ Гандаріи, страну Пишавера, и учредилъ передовой 
постъ въ самомъ город$ Пишаверћ. Ихъ влалнія такимъ образомъ увеличились 
и образовали пять княжествъ, которыя были соединены подъ однимъ скипетромъ 
къ 40 г. до Р. Х. главой одного изъ этихъ княжествъ, гуйшуанскаго или ку- 
шанскаго (у персовъ), Кіо-цзю-кіо“ и т. д. ((‘отріеѕ гепдиз деѕ ѕбапсеѕ Че 
ГАсадєтіе 4ез Іпѕсгірііопѕ еі ВеПеѕ-І,егеѕ репіалі Гарпёе 1399, 4-ете ѕєтіе, 
1. ХҮП, Рамз, 1590, р.р. 344—345). 


кушановт, Видоло завоеваніяхъ въ сфверной Инди и объ основаніи оста- 
вленнымъ имъ въ Фулэуша (Пишаверъ) сыномъ династіи вЪрно и не подлежить 
сомнЪнію, такъ какъ подтверждается монетами, находимыми въ Авгапистанё и 
Пенджабъ. Въ 1893 г. Веннингамомъ были изданы дв серебряныя монеты, 
походящія на монеты персидскихъ сасванидовъ, съ изображеніемъ жертвен- 
ника огню, съ легендою древними письменами гупта «кидара кушана шахи» 
и съ тремя знаками, имЪющими, по догадкамъ Веннингама, значене 339, 
которые овъ предположилъ датою эры сака, начинающейся въ 78 г. послЪ 
Р. Х., а потому призналъ чеканенными въ 417 г. посл Р. Х.; я не вижу, 
однако лочему бы не считать этой даты 339 продолженіемъ датировки, 
принятой на монетахъ Ванишки и его преемниковъ, что было вполн% есте- 
ственно со стороны царей, именующихъ себя кушанами же: вт такомъ 
„случа, ежели притомъ считать первымъ годомъ царетвованія ћанишки 
125 г. по Р. Х., по гипотезъ В. Смита (см. выше), дата 339 окажется 
соотвЪтствующею 125-339, т.-е. 464 г. по Р. Х. Еромъ серебряныхъ 
есть еще много золотыхъ и мЪдныхъ монетъ, въ которыхъ «слово идара, 
боле или менфе полное, всегда находится подъ лБвой рукой (изображен- 
наго на монет) царя и кажется употреблявшимся, какъ общее династиче- 
ское имя». Существують еще монеты, гд вмЪсто «кушана» написано «ка- 
шана» п т. д. Не вдаваясь въ дальнЪйшія нүмизматическія и другія под- 
робности, которыя можно найти у Винсента А. Смита, — свфдЪшями кото- 
раго я преимущественно пользовался (см. его статьи въ Фоцгпа] ої ће 
Аѕіаіс Фосіеќу оЁ Вепса], хо]. ГХШ, Раг, 1894, р.р. 181—185, Јоџг- 
па] оі ће В. Ачайс Ѕосіеќу оѓ Сгеаф Вгіќаіп, 1897, р. 906), —и въ 
указываемыхъ имъ источникахъ, я нахожу яснымъ, что добавленіе къ имени 
царства и народа кушанскаго новаго имени кидара, видимо, тождественнаго 
съ Видоло китайскихъ извъетій, подтверждаетъ и удостовЪряетъ вЪрность по- 
елфднихъ относительно завоеванія кушанскимъ Мидоло или Видаромъ части с- 
верной Инди, въ которой и основалось царство, управляемое потомствомъ 
оставленнаго Видаромъ въ ПурушапурЪ сына, съ именемъ для этой династій 
‹кушана-кидара». Существованіе для кушановъ на Аму-ДарьЪ, воевавшихъ 
съ Яздигердомъ и Перозомъ, по извЪстямъ Приска, между 456 и 468 ггг., 
имени кидаритовъ даетъ достаточное оспованіе полагать, что явилось оно 
сначала у кушановъ на сфверЪ Хипдукуша, какъ и должно было быть, 
если оно произошло отъ имени или прозвища Кидоло-Кидара или отъ рода, 
которому опъ принадлежалъ 1), ежели Кидоло не былъ потомкомъ Кіоцзюкю, 


1) Едва ли можетъ быть признано основательнымъ предположене Тома- 
шека о томъ, что имя кидаритовъ произошло отъ тюрбановиднаго головнаго 
убора или отъ имени города Кидара или Кедра въ области Барабъ на нижнемъ 
Яксарт$ (Зос{Фапа, 1877 г., 5. 93). Томашекъ не могъ указать сколько-нибудь близ- 
каго слова, кромЪ семитическихъ, которыя, конечно, не могутъ имфть чего-либо 
общаго съ именами средне-азіатскихъ народовъ; что же касается области Фарабъ 
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а достигь власти всолЬдствіе прекращенія или устрапенія династій 
ћіоцзюкю. 

Обращаясь къ свфдЪШямъ о столицъ Б. Юечжы, — имя которой въ 
<Бәй-шы» Іаканфъ прочелъ Юньланьшы, тогда какъ, по Шпехтү, это имя 
въ той же истори читается Шинъ-кянь-ши, а въ «Вэй-шу» Лу-кань-ши, — 
мы встрЪчаемъ мнніе Шпехта, который склоненъ думать, что эти два 
имени суть лишь боле полныя формы именъ Ланьши (въ «Шы-цзи» и въ 
«Хэу-Хань-шу») и Кяньши (въ «Цянь-Хань-шу»), но ве® эти четыре имени 
суть, вЪроятно, лишь боле или менће удачныя китайскія транскрипціи 
пмени Александрейя, бактрійскаго города, упоминаемаго Стефаномъ-визан- 
пйцемъ,—-транскрипщи, произведенныя изъ уже испорченной пехлевійской 
формы, въ которой имя Александръ произносилось Аласандаръ, Сикандаръ 
и т. под.; городъ этотъ, вЪроятно, помфщался около или на мъстЬ Балха, ко- 
торый по одному преданію, приводимому Якутомъ, былъ построенъ Александромъ 
Македонскимъ (Јоогпа] аѕіа(ідџе, 1897, +. Х, 9-ёте ѕёгіе, р.р.159—161). 
Съ этимъ мнЪніемъ согласиться, по моему, невозможно, потому что, во-пер- 
выхъ, нельзя считать сколько-нибудь вфроятнымъ, чтобы четыре или пять 
пменованій ючжійскихъ столицъ были транскрипшями одного и того же имени, 
да притомъ имени, самое существоване котораго весьма сомнительно; во- 
вторыхъ, столица Гянь-ши времени Отаршихъ Ханей находилась, по всей 
въроятности, на сБверЪ отъ Аму-дарьи, въ долинъ Вашка-дарьи, какъ я пред- 
полагаю, столица же хэу-ханьскаго времени Ланьши должна быть тождественна 
съ столицею Дахя и находилась, слъЪдовательно, на югь отъ Окса. Если 
ститать достовфрными извЪстія о нападеніяхъ жужаней, вынудившихъ пе- 
ренести столицу въ Боло, то столица эта должна была бы, до перенесенія 
въ Боло, находиться на съверъ отъ Аму-дарьи, всего скорфе въ долинЪ 
һашка-дарьи, т.-е. это была цянь-ханьская Гяньши, потому что именно здЪсь 
вроятнъе могла имЪть мото та «смежность съ жужаньцами на съверћ», 
велЬдствіе которой юечжійскій владЪтель «часто териЪлъ нападешя отъ 
нихъ», тогда какъ, въ случаЪ нахожденія столицы на юг 0тъ (кса, труд- 
ность переправы чрезъ эту ръку дЪлала безопасною юечжійскую столицу 
оть всякихъ неожиданныхъ набъговъ. Поэтому и въ Боло слЪдовало бы 
вядЪть Балхъ, хотя онъ находился не на запад отъ прежней столицы Гяньши, 
какъ гласили ошибочно китайскія свЪдЪнія, а на югЪ; въ этомъ случаЪ 
Фүдиша, въ 2.100 ли отъ которой лежалъ па западъ Боло, должна по- 
читаться Бадахшапомъ, какъ полагалъ Гутшмидъ (5. 169), а пе Фудиша- 
Баҹіаномъ, какъ, вфроятно, предполагали ошибочно редакторы «Вэй-шу» и 


или Барабъ на Сыръ-дарьВ съ гзавнымъ городомъ Кедеръ (см. о ней извфетя 
Истахри, Ибнъ-Хаукаля и Макдиси у В. В. Бартольда „Туркестанъ“ и пр., 1900, 
стр. 177 и 178), то ова и Кедеръ сдЪлались извЪствыми лишь въ Х вЪкБ, и не 
имфется никакихъ данвыхъ о какомъ - либо отношеши ея къ кушанамъ - ки- 
даритамъ. 
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«Бэй-шы», помфщая свБдфнія о ФудишЪ, въ числЪ пяти владЪній, соотвЪт- 
ствующихь княжествамъ пяти хи-хэу, непосредственно передъ статьей «Б. 
Юечжы». 

Шпехтъ не могъ опредълить, гдф именно находился городъ Боло, но 
утверждаетъ, что это не былъ Балхъ, потому что Боло лежалъ на запад 
Фодиши-Баміана, а не на сфверф, какъ Балхъ относительно Баміана (1. 
азайаие, 1883, +. П, р. 329). По мпънію Маркварта, Боло (Ро-10) не 
Балхъ, потому что Балхъ описанъ въ «Вэй-шу» подъ именемъ Ро-Сі '); 
такъ какъ вл. Фодиша показано только на 100 ли ближе къ Дай, чмъ 
соотвЪтствующее ханьскому Гаофу - Вабулу владъніе ЯньфогЪ, то Боло 
должно было лежать намного западнфе или скорфе с%веро-западнфе отъ 
Фодиша и Кабула, чЪмъ Балхъ, а потому онъ отождествляеть Боло съ го- 
родомъ Балханомъ на древнемъ руслЪ Окса у горъ Малые Балханы на восток 
отъ Врасноводскаго залива, а также съ городомъ Балаамъ, который, по 
Приску, осаждалъ и взялъ Перозъ (Егапѕаһтг, 5. 55). По мнЪнію Тома: 
шека, на котораго Марквартъ сдфлаль ссылку, Балаамъ Приска. напоми- 
наеть возвышенность Балджанъ, близъ которой, по Ибнъ-аль-Асиру, ле- 
жала столица Харезма на восточномъ или правомъ берегу Окса (Ѕосіапа, 
5.5. 93, 114). Догадку относительно того, что имя горы Балджанъ, близъ 
которой по Ебнъ-Атиру лежала древняя столица Хаваризма, повторяется 
(зе геќтоџте) въ имени залива и горы Балканъ, которыя упоминаются въ 
«Путешестви въ Туркмешю Муравьева», высказалъ еще Катрмэръ (Мойсез 
еб ёхітаіїѕ йсѕ тапиѕсгііѕз ае 1а ЫЪПомечие іи гоі, +. ХШ, Рагіѕ, 
1838, р. 290), но такъ какъ древній Харезмъ во всякомъ случаЪ зани- 
малъ территорію на Аму-дарьЪ въ предфлахь нынфшняго хивинскаго хан- 
ства и аму-дарьинскаго округа, отъ которыхъ до Балкановъ очень далеко, 
то столица Харезма не могла находиться близъ Балкановъ, и гора или воз- 
вышенность Балджанъ не имфеть съ послЪдними ничего общаго, какъ и 
Балаамъ Приска. Этотъ Балаамъ можетъ быть скорфе почитаемъ за Тала- 


1) Аргументъ этотъ не можеть быть признанъ основательнымъ, потому что 
ниже (3. 215) Марквартъ призналъ городъ Боти юань-вэйской же статьи Тухуло 
(„Собр. свЪд.“, ч. 3, стр. 176) за Балхъ, объяеняя, что Балхъ является въ юань- 
вэйскихъ свдБніяхъ дважды, первый разъ. какъ столица владфнія Бочжи, и 
другой, какъ большой городъ въ Тухуло-Тохаристан$, вслЪдствіе политическихъ 
перем$иъ или вслБдствіе различія матеріаловъ, которыми составители оцисаній 
пользовались. Если такимъ образомъ существоване слишкомъ краткаго и безсо- 
держательнаго описанія вл. Бочжи (вотъ оно, по Такинфу, стр. 170: „Бочжи. 
Бочжискій владфтель имЂетъ пребываніе въ город Бочжи, отъ Гашени на югб, 
отъ Дай въ 13.320 ли. Много разныхъ плодовъ“) пе препятствуетъ узнать въ 
Боти описания Тухуло Балхъ, то нельзя по причин% одного существованія статьк 
Бочжи отвергать тождество Боло въ стать „Б. Юечжы“ съ Балхомъ, ибо свЪ-` 
дфвя всъхъ трехъ статей могли быть получены изъ различныхъ источниковъ 
разнаго, хотя все-таки юань-вэйскаго, времени. 
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канъ, какъ предполагалъ де-Гинь (Ніѕќоіге сбпёгае дез Нипз еќс., Рагіѕ, 
1756, +. 1., ратіе 2, р. 329), по нЪкоторому сходству звуковъ. Во вся- 
комъ случаБ нельзя допустить чтобы столица кушановъ - кидаритовъ - 
ефталитовъ когда-либо находилась въ ТаликанЪ и вообще многимъ запад- 
нфе Балха, потому что она тогда подвергалась бы опасности при каждой 
войнЪ съ Персіею, тогда какъ войны съ сассанидами были часты, и персы 
были далеко болће сильные враги, умъвшіе осаждать и брать даже хорошо 
үврЬпленные города, —какъ извфетно изъ историческихъ свЪдЪній о вой- 
нахъ ихъ съ римлянами и византійцами, —чЪмъ жужани, которые, по сви- 
тельству китайцевъ, около 470 г., «умфютъ грабить только въ пол, но 
осаждать городъ не могутъ». Это было высказано по поводу просьбы хо- 
танцевъ о помощи противъ жужаньскаго войска, которое уже стояло подъ 
Хотаномъ («Собр. свЪд.›, ч. 3, стр. 146). Харезмъ и степи на сЪверъ отъ 
Уерва и Гургена, вБроятно, находились подъ владычествомъ кушановъ-ефта- 
зитовъ во времена ихъ могущества, а также возможно, что въ случа на- 
шествій сассанидовъ съ огромными силами цари кушановъ искали времен: 
наго убъжища съ свонмъ войскомъ подъ защитою трудно проходимыхъ 
песковъ своихъ степей, но совершенно невфроятно, чтобы они переносили 
свою столицу къ Ёрасноводску или ХивЪ, такъ какъ они скоро потеряли 
бы свои наиболЪе цфнныя и населенныя владђнія въ верховьяхъ Аму- 
харьи и на Заравшан%. 

Въ приведенной выше статьф «Бэй-шы» и «Вэй-шу» о вл. Малый 
Юечжы содержатся явныя несообразности въ фраз: «Кидолу, изгнанный 
туннами, ушель на западъ, а унравлеше резиденціи поручилъ сыну сво- 
ему, отъ чего сіе владфше и названо Малымъ Юечжы». Въ позднЪйшихъ 
компиляціяхъ, какъ уже упомянуто, хунны замфнены жуань-жуанями, вЪ- 
роятно въ соотвЪтствіе съ статьей «Большой Юечжы», гдЪ владфтель тер- 
пълъ вападевія не отъ хунновъ, а отъ жуань-жуаней, и перенесъ свою 
столицу «далће на западъ» велБдствіе этихъ нападений. Однако, одна замЪна 
хунновъ жуань-жуанями не устраняеть другихъ разногласій между двумя 
статьями. Такъ въ стать «Б. Юечжы» не выражено нисколько, что под- 
вергавшійся нападеніямъ жужаней владћтель быль именно Аидоло. Допу- 
стимъ, согласно стать «М. Юечжы», что это былъ Пидоло, но тогда, 
согласно этой же стать, выйдетъ, что завоеваніе сфверной Инди съ Пу- 
рушапурою было произведено царемъ ћидоло ранфе нападеній жуань-жуа- 
ней, ибо, лишь подвергшись имъ, онъ поручилъ сыну править въ Фулэуша, 
самъ же ушелъ на западъ, куда именно — объ этомъ статья «М. Юечжы» 
умалчиваеть, но по стать «Б. Юечжы» можно думать — въ городъ Боло, 
свою резиденцію на сфверф Хиндукуша. Далфе изъ статьи «М. Юечжы» 
явствуетъ, что имя М. Юечжы владъніе это получило велЪдетвіе того, что 
правившая имъ династія происходила отъ сына владфтеля Б. Юечиы, от- 
давшаго Фулэуша съ остальпыми, конечно, землями, покоренными на югъ 
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отъ Хиндукуша, этому сыну, тогда какъ самъ Видоло и потомство его, 
властвуя на сЪверЬ Хиндукуша, сохранили (все это, конечно, у китайцевъ, 
которые одни держались этого древняго именованія) за своимъ царствомъ 
именованіе Б. Юечжы. ВифстЬ съ тёмъ, однако, статья «М. Юечжы» доба- 
вила, что вл. М. Юечжы «прежде находилось между областями Ои-пьхинъ 
и Чжанъ-Ъ», т.-е. въ горахъ Наньшань, между Сининомъ и Гань-чжеу, а 
это побуждаеть имфть въ виду извЪстіе «Цянь -Хань шу» о томъ, что по 
уходЪ оть хунновъ главной массы юечжей во [[ в. до Р. Х. «остальные 
роды, которые по малосилію не въ состояніи были слЪдовать, засЪли въ 
южныхъ горахъ и тангутами (кянами, т.-е. тибетцами) названы Малымъ 
Юечжы» («Собр. свЪдЪній», ч. 3, стр. 55). Это замъчаніе о прежнемъ на- 
хождени М. Юечжы въ Навьшанъ даеть, миъ кажется, ключъ для 
выясненія причины несообразностей въ статьф «М. Юечжы». Она заклю · 
чается въ склонности позднфйшихъ китайскихъ историковъ повторять, до 
буквальнаго иногда переписыванія, свБдЪнія древнфйшихъ династійныхъ 
исторій, особенно «Шы-цзи» и «Цянь-Хань-шу», велъдствіе, въроятно, 
убЪждевія, что лучше и врнће о тфхъ же странахъ и народахъ противъ 
содержащагося въ древнихъ образцовыхъ исторіяхъ ничего сказать невоз- 
можно. Примфры такихъ, часто весьма неудачныхъ, списываній изъ древ. 
нихъ династійныхъ исторій намъ еще встрфтятся. Въ статьф «М. Юечжы» 
рабское слфдоваше «Цянь-Хань-шү» вполнф ясно: какъ тамъ велЪдствіе 
нападеній хунновъ юечжы удаляются на западъ, такъ и здБсь «Видолу, 
изгнанный хуннами, ушелъ на западъ»; какъ въ «Цянь-Хань-шу» посл 
ухода юеч;кей на западъ оставшіеся роды называются «Малымъ Юечжы», 
такъ и въ исторіяхъ дин. Юань-Вэй владъніе оставленнаго царемъ идолу 
въ Фулэуша при уход на западъ сына «названо Малымъ Юечжы»; какъ 
юечжы ханьскихъ временъ «съ своимъ скотомъ переходятъ съ мЪста на 
мЪсто, въ обыкновеніяхъ сходствуютъ съ хуннами», такъ и юань-вэйскіе 
Малые Юечжы «перекочевываютъ съ места на мЪсто, слЪдуя за своимъ 
скотомъ, подобно хупнамъ». Конечно, выраженныя архаически свЪдЪнія 
юань-вэйскихъ исторіи въ существЪ своемъ вообще должны быть вфрны, 
но нельзя не опасаться, что стремлеше ихъ составителей копировать исторію 
Старшихъ Ханей не отражалось иногда боле или менће невольнымъ искаженіемъ 
истины. Такъ юечжы, оставленные съ сыномъ Видоло въ Фулэуша, несо- 
мнЪнно были кушаны, т.-е. б. юечжы, и прибыли съ Видоло съ Аму-дарьн, 
съ малыми же юечжами ханьскихъ временъ, оставшимися въ Наньшан%, 
не имли въ это время ничего общаго, кромф принадлежности нЪкогда къ 
одному племени, а потому увћреніе о томъ, что пурушапурскіе малые 
юечжы прежде находились «между областями Си-пьхинъ и Чжанъ-Ъ», не 
согласно съ истиною. Да едва ли можно сомнфваться и въ томъ, что вла- 
дне сыпа Видоло и его потомковъ со столицею въ Фулэуша ни ЕФУЪ 
Малымъ Юечжы» не названо, кромЪ составителей юань-вэйскихъ историй 
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или ихъ источниковъ, столь же зараженныхъ склонностью къ архаизмамъ. 
Въ стать «Б. Юечжы» Видоло подвергается нападеніямъ жужаньцевъ, а 
не хунновъ, какъ въ статьЪ «М. Юечжы», но на мой взглядъ весьма воз- 
можно, что и нападенія жужаней появились у юаньвэйекихъ историковъ 
зишь вслъдствіе заимствованій изъ ханьской истори. Склоненъ я такъ ду- 
мать потому, что нахожу весьма мало возможными набфги жуань-жуаней 
въ бассейнъ Аму-Дарьи. Правда, восточные тюрки, можетъ быть, ДЪйстви- 
тельно совершили въ 659, 701 и 711 г. г. (В. В. Бартольдъ, «Туркеставъ 
въ эпоху монг. нашествия», ч. 2, 1900 г., стр. 189 и 190), —какъ обнару- 
жено древне-тюркскими памятниками Монголіи, тексты которыхъ, однако, 
именно въ этихъ мЪстахъ страдаютъ порчею и неясностями, —три похода въ 
долину Заравшана и Кашка-дарья, но для тюрковъ набъги эти были воз- 
можны, такъ какъ бассейны Сыръ-дарьи и Аму-дарьи находились еще въ 
это время въ болфе или менѓе дЪйствительной зависимости отъ запад- 
ныхъ тюрковъ, и походы восточныхъ тюрковъ были предпринимаемы не- 
медленно послЪ подчиненій ими западныхъ тюрковъ и, быть можеть, по 
просьбамъ пранскаго населеня долины Заравшана о помощи противъ ара- 
бовъ, стремившихся въ это время утвердить падъ нимъ свое владычество. 
Что же касаетея жуань-жуаней, то ихъ владънія въ апогеф ихъ могуще- 
ства «на западЪ простирались до Харашара» только («Бэй-шы» въ пере- 
вод Такинфа «Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 209); хотя жужаньцы нЪсколько 
разъ производили набфги на усуньскаго владфтеля,— вынудивъ его пере- 
селиться въ Цунлинъ (надо полагать на Нарыпъ), вЪроятно, ранфе 436 г., 
ибо эти свЪдЪнія должны быть получены отъ кит. посольства этого года 
(«Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 162), — и около 470 г., какь выше приведено, 
‘дёлали набъгь на Хотанъ, но и отъ Нарына, какъ и отъ Хотана до За- 
равшана и Аму-дарьи разстоянія столь еще велики, что выполнеше жуань- 
жүапями пашествій на кушановъ весьма сомнительно, тЬмъ болће, что 
кром дальности разстояній походъ ихъ мало вЪроятенъ и потому, что 
путь ихъ должепъ былъ лежать чрезъ владЪніе Юебань, съ которымъ они 
находились въ враждебныхъ отношеніяхъ со времени четвертаго жужаньскаго 
хана Датаня (съ 414 до 429 или 430 г., первый же жужаньеюи ханъ 
Шелунь объявилъ себя ханомъ въ 402 г. и умеръ въ 410 г.) и которое въ 
449 г. вступало въ союзъ еъ юань-вэйскимъ императоромъ Тхай-ву про- 
тивъ жүжаней («Собр. евъдЪшӣ», ч. 3, стр. 163 — 165). Серьезныя напа- 
денія жүжаней тъмъ болће невфроятны, что, находясь въ частыхъ и про- 
дола:втельныхъ войнахъ съ воинственными юанпь-вэйекими императорами, 
вторгавшимися въ ихъ земли и наносившими страшныя поражешя («Собр. 
свЪд.», г. |, стр. 212 и слъд.), жужани не имфли возможности отправлять 
на отдаленный западъ сколько-нибудь значительныя силы, грабительскія 
же ихъ шайки отнюдь не могли причинять большого вреда, если кушаны 
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принимали необходимфииия мЪфры предосторожности противъ набъговъ кочев- 
никовъ съ сБвера и востока. 

Нападения ли жужаней были причиною перенесенія столицы кушановъ 
въ Боло, да и совершилось ли перемъщеніе кушанской столицы — это, при 
крайней вообще скудости нашихъ свъдъній о событіяхъ въ странф куша- 
повъ за все время ихъ существованія, особо вгжнаго значенія не имЪетъ. 
Несравненно необходимће опредъленіе времени завоеваній Впдоло въ сф- 
верной Инди. Единственная дата въ стать «Б. Юечжы» состоитъ въ упо- 
минани 0 томъ, что ознакомившіе китайцевъ съ производствомт цвЪтныхь 
стеколъ торговцы изъ владфня Юечжы заявили о своей готовности при- 
готовлять эти стекла и произвели ихъ выплавку въ царствованіе импера- 
тора Тхай-ву, который занималъ престолъ съ 424 до 452 г. Въ этому 
времени съ достовфрностью можеть быть относима только часть свЪдЪній 
статьи «Б. Юечжы», именно производство цвфтныхъ стеколъ, потому что 
свЪдфня о Ќидоло могли быть получены и не отъ помянутыхъ торгов- 
цевъ. НесомнЪнно, однако, что свъднія, содержащіяся въ статьф «М 
Юечжы» , относятся къ значительно боле позднему времени, такъ какъ со- 
временный имъ владфтель происходиль отъ сына Видоло: неуказаніе колЪна 
даеть основане полагать, что владътель этоть жилъ по крайней мъЪрЪ 
чрезъ нЪсколько десятковъ лЪфтъ посл ВАидоло. Дата 550 г., данная при 
опредБленіи времени построешя стуны въ 10) ли на востокъ отъ Фулэуша, 
даеть нЪкоторое основаніе предположить, что извЪстія о «М. Юечжы» взяты 
«У какого-нибудь буддійскаго путешественника, бывшаго въ Пурушапурь, 
или писавшаго сказаніе свое о хоядени своемъ туда, въ 550 г.» (В. В. 
Григорьевъ, «Вабулистанъь и Вафиристанъ», 1867 г., стр. 810), но это 
предполож:еніе остается не подтвердившеюся догадкою, такъ какъ до сихъ 
поръ никакихъ севЪдЪпій о путешественник 550 года, кажется, не обнару- 
жено. Изъ китайскихъ буддистовъ, оставившихъ о своихъ путешествіяхъ 
въ Индію подробныя и сохранившіяся до насъ описанія, старЪйшій Фа- 
Сянь, около 401 г., прибыль въ Фулэуша (Ео-Јаа-ѕһа) посл четырех- 
дневнаго пути на югъ изъ Гандары (Кіп-(о-маі); никакихъ этническихъ и 
политическихъ свЪдЪній о странахъ Гандарф и Фулэуша Фа-Сянь не даетъ, 
ограничиваясь описаніями буддійскихъ святынь и сообщеніем относящихся 
къ нимъ легендъ; въ стран Фулэуша упоминастъ онъ о ступ высотою 
в» 470 ф., построенной царемъ Канишкой; въ этой же странЪ хранится 
горшокъ, служившій Буддъ для собирашя милостыни; нфкогда юечжійскій 
царь едълалъ на эту страну нашествіе сть большою арміею, чтобы овладфть 
этимъ горшкомъ и увезти его, но ни слонъ, на котораго положенъ былъ 
горшокъ для увоза, ни нарочно сдЪланная для отвоза горшка колесница не 
могли двинутьея съ мета (Тгаус]$ оЁ Еа-Шап апа Запо-уца, ќтапѕ]. Бу 
5. Веса1, Гоп4оп, 1869, р. р. 34—37); впослЪдствіи на остров Цейлопъ 
Фа-Сянь елышалъ предсказаше, по которому находящийся въ Гандаръ гор- 
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шокъ Будды будеть лЪтъ черезъ сотню перемфщенъ въ страну западныхъ 
юечжей, откуда, тоже лћтъ черезъ сотню, будеть перемфщенъ въ страну 
Хотанъ и т. д. (тамъ же, рр. 161 — 164). Такъ какъ въ современной 
Индій Фа-Сянь ниглъ боле юечжей не упоминаетъ, то подъ царствомъ 
«сападнымь юечжей» нечего болће разумЪть, кром владъній юечжей-куша- 
новъ на сЪвер отъ Хиндукуша, которыхъ этотъ паломникъ не посфтилъ, 
ибо въ передній путь слЪдовалъ чрезъ Хотанъ, Памиръ, Дарелъ, Учанъ въ 
Гандару, оставивъ кушанское царство въ сторон%, на запад; обратный 
же путь въ Витай совершиль моремъ. 0 восточномъ или юго-восточномъ, 
индійскомъ царствЪ юечжей Фа-Сянь ничего не говоритъ, вЪроятно, потому, 
что его үже не существовало задолго до его путешествія: по надписямъ и 
монетамъ извЪстно достовърно, что еще въ конц первой четверти 1\ въка 
Чандра Гупта (318 — 345 гг.) основалъ на Ганг могущественную импе- 
рію, вБроятпо, изъ восточныхъ владній разрушавшагося къ этому времени 
индо-кушанскаго царства; изъ числа государей, съ которыми, по надписи на 
аллахабадекомъ столб, Самудра Гупта (около 345—380 г. г.) имлъ сношенія, 
Винсентъ А. Смить склоненъ считать тфхъ, которые носили титулы дева- 
путра и шахи, за кушанскихъ царей Гандары, западнаго Пенджаба и долины 
Вабулъ-дарьи (Јоцгра] ої һе К. Аѕіабіс 8Ѕосіеѓу, 1897, рр. 903—905). 
Бесьма возможно, что ко времени путешествія Фа-Саня, къ началу \ вЪка, 
когда Чандра-Гупта П совершалъ походы съ одной стороны за семь устьевъ 
Инда и въ страну Ванга (Бенгалъ) съ другой (тамъ же, рр. 7 — 9), вла. 
дычество кушаповъ ва Индъ и Вабуль-дарьЪ окончательно пало и изъ 
бывшихь владній ихъ образовались мелкія царства съ туземными царями, 
изъ которыхъ Фа-Сянемъ были посфщены царства Су-хо-то (Сватъ), Ган- 
лара (нынЪшній Буниръ съ прибрежьемъ Инда и со столицею въ Унд®), 
Фулэуша и На-гЪ (въ нынъшнемъ округъ Джелальабада). Китайское по- 
сольство, при которомъ состоялъ Сонъ Юнь, нашло въ 520 г. царствую- 
щимъ въ ГандарЪ воинственнаго государя, первый изъ двухъ предмъстни- 
ковъ котораго былъ поставленъ въ цари Гандары Фда’сцами (ефталитами), 
по завоевани ими этой страны; государь этотъ уже три года велъ войну 
протявъ Гибини изъ-за границъ царства; въ 7 ли на юго-востокъ отъ сто- 
липы находилась построенная царемъ Канишкой чрезъ 300 лъЪтъ послЪ 
Нирваны ступа, высотою въ 700 футовъ, самая главная изъ находящихся 
въ странахъ запада (Тгауе]$ ої Ға-һіап апа Зипа-уйп, ќтап]. Бу 8. Вем, 
Гоп4оп, 1869, рр. 197, м. 201—203, а также «Бэй-шы» въ «Собр. свЪд.» 
и пр., ч. 3, стр. 181). Хотя Сонъ Юнь не назвалъ столицы Гандары, но 
это, конечно, была Роц-1ои-сва-рой-1о, какъ во второй четверти \П въка, 
когда Сюань Цзанъ въ 8—9 ли на юго-востокЪ отъ этой столицы Гандары 
(К1еп-Го-10) посфтилъ огромную ступу, воздвигнутую Канишкой; страна 
въ его время сильно опустћла, и въ самой столицф, имфвшей около 40 ли 
въ окружности, уцфлЪло населенія не боле 1 т. еемействъ, царскій же 
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родъ ея угасъ и царство находилось въ зависимости отъ царя Ваписы 
(Мето!тез еќе., &. І, рр. 104 её зиіү.). 

Биль въ 1869 г. готовъ былъ считать гандарскую династію Сонъ 
Юня за династію, основанную сыномъ Кидоло въ Фулэуша (р. 197), но 
въ настоящее время можно полагать общепринятымъ, на основан! надписей, 
монеть и отчасти литературвыхъ источниковъ, что царь Гандары Сонъ Юня 
соотвЪтствовалъ царю «бълыхъ унновъ» Возмы Нндикоплевста, путешество- 
вавшаго вь 222 — 530 гг., Голласу и царю хуна МихпракулЪ индійскахъ 
надписей и монетъ. Древнфйшая индійская надпись, упоминающая хуна, 
есть бхитарійская (Вһіќагі) надпись Сканда Гупты, отпосимая приблизительно 
къ 470 г. и сообщающая между прочимъ тоть фактъ, что означен- 
пый царь имфлъ столкновеня съ хуна (јоіпед іп с1оѕе сопћісё мі ће 
Налаз, см. Согриѕ Іпесгіріопит Годісагит, уо]. ПІ, Іоѕсгіріопѕ ої ће 
Еаг]у Сирќа Кез, Бу Јоһп Е. Е1есеё, Сасина, 1885, р. 52); мандасор- 
ская надпись царя сЪверной Инди Ясодармана (около 535 г.) утверждаетъ, 
что царь этотъ выказалъ свою доблесть завоевашемь тћхъ странъ, которыя 
не смогли покорить вожди хуна, и что Михиракула призналъ свою зависи- 
мость отъ Ясодармана; одна изъ надписей въ Г'валіорьЬ датирована 15-мъ го- 
домъ царствовашя Михиракулы, сына Тораманы; надпись Адитьясены, царя 
Магадды, упоминаетъ о пораженіи Дамодарою Гупта (около 535 г.) мауха- 
ріевъ, которые сами поразили хуна (Еогіћег Офзегуа 01$ оп Ше Ніѕёогу 
апі Сошасе оѓ Ме Сира Регіоӣ, Бу Ушсем А. ЗшИиВ, въ Тойгоа ої 
Фе Азайс Эосісќу оғ Вепса], уо1. ГХШ, 1894, Раг 1, рр. 186—187). 
Д-ръ Р. Хериле намфтилъ, на основани различныхъ данпыхъ и предполо- 
женій, для царетвованія основателя династи хуна Хирани 465 — 490 гг., 
приписывая ему завоеваше Пенджаба; Торамана, его сынъ, царствовалъ съ 
490 г. до 515 г. и завоеваль Кашупръ; наслдовавшій ему въ 515 г. 
сынъ Михирагула былъ около 533 г. разбить царемъ Яеоварманой Викра- 
мадитьей и удалился въ Вашмиръ, такъ какъ Гандарою и Пеніжабомъ за- 
владьлъ его родпой братъ Праварасена (Ѕоте Ргоет$ оѓ Апеіепё Ш- 
ап Ніѕќотгу, Бу Кидо1# Ноегпе, въ Тоигпа] оѓ В. Аѕіаіс Хосіеѓу, 
1903, р. 570). 1) 

Такъ какъ династія хуна посажена въ ГавдарБ %да-ефталитами, то 
болће подробное изложеше и раземотрЬше относящихея сюда китайскихъ 
свЪдъніЙ откладываю я до обсуждешя извЪетій объ ефталитахъ, при чемъ 
выскажусь и относительно времепи основанія династіи хуна въ ЈГандар%. 
Возвращаясь къ раземотръшю юапь-войескихъ описаній Б. Юечжы и М. 
Юечжы, я остановлюсь теперь на указаши послЪдняго изъ этихъ описаній 


1) Имя Хираніи взялъ онъ изъ „Раджа-тарангини“, гд. въ одномъ изъ ска- 
зашй, Михирагула названъ сыномъ Басакулы (Торамана) и внукомъ Хиранія 
кулы (р. 565). 
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о томъ, что вл. М. Юечжы «лежить отъ Болу на юго-западЪ». Точно 
также показано находящимся отъ Болу па юго-запад владЪніе Гибинь, 
описан!е котораго помфщено въ «Бэй-шы» и «Вэй-шу» тотчасъ послЪ статьи 
«Малый Юечжы»: «Резиденція гибиньскаго владфнія въ город Шань-цзянь 
(Сһер-Ккіат, по переводу Шпехта, Ј. аѕіаёідое, 1883, #. П, р. 333), отъ 
Болу на юго-западъ, отъ Дай въ 14200 ли; окружена со вефхъ сторонъ 
горами. Сіе владБніе отъ востока къ западу простирается на 800, отъ сћъ- 
вера къ югу на 300 ли. Земля ровная, климат‘ умљренный. Растутг 
разныя деревья и травы, свойственныя теплым странамг. Съютё 
всякій хлњбё. Удобряютз и оороды, и поля. Земля имњетѕ влажную 
почву и произращаетв рисё; даже зимою њдятё свъжую зелень. «Ки- 
тели искусны вё рњзьбњ и тканъь шерстяныхё издъий. Имъютб 
золото, серебро, мтъ/ь и 0л0в0, и дљлаютё изг сихё металловё по- 
супу. Бу торовлњ употребляютз деныи. Скотз такой же, какой и 
в5 другихѕ владъшяхле. Часто отправляютъ къ Двору посольства съ да- 
рами» («Собране свЪлЪній» и пр., ч. 3, стр. 175 и 176). ОтмЪченныя 
мною курсивомъ части этого описанія Гибини являются боле или менЪе 
буквальнымъ повторешемъ описашя Гибини въ «Цянь-Хань-шу», которое, 
въ существенномъ, было приведено мною въ «Р. Антрополог. Журнал» 
1900 г. № 3, стр. 66 и 67, —т.-е. въ описаніи Гибини юань-вэйскіе ре- 
дакторы обнаружили ту же склониость почти списывать ханьскія описанія, 
какъ и въ статьф «М. Юечжы» и отчасти въ статьф «Б. Юечжы». 
Юань-вә\іское описаніе владнія Болу, помфщенное непосредственно предъ 
статьею «М. Юечжы», мною уже было приводимо («Р. А. #1. », 1901 г., 
№№ 3 и 4, стр. 144), при чемъ Болу было признано соотвфтетвующимъ 
нынфшнему Гилгиту (тамъ же, стр. 145). Изъ предисловія или вступленія 
къ свЪдЪніямъ 0 западныхъ странахъ въ «Бэй-шы» видно, что первыя 
посольства юань-вэйской династій были въ западныя страны отправлены 
при императорь Тхай-ву (сь 424 до 452 г.); первое его посольство не 
пропущено было жужанями, но второе успъло въ третьемъ году правленя 
Тхай-янь (436 — 440 гг.), т.-е. въ 438 г., проникнуть до Полоны (Фергана) 
и Чжеше (Ташкентъ); затфиъ проъзду посольствъ сталь препятствовать 
владьтель царства Лянъ (у Наньшаня на древнихъ земляхъ юечжей) Цзюй- 
кюй Мугянь; тогда Тхай-ву объявилъ Мугяню войну и завоевалъ его царство 
въ пятомъ году правленія Тхай-янь, т.-е. въ 440 г. («Собр. евъд.» и пр., 
ч. 3, стр. 137 — 140, а также ч. 1, стр. 440). Далће, въ свЪдфияхъ 
“Бэй-шы» 0 владфн!и Шаньшань упоминается, что послЪ завоевашя юань- 
вэицами царства Цзюйкюй-Мугяня братъ его Ухой утвердилея въ Дунь-хуанЪ 
й послалъ брата Аньчжеу покорить Шаньшань; тамошни! владфтель Билунъ 
хотЬлъ было ему покориться, но въ это вр мя «поеланники Дома Юань-вэй, 
возвращавшіеся изъ путешествия въ //нлю и Гибинь, случайно прибыли 
въ Шаньшань» и посовфтовали «силу отражать силою». Аньчжеу выну- 
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жденъ быль удалиться безъ успфха, но «впослъдствіи Билунъ пришелъ 
въ страхъ и съ своимъ народомъ бЪжаль на западъ въ Цюйми» въ третье 
лъто правленія Чжень-гюнь, т.-е. въ 443 г. («Собр. евЪд.», ч. 3, стр. 
142 — 144). Оставшийся съ частью народа въ Шаньшани сынъ его под- 
дался Аньчжеу, но это вызвало высылку юань-вэйцами войскъ въ Шань- 
шань и ея покореніе Китаю (тамъ же, стр. 143 и 144). Такимъ образомъ 
выясняется, что между 440 и 443 годами чрезъ Шаньшань возвращались 
изъ Гибини и Инди юань-вэйскіе посланники. ОвъдЪній о другихъ посоль- 
ствахъ въ Гибинь за юань-вэйское время не имфется: нътъ дать и о по. 
сольствахъ изъ Гибини, за исключешемъ посольства 452 г., о которомъ, 
по словамь профессоровъ Шаванна и Леви (Ј. азайаие, 1895, +. ҮІ, р. 
374) упоминается въ «Вэй-шу», при чемъ они, однако, не указали м%ста и 
перевода не дали. НЪть въ «Бэй-шы» (и въ «Вэй-шу») и описанія Инди, 
за исклюзеніемъ нЪсколькихъ строкъ о «Южной Инди», откуда упоминается 
посольство въ 500 — 516 гг. («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 176 и 177). Въ 
вышеупомянутомъ же вступлеши къ свЪдЪніямъь 0 западныхъ странахъ 
Бэй-шы» значится: «ВначалЪ было только двЪ дороги, ведущія въ За- 
падный край, впослЪдствіи открыли еще двЪ дороги»; подъ двумя послЪд- 
ними разумфются дороги отъ Яркяна: одна на западъ до Габей, т.-е. до 
Варатегина, другая же «на юго-западъ 500 и оть Луковыхъ горъ (Цун- 
лина) на юго-западъ же 1300 ли до Болу» (тамъ же, стр. 140 и 141). 
Отсюда слфдуеть заключить, что путь юань-вэйскаго посольства 442 г. 
(къ этому году между 440 и 443 слЪдуетъ, кажется, относить точне 
время возвращенія посланниковъ изъ Гябини и Инди чрезъ Шаньшань) 
въ Гибинь и Индию лежаль чрезъ Болу-Гилгить, почему и оріентировка 
лежавшихъ далфе на югъ странъ должна была производиться на Болу. 
Но хотя указаніе въ описаніяхъ М. Юечжы и Гибини на нахожденіе ихъ 
на юго-западф отъ Болу даетъ основаше полагать, что путь въ эти владъ- 
нія изъ Витая при юань-вэйской династи лежалъ чрезъ Болу, отеюда еще 
не слдуеть, что свЪдЪнія объ обоихъ владъніяхъ получены чрезъ посоль- 
ство 442 г. Съ достаточной вЪроятностью можно допустить это только от- 
носительно Гибини, такъ какъ имфются несомнфнныя извЪетя о посольствЪ 
въ Индию и Гибинь въ это время. 

Изъ приведенныхъ выше извЪстій византійскихъ, армянсвихъ и пр. 
историковъ видно, что въ продолженіе царствованій Яздигерда и Пероза съ 
439 г. по 484 г. кушаны находились въ войнахъ съ персами, и единственнымъ 
перерывомъ въ этихъ войнахъ, въ продолженіе котораго могли бы они пред- 
принять дальній походъ за Хиндукушъ, не оставляя въ опасности отъ 
персидекаго вторжения собственныхъ земель на сфверф отъ Хиндукуша, 
были нБеколько лЪтъ послЪ смерти Яздигерда въ 457 г., когда въ Перси 
происходили междоусобія изъ-за престола между Перозомъь и его братомъ, 
пока черезъ два года не успфлъ одержать верхъ Перозъ. Такимъ образомъ 
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завоеваше пяти царствъ на югЪ отъ Хиндукуша, вЪроятно, произведено ку- 
шанскимъ царемъ Ќидоло или Видаромъ около 458 г. Что въ этомъ году 
царствоваль Видаръ, видно изъ того, что еще въ 456 г. Прискъ име- 
новалъ кушановъ, съ которыми воевалъ Яздигердъ, уннами-кидаритами. 
Бъроятно, именно этотъ царь Видаръ и велъ все время царствованія Язди- 
герда упорную оборону противъ силь Персіи, пріобръвши своимъ муже- 
ствомъ такую славу и извЪстность, что народъ его сталь именоваться на- 
родомъ Видара, кидаритами у византійцевъ. Можно думать, что, несмотря 
на успЪхъ обороны отъ Яздигерда, Кидаръ не считалъ возмож нымъ поко- 
рить Персію или прочно овладфть частію ея, воспользовавшись смутами 
поелЪ смерти Яздигерда, и предпочель употребить свои закаленныя въ 
бояхъ съ персами войска на завоеваня за Хиндукушемъ, чтобы увеличить 
этимъ свои силы и средства. Возможно также, что по утвержденш своемъ 
на престолъ, желая съ своей стороны воспользоваться нахожденіемъ 
кушано-кидаритскихъ войскъ и ихъ царя за Хиндукушемъ, Перозъ началъ 
непріязненныя дЪйств!я противъ кушановъ. Это-то нападеніе персовъ (а не 
хүнновъ, какъ значится въ статьф «М. Юечжы») и должно было вынудить 
Кидоло возвратиться поспфшно изъ-за Хиндукуша на сверъ для защиты 
своихъ коренныхъ владфній, при чемъ для управления завоеванными землями 
оставилъ онъ сына, основавшаго, какъ гласятъ кит. свЪдЪнія, династно, 
царствовавшую потомъ въ Фулэуша. 

Дальнъёшія свЪдънія и объясненія по нъкоторымъ предметамъ, кото- 
рые здЪсь не выяснены, даны будуть ниже, при изложени и раземотръніп 


извЪстій объ Ъда-эфталитахъ. 
Н. А. Аристова. 
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КАРА И МЫ. 


Антропологическій очеркъ. 


Въ 761 году умеръ эксилархъ, князь изгнанниковъ, Соломонъ. Въ виду 
наслЪдственности этого сана въ семействЪ Бостанаи и въ виду бездътности 
покойнаго эксиларха, званіе это должно было перейти къ старшему пле- 
мяннику его, Анапу бенъ-Давиду. Но антиталмудическій образъ мыслей Авана 
былъ, повидимому, извЪстенъ ректорамъ (гаонамъ) школъ въ СурЪ и Бум- 
бадитЪ, и по ихъ проискамъ на эксиларшій престолъ былъ посаженъ млад- 
шій брать Анана, Хапанія. Ананъ былъ оклеветанъ передъ халифомъ и 
заключенъ имъ въ тюрьму. Освободившись изъ пея, Ананъ и его привер- 
женцы, боясь дальнЪйшихъ преслЪдовани, оставили Вавилонію и пересе- 
лились въ Палестину. ЗдЪеь они открыто выступили противъ талмуда и 
избрали Анана своимъ главою. По смерти послфдняго, его приверженцы 
сначала называли себя по его имени ананитами, но впослъЪдствін стали 
себя называть караимами, отъ еврейскаго кара — читать, т. е. людьми, 
вЪрно читающими и понимающими библію; своихъ противниковъ же они 
называли раббанитами, т.-е. послфдователями учителей, отъ раббё— учитель. 

Главное ядро караимовъ жило до начала крестовыхъ походовъ въ 
Палестинъ. Съ завоеваніемъ же Палестины крестоносцами и съ разруше- 
віевмъ ихъ синагоги, основанной Ананомъ въ Ерусалим, каранмы частью 
выселились на западъ, черезъ Африку въ Испанію, частью же на сЪверъ, 
черезъ Византію и Кавказъ въ Крымъ. Но между тъмъ, какъ изъ запад- 
ныхь переселенцевъ до нашихъ дней осталась только ничтожная горсть въ 
1.000 человЪкъ, живущихъ разбросанно въ Турецкой имперіи, сфверная 
вЪтвь насчитываетъ 10.000 человЪкъ, живущихъ въ Росси, главнымъ обра- 
зомъ въ Врыму и въ Новороссій, и около 1.000 человЪкъ въ Галищи. Въ 
послфднюю опи попали изъ Биленекой губ., куда ихъ вывель въ количе- 
ствЪ нЪсколькихъ соть семенетвъ, въ конць ХГ\-го столЪтія, литовскій 
князь Витовтъ посл побфды надъ крымскими татарами. 

Около середины прошлаго столтія ученый караимъ Авраамъ Самуило- 
вичъ Фирковичь (1786—1874) пытался на основаши древнихъ надгробныхъ 
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памятниковъ и старинныхь рукописей, открытыхъ имъ въ Крыму и на 
Кавказ, доказать, что крымскіе караимы суть потомки тЬхъ древнихъ 
пафненныхъ нФкогда Навуходоносоромъ и Салманасаромъ евреевъ, которые 
попали въ Ёрымъ вмЪстВ съ полчищами Ёамбиза и Дарія, какъ участники 
въ походахъ этихъ царей противъ скифовъ. Основавшись здЪсь, они впо- 
слфдетви примкнули къ караимству и обратили въ свою вру хазаръ. 
Белъдствіе численного перевЪфса хазаръ, ничтожная горсть древнихъ изра- 
ильтянъ постепенно растворилась въ этомъ татарскомъ племени, такъ что 
современные караимы уже не израильтяне, а остатки хазаръ, спасшихся 
въ Врымъ посл разгрома ихъ царства русскими князьями въ Х столЪтіи. 
Но документы Фирковача оказались въ большинствЪ случаевъ поддфльными, 
велЬдетв!е чего историческіе выводы, построенные на нихъ, объявлены 
легендарными. 

Нельзя, однако, отказать караимамь въ томъ, что ихъ физически 
обликъ обнаруживаетъ ясные слфды татарской крови, происхождеше кото- 
рыхъ пока съ доетовфрноетью установить нельзя. Возможно, что часть крым- 
скихъ хазаръ, бывшихъ раввинистами, впослъдствін обратилась въ караим- 
ство, но вфроятнфе всего боле позднее смфшене съ крымскими татарами. 
ПримЪсь татарской крови ясно сказывается и въ антропометрическихъ дан- 
ныхъ,къ которымъ я теперь и перехожу. 

Я измЪрилъ по краткой схемф 20 караимовъ и 10 караимокъ. ИзелЪ- 
лованные мною субъекты находились въ возрастъ: мужчины — отъ 16 до 72 
аБть и женщины — отъ 18 до 50 лЪть. 


Рост». Большой размах”. 

Колебанія. Муж. Жен. Муж. Кен. 
146 — 150 — 2 — 1 
151 — 155 =: З 1 З 
156 — 160 5 З 2 5 
161 — 165 7 2 6 1 
166 — 170 4 — 6 — 
171 — 175 4 ее 4 “^- 
176 — 159 — — 1 — 
Мір. 156 139 151 “ 150 
Мах. 175 163 178 163 
Средняя. 164,5 156,2 160608 155,9 


Вараимы—средняго роста; они почти одного роста съ южно-русскими 
евреями (165) 1) и на 14 т.т. ниже крымскихъ татаръ (165,9) 2). Ба- 
раимки выше южно-русскихъ евреекъ (153,6). 

Большой размаль у караимовъ очень малъ какъ по своей абсолют- 
ной величинЪ, такъ и по отношению его къ росту. Если уже, по мнънію 


1) 5. Иеѓзѕепбетд. Піе ѕійгиѕѕіѕсһеп Јийеп. „Атеһ. Ё. Апһг.“, ХХШ. 
2) А. Н. Харузинъ. Татары Гурзуфа. „Дневн. Антр. Отд. “, 1890, стр. 249. 
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всЪхъ авторовъ, относительную величину большого размаха у евреевъ, 
равняющуюся по моимъ изелдованямъ 103,0, можно назвать малой, то 
таковая караимовъ, раввяющаяся только 101,5, не имфетъ себЪ равной въ 
Европ; только арабы, по Топанару, имфютъ 101,3. Большой размахъ ка- 
раимовъ въ среднемъ даже меньше ихъ роста, а относительная его вели- 
чина—99,8—меньше таковой у евреекъ, равнякицейся, по Элькинду, 100,3. 
Изъ вефхъ измъренныхъ имфли большой размахъ: 


Муж. Жен. 
Меньшй роста ..... ие. № ы) 
Равный росту ........ | 1 
Больший роста ........ 14 б 


Столь характерное явленіе слЪдуетъ исключительно приписать корот- 
кости рукъ вараимовъ, такъ какъ грудь у нихъ сравнительно хорошаго 
развитія. Я, къ сожалћнію, не измърялъ ни улины рукъ, ни объема груди, 
но позволяю себъ высказать это мнЪніе на осяованін общаго впечатлЪнія. 
Возможно, что короткія верхнія конечности каранмовъ находятся въ извЪ- 
стной зависимости отъ ихъ занятія, такъ какъ, будучи почти поголовно 
торговцами, они мало упражняють свои руки, велъдствіе чего послЪднія и 
отстаютъ въ своемъ развитии. 

Величина горизонтальной окружности золовы караимовъ (549) мало 
разнится отъ таковой у евреевъ (550) и крымскихъ татаръ (556). У ка- 
раимокъ она равняется 534, а у евреекь—5:6. 


Колебанія. Муж. Жен. 
501 — 525 2 2 
526 — 550 10 я 
551 — 515 7 — 
576 — 600 1 — 
Мір. 515 520 
Мах. 550 545 
Средняя. 249 594 


Форма головы опредфляется, главнымъ образомъ, изъ размъровъ наи- 
большей длины и нанбодъшей ширины ея. Вакь показываетъ табличка, 
колебашя этихъ размЪровъ въ общемъ незначительны. По наибольшей длин 
черепъ караимовь можно назвать ереднимь, но по наибольшей ши- 
рин широкимъ; онъ шире евреискаго (151) ва о ш. Эта разница сказы- 
вается и на женской головЪ, такъ какь наибольшая длина у евреекъ равна 
176, а наибольшая ширина—145. 


Наибольшая длива. Наибольшая ширина. 


Колебанія. Муж. хен. Муж. Жен. 
141 — 145 — — 2 
146 — 150 — — 


151 — 155 -- — 
156 — 160 — =: 


11 
[еч] 


= . 


Е 


Наибольшая длина. Наибольшая ширина. 


Колебания. Муж. Жен. Муж. Жен. 
161 — 165 — — 2 — 
166 — 170 — 1. 1 — 
171 — 175 3 5 — — 
176 — 180 З 4 — — 
181 — 185 5 — ^— — 
186 — 190 4 — — — 
191 — 195 в — —- — 

Мір. 172 _ 170 145 146 
Мах. 195 180 169 153 
Средняя. . 154 174 156 149 


По головному указателю караимы занимаютъ довольно высокое мЪсто, 
значительно разнясь отъ евреевъ (82,5, еврейки — 82,4) и приближаясь 
къ крымскимъ татарамъ (85,8). Въ частности головной указатель распре- 
дъляется слъдующимъ образомъ (по нЪмецкой номенклатур%): 


Колебанія. Муж. Жен. 
Долихоцефалы . . . . 1 — 
Мезоцефалы . . . . . 0 — 
Брахицефалы . . . . 9 5 
Гипербрахицефалы . . 10 5 

М: шее 74,4 83.6 

Мах. ..... 88,5 88,2 

Средняя .... 848 85,6 


Замфчательно отсутствіе мезоцефаловъ и явная наклонность къ гипер- 
брахицефаліи. Возможно, что на форму головы караимовъ имфеть извЪстное 
вліяніе долгое лежаше дфтей въ татарской колыбели, только въ посл днее 
время, съ разселеніемъ караимовъ по Россіи, вышедшей у нихъ изъ общаго 
употреблешя. Этому фактору слЬдуетъ приписать ясное уплощеніе за- 
тызка у караимовъ, на что уже обратилъ внимане Иковь !), касаясь въ 
своей работЪ о евреяхъ также попутно и караимовъ. Кстати приведу здЪсь 
данныя Икова. Онъ измЪрилъ 30 караимскихъ череповъ, доставленныхъ 
Мережковскимъ изъ Чуфутъ-Вале, и свои результаты сравниваетъ съ изм$- 
реніями, добытыми также Мережковскимъ на 20-ти караимахъ въ Крыму. 
Въ сожалнію, онъ сообщаетъ только данныя о головномъ указателЪ, ко- 
торый распредфлялся слЬдующимъ образомъ: 


24 черепа взрослыхъ. 20 живыхъ караимовъ. 


Долихоцефалы . . . . 6,30, 09,6 
Мезоцефалы . . . . . 6,5 5,0 
Ррахицефалы .... _ 871.0 95,0 
Средняя. ...... 83,32 85,38 


1) С. 1Кош. Мепе Вейгасе хог АпіһгороІовіе Чег Јидеп. „АгсЬ. Ё. Апг.“, 
Ху, 39—359. 
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Что касается до формы лица караимовъ, то она у мужчинъ въ боль- 
шинствЪ случаевъ остроовальная, яйцеобразная, у женщинъ же шире, 
овальная; очень широкія лица встрфчаются р%Ъдко. Выступаніе скуловыхъ 
дугъ не ръдко (у 4 муж. и 4 жен.), хотя оно не довольно ясно выражено; 
но за-то бросается въ глаза отсутетвіе округленности лица въ горизон- 
тальномъ направлении, что дЪлаетъ лица чистыхъ кавказцевъ столь пріятными. 


Длина лица. Ширина лица. 

Колебания. Муж. Жен. Муж. Жен. 
106 — 110 · — 3 — — 
111 — 115 2 1 — — 
116 — 129 4 9 — — 
121 — 125 6 1 — — 
126 — 130 5 — — 2 
131 — 135 З — 2 4 
136 — 140 — — 7 2 
141 — 145 — — 9 2 
146 — 150 — — 2 Е 
М. 1124115) ') 10 134 128 
Мах. 135 121 150 143 
Средняя. 124 116 141 135 


Вакъ длина (отъ переносицы до подбородка), такъ и ширина (нап- 
большая скуловая) лица въ общемъ больше тфхъ же размЪровъ у евреевъ 
(длина—119, ширина— 188) и евреекъ (длина—110, ширина — 130); но, 
въ виду значительнаго преобладания длины лица, караимы по лицевому 
указателю болЪе длиннолицы, чЪмъ евреи (86,2, еврейки— 84,6). 


Муж. Жен. 

Узколицые до 90,0..... 14 9 
Широколицые выше 90,0 .. 6 1 
Мп. ....... 80,0(83,3) 3) 797 

Мах. ....... 97,8 93,7 
Средняя. . . . .... 87.9 85.9 


Сравнительно большая длина лица обусловливается, повидимому, сра- 
внительно большимъ развитіемъ его средней части, носа, размъры котораго 
явствуютъ изъ слЪдующей таблицы. Носъ караимовъ длиннће носа евреевъ 
(54) на 4 мил., носъ же караимокъ длиннће носа евреекъ (50) на З мил. 
Также и по отношению длины носа къ длин лица караимы показываютъ 
большую величину (46,8), чЪмъ евреи (45,4), хотя носовой указатель у 
евреевъ (63,0) больше, чфмъ у караимовъ (60,3), что является слЪд- 
етвіемъ сравнительно небольшой ширины носа караимовъ. 


1) У даннаго субъекта отсутствуетъ большинство зубовъ; въ скобкахъ — 
ближайший шиштию. 

1) У даннаго субъекта отсутствуетъ большинство зубовъ; въ скобкахъ — 
ближайшій штипит. 


1 а 


Длина носа. Межглазничное прост. Ширина носа. 


Колебанія. Муж. Кен. Муж. Жен. Муж. Жен. 
21 — 25 — — 1 1 — — 
26 — 30 — — 7 4 1 4 
31 — 35 — — 10 Э 10 5 
36 — 40 — — > — 9 1 
41 — 45 — — — — — — 
46 — 50 — 2 — — - – — 
51 — 55 З 6 — — — — 
56 — 60 14 2 — — — — 
6] — 65 З — — — — —- 

Мір. 51 48 25 24 30 23 
Мах. 64 58 38 34 40 37 
Средняя. 58 53 31 30 35 31 


Форма носа у 12 караимовъ и у веъхъ 10 караимокъ была прямая, 
у 5-ти караимовъ болће или менфе ясно семитическая, вЪрнъе искривлен- 
ная, и у 3-хъ орлиная. 

У 7-ми караимовъ и 5-ти караимокъ злазная щель имфла боле или 
менфе ясно косое направленіе. Какихъ-либо складокъ у внутренняго угла 
глазъ ни у кого изъ изсафдованныхъ замЪчено не было. 

По увљту кожи, волосъ и радужной оболочки караимы должны быть 
причислены къ смуглымъ народностямъ, такъ какъ чистыхъ брюнетовъ 
среди нихъ около 750/0. 

Болосы у веЪхъ были гладкіе. Волосы бороды въ большинств% слу- 
чаевъ были чуть свЪтлће волосъ на голов и часто съ рыжеватымъ оттЪн- 
комъ. Растительность на лицф пробивается рано и въ общемъ обильна. 
ТЪло часто довольно волосато. 

Въ нижеслъдующей таблиц сопоставлены размЪры караимовъ съ та- 
ковыми евреевъ и башкиръ !), какъ образца тюркскаго племени; при этомъ 
я пользуюсь только своими собственными матеріалами, что имфеть за собой 
преимущество однородности методовъ изслфдованя и наблюденія. 


Изм%ренія. Евреи. Кара" Баш- Кара- Еврей- 


имы. киры. имки, ки. 

е ОР 1651 1645 1661 1562 1586 
Большой размахъ . . . . . . . ... 1701 1608 — 1559 = 
Большой размахъ: ростъ...... . 103,0 101,5 — 99.8 100,9 
Наибольшая длина головы . . . . . . 183 184 152 174 1706 
ы ширина „...... 151 156 152 149 145 
Головной указатель. . . . . ве Фр. 990 84,8 33,5 55,6 89,4 
Горизонт. окружн. головы ..... 550 549 556 9834 5536 
Длина лица (перепосица-подбородокъ). 119 124 122 116 по 
Ширина лица (наиб. скуловая) . . . 133 141 143 135 130 
Лицевой указатель. ........ 852 87.9 85.3 85,9 8,6 


1) 5. Иегѕѕепђегд. Ет Вейгас лиг Аліһгороіооіе 4ег 'ГигкуЩКег. „Дейзейг. 
і. Е0ћопо01.“, 1892. 
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Рис. 1. 





Кара- Баш- Кара- Еврей- 
имы. киры. имки. Ки. 
58 9877 58 50 
31 32 30 30 
35 35 31 31 
603 660 585 62,0 
46,8 43.4 45,7 45,4 
25 2 0 6 
35 50 50 35 
15 85 80 68 
5 3 0 5 
15 12 20 25 
5 0 0) 2 
50 68 70 30 

Таблица эта позволяетъ 


намъ прійти къ слфдующимъ 
выводамъ: 

1. Бараимы занимають 
приблизительно среднее м%сто 
между евреями и башкирами, 
при чемъ слЪдуетъ принять во 
вниманіе, что и башкиры не 
чистые монголы, а значительно 
ослабленная вЪтвь послЪДНИхЪ. 
Къ башкирамъ, върне тюркамъ, 
караимовъ приближаетъ значи- 
тельная короткоголовость и 06- 
щая конфигурація лица, какъ-то: 
частые косые глаза, нерЪдкое вы- 
ступаніе скулъ и неуловимое въ 
числахъ выраженіе лица (рис. 1). 

2. Оть евреевъ караимы 
отличаются большей короткого- 
ловостью, боле узкимъ лицомъ, 
главнымъ образомъ, вслЪдствіе 
значительной длины средней его 
части, носа; по цвфтовому типу 
караимы боле смуглы, съ пре- 


обладающими черными и гладкими волосами, темно-коричневой радужной 
оболочкой и смуглой кожей (рис. 2). 

З. Несмотря на явную примфсь тюркской крови, которая яснЪе всего 
выступаетъ въ дЪтскомъ воврастъ, среди караимовъ неръдки и чисто еврей- 
скія лица, при чемъ преобладаетъ грубый еврейскій типъ съ большимъ еврей- 
скимъ носомъ, большимъ ртомъ и толстыми губами. КЌакъ на общій при- 


аР, Е 


знакъ, я еще укажу на раннюю и значительную волосатость лица и тфла, 
встрчающуюся какъ у евреевъ, такъ и у караимовъ. Этотъ признакъ 
свойственъ, кстати, и другимъ сильно смЪшаннымъ тюркскимъ народно- 


стямъ, какъ, напримъръ, туркамъ (рис. 3). 





Рис. >. 











Рис. 3. 
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4. Если уже изъ предыдущаго явствуетъ, что караимы представляютъ 


собою помфсь двухъ народностей, евревъ и татаръ, то для того, чтобы 
выяснить, что въ образованіи караимской народности принимали участе и 
другіе элементы, мнЪ слЪдуетъ только обратить вниманіе на то, что среди 
нихъ, хотя и ръдко, встрёчаются и длинноголовые, и блондины. 


Въ заключеніе считаю для себя пріятнымъ долгомъ принести свою 


искреннюю благодарность елисаветградской караимской общин% за ту готов- 
ность, съ которой она почти поголовно стала подъ мой циркуль. 


Измљрительные признаки. 


(ХХ 1—20—караимы, ХМ 1—Х —караимки). 
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Описательные признаки. 
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Лицевой уголъ якутовъ, тувгувовъ и рувекихъ якутян». 


Теоретическое значене, которое придавалось когда-то величинъ лице- 
вого угла Вампера, въ настоящее время сильно оспаривается какъ по чисто 
анатомическимъ соображеніямъ 1), такъ и потому, что вычисленіе этого угла 
довольно сложно, и достаточно малЪйшей неточности въ одномъ изъ необхо- 
димыхъ измфренй, чтобы измЪнить опредфляемую величину довольно за- 
мЪтнымъ образомъ; если прибавить къ этому неизбъжныя погрЪшности по- 
строенія, то будеть очевидно, что, даже при самой внимательной работь, 
каждая отдфльная величина окажется чрезвычайно условной. При выводЪ 
среднихъ эта условность, однако, сглаживается, такъ какъ мало вЪроятно, 
чтобы всЪ погръшности были односторонни; но даже и въ томъ случа%, 
если бы онЪ оказались однородными, сравненіе среднихъ, полученныхъ при 
изм$рени различныхъ этническихъ группъ, все-таки могло бы привести къ 
выводамъ, вфрнымъ, если не по абсолютной величинъ среднихъ, то, по 
крайней мЪрЪ, по ихъ соотношенію. 

Исходя изъ этого взгляда, я не рфшился оставить безъ разработки 
тЪхъ данныхъ для опредленія величины лицевого угла, которыя были со- 
браны участниками сибиряковской экспедищи Майновымъ и Геккеромъ отно- 
сительно 105 русскихъ уроженцевъ Якутской области, 26 метисовъ, 33 яку- 
токъ и 26 тунгусовъ. Пріемы работы у обоихъ наблюдателей были одина- 
ковы и въ точности опредфлялись указаніями инструкціи Брока. Опыты, произ- 
водившіеся надъ одними и тЪми же субъектами, показали, что результаты 
измЪреній оказываются почти тождественными какъ у Майнова, такъ и у 
Геккера, велфдетв!е чего еравненіе данныхъ, полученныхъ обоими, вполнЪ 
возможно. 

Графически опредфливъ величину угла ?) для каждой особи, я затЬмъ 
выводилъ среднія сначала по этпическимъ группамъ, а затЬмъ по группамъ 
рослостя. Сравнен!е получившихся среднихъ даетъ поводъ заключить, что 
рость не оказываеть сколько-нибудь замфтнаго вліянія на величину лице- 


1) Торіпаға. ГЛет. Фан горо]. «бпбгше, р.р. 578,903. 
2) Само собой разум%Ђется, что опредфленный по указанному въ инструкціи 
способу лицевой уголъ есть въ сущности не уголъ Кампера, а уголь „Каккара. 
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вого угла, но раса, повидимому, отражается на этой величинЪ весьма 
явственно. Распредъляя всЪхъ измъренныхъ русскихъ по тЪмъ же сослов- 
нымъ и географическимъ грушамъ на какія я ихъ распредЪлялъ въ своихъ 
прежнихъ работахъ, т.-е. по группамъ возрастающей смЪшанности съ 
якутами, я получиль рядъ довольно правильно убывающихъ среднихъ. Пол- 
ная правильность этого ряда нарушается лишь амгинцами, лицевой уголъ 
которыхъ оказывается несколько выше, чЬмъ въ ближайшей къ намъ 
групи олекминскихъ крестьянъ. 

Лицевой уголъ метисовъ, измфренныхъ Н. Л. Геккеромъ, совершенно 
равенъ лицевому углу амгинцевъ. 

Чистые якуты въ величин лицеваго угла нЪеколько уступаютъ ме- 
тисамъ и совершенно одинаковы съ тунгусами. 

Въ общемъ мои среднія, выведенныя изъ данныхъ, получившихся 
путемъ изиренія живыхъ особей и графическаго опредћленія угловъ, мало 
отличаются отъ среднихъ, полученныхъ Л2/органомъ при измЪреніи разно- 
родныхъ череповъ его коллекціи при помощи изобрътеннаго имъ гоніометра 1). 

Напомнимъ здфеь среднія Морана: 


15 европейцевъ . . . . . . . 19,80 
20 американцевъ . . . . . . . 76,30 
70 негровъ ......... 16,60 


При измЪреніяхъ Топинара ?) среднія оказывались значительно ниже; 
три серій европейскихъ череповъ дали у Топинара величины: 76,59, 76,50 
и 77,40; 16 череповъ желтой расы —72,7° и 20 череповъ негровъ—70, 3°. 
При перемфщен!и вершины изслЪдуемаго угла къ подносовой точкЪ,—что при- 
ходитея дфлать при работ надъ живыми особями, —величина угла, конечно, 
оказалась бы выше какъ у Топинара, такъ и у Моргана. За отсутствіемъ 
въ имфющейся у меня литературЪ другихъ данныхъ 0 величин лицевого 
угла у представителей разныхъ народностей, мнф приходится, однако, до- 
вольствоваться для сравненія только этими цифрами. 

Русске Якутской области, якуты, и тунгусы въ среднемъ обладаютъ 
лицевымъ угломъ слЪдующихъ разм$ровъ: 
Русскіе (измЪренія И. И. Майнова): 





Горожане » » 10 особей. а... . 00 
Казаки — » > т реа го ма. ООВ 
Һрестьяне Якутск. округа А тиин ао Тое 
Крестьяне Олекмин. округа О Балан а в 100 
Амгинцы (измЪренія Н. Л. Геккера) 32»... 17,00 

105 русекихъ въ среднемъ . . . . 78,09 


) Торіпата. Ест. Фап гор. сспегае, р. 869. 
2) [64., р. 870. 


179—2 


Якуты-метисы русской крови (Н. Л. Геккеръ) 26 особей . . . 177,70 
Якуты (Н. Л. Геккеръ) 139 >» о 
Тунгусы южные (И. И. Майновъ) 15 » а, 107 
Тунзусы сњверные (И. И. Майновъ) 11 ›» гам 9,10 








26 тунгусовъ въ среднемъ . °.. 77,3% 


Если принять во вниманіе, что южные и сфверные тунгусы настолько 
рЪзко отличаются по росту и по многимъ другимъ признакамъ, что есть 
основаше признать ихъ представителями различныхъ по происхожденію 
расъ, то, пожалуй, правильнёе будетъ разсматривать 0бЪ эти группы 
отдфльно, и тогда къ чертамъ ихъ различя прибавится еще одна: разница 
въ величин лицевого угла, болЪе высокаго у малорослыхъ, мало брахице- 
фальныхъ (указатель 81,39) с%верянъ. 

При распредълени особей по росту получаются ряды совершенно не- 
правильные: 

Русскіе. Якуты. "Тунгусы. 


высокіе . . . . . .. 177,70 $1,0 

выше средняго . . . . 79,9% Аня. 76 99 
ниже ередпяго . . . . . 77,59 78,20 ў 
низкаго .. ...... 76,50 76,99 78,19 


РЪзкое отклоненіе отъ средней для якутовъ- мужчинъ представляетъ 
средняя 33 женщинъ - якутокъ— 78,9%. Отклоненіе это настолько значи- 
тельно, что я готовъ допустить въ этомъ случа большую, чЪмъ у муж- 
чинъ, неточность измЪреній, вызванную большею нервностью измъряемыхъ 
женщинъ; хотя, съ другой стороны, нельзя не вспомнить, что измЪрепныя 
Н. Л. Геккеромъ якутки обнаружили и другое отклоненіе отъ типа яку- 
товъ - мүжчинъ, а именно головной указатель ихъ оказался ниже мужского, 
такъ что по двумъ этимъ признакамъ якутки менЪфе отличаются отъ рус- 
скихъ мужчинъ, чЪмъ отъ якутовъ. 

Въ виду соображеній, высказапныхъ въ начал этой замфтки, я не 
рЪшаюсь вдаваться въ болЪе подробный анализъ имфющихся у меня матеріа- 
ловъ 0 величинЪ лицевого угла и ограничиваюсь сообщеніемъ этихъ не- 
МНОГИхЪ Данныхъ. 

И. Майновь. 





Главнейшие приемы вовременной антропологячеекой 
ТеХНИКИ. 


(Изъ антропологической лабораторій Юрьевскаго анатомическаго института 1). 


При томъ широкомъ примфнени, какое въ настоящее время находять 
измрительные методы не только въ изученіи, съ антропологической точки 
зрЪнія, организма человЪка и его отдфльныхъ органовъ, но также и въ 
области біологическихъ наукъ вообще, совершенствоваше нашихъ техни- 
ческихъ средствъ и пособий, главнымъ образомъ въ смыслЪ разработки 
возможно точныхъ и удобныхъ въ практическомъ отношеній пріемовъ изм%- 
рительнаго изелБдованія, безспорно должно быть признано одною изъ важ- 
выхъ задачъ научнаго человЪковЪдЪнія. 

Исторія вопроса о тип ископаемыхъ расъ человЪка, анатомическія 0со- 
бенности котораго, какъ оказалось въ новЪйшее время, проливаютъ столь 
неожиданный свЪтъ на генеалогическую эволюцію нашего рода, служить 
однимъ изъ яркихъ свидЪтельствъ всей мощности и плодотворноети истинно 
разумныхъ методовъ изм%ренія. Съ другой стороны, достаточно указать на 
результаты для сощологи массовыхъ антропологическихъ изсафдовашй ц - 
лыхъ народовъ и расъ, какія за послЪднее время нашли свое осуществле- 
ше въ цломъ ряд европейскихъ государствъ; достаточно упомянуть о 
возрастающихъ плодахъ бертильонажа и другихъ областей практической 
жизни, а также 0 роли антропометрическихъ и кефалометрическихъ задачъ 
въ психологій и почти во вефхъ отрасляхъ клинической медицины и па- 
тологій, чтобы освЪтить все научно-практическое зпаченіе измЪрительныхъ 
способовъ біологическаго изученія и того арсенала техническихъ приспо- 
собленій, отъ устройства и точности которыхъ существенно зависятъ исходъ 
и успхи этяхъ измЪреній. 

Въ нижеслфдующемъ очерк, назначенномъ для ознакомленя, въ глав- 
ныхъ и общихъ чертахъ, съ важнфишими средствами практическаго 


() Изъ курса „Общей антропологи“, прочитаннаго авторомъ въ 1503/; г. на 
медицинскомъ факузльтетЪ Юрьевскаго университета. 
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исполненія антропологическихъ изысканій, я остановлюсь на небольшомъ 
рядъ техническихъ нововведеній, улучшеній и усовершенствованій, которыя 
излагаются и демонстрируются мною моимъ слушателямъ во время лекцій 
и на практическихъ курсахъ. 

При этомъ, однако же, я буду имфть въ виду прежде всего такіе при- 
боры и пріемы, которые были испытаны мною самимъ, при долговремен- 
ныхъ, по большей части, опытахъ во время занятии, какъ въ лаборатории 
здЪшняго анатомическаго института, такъ и внЪ ея—въ амбулаторіяхъ, въ 
войсковыхъ частяхъ, на научныхъ экскураяхъ, въ различныхъ музеяхъ, 
и которые, поскольку они оправдались на дълЪ, заслуживаютъ быть реко- 
мендованными для примфнен1я ихъ въ лабораторіяхъ и во виълабораторной 
обстановкЪ. 

Представляя на страницахъ «Русскаго Антропологическаго Журнала» 
нижеслЪдующее изложение, которое, надо замфтить, отнюдь не имфетъ въ 
виду исчерпать собою всю сумму имћющихея нынБ въ нашемъ распоря- 
женя техническихъ методовъ антропологическаго изелЪдовашя, а ограни - 
чивается требованіями боле или менБе обычной въ данной области науки 
измфрительной работы, я надфюсь этой статьей снять съ себя, хотя бы 
отчасти, невольную, но давно тяготящую меня вину передъ тЪми монми 
товарищами, бывшими питомцами нашего университета, которые продол- 
жаютъ обращаться ко ми за указаніями и совътами по поводу тъхъ или 
иныхъ спещальныхъ антропологическихъ вопросовъ и которымъ я, къ со- 
жалфнию, не всегда быль въ состоянін прийти на помощь такъ, какъ этого 
требовало ДЪло и какъ я самъ того желаль. 


1. 
ИзмЪренія на живомъ человъЪк%. 


Для производетва измБреши на живыхъ, какъ всего тфла, такъ и его 
отдъльвыхъ частей (головы, туловища, конечностей, таза) въ томъ видъ 
и объем, какъ эти измћренія указываются программою обычныхъ антро- 
пометрическихъ схемъ (напр., разработанной Антропологическимъ ОтдЪломъ 
Общества Любителей Естествознанія), удается достигнуть вполнЪф удовлетво- 
рительныхъ, въ практическомъ отношеши, результатовъ, при посредствЪ 
слЪдующихъ четырехъ простыхъ приборовъ, разечитанпыхъ прежде всего 
для условій работы во внЪлабораторной обстановк%: 

1. Антропометрё (по проф. Р. Мартину), служащій главнымъ 
образомъ для измъреній большихъ разетояшй (величина роста, длипа ко- 
нечностей и пр.) при проекщи ихъ на вертикальную плоскость. Аппарать 
состоитъ (см. рис. 1) изъ четырехъ металлическихъ трубокъ, которыя, 
будучи соединены вмфеть (при посредетвЪ т. наз. штыковой замычки). 
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образуютъ устойчивую, въ два метра длины, палку, раздфленную на санти- 
метры и миллиметры. По гладкой, никелированной поверхности «антропо- 
метра» движется цилиндрическая коробка, верхній конецъ которой носитъ 
горизонтальную, съ заостреннымъ концомъ, передвижную стальную линейку, 
раздёленную, въ свою очередь, на миллиметры. Въ коробку прор%зано 
окно съ такимъ разсчетомъ, чтобы верхній край вырфзки точно соотв%т- 


ствовалъ острому концу линейки и указывалъ 
бы такимъ образомъ, при установленіи этой 
послЪдней на любую точку поверхности тфла, 
высоту данной точки надъ поломъ и вообще 
надъ тою поверхностью, которая, при данныхъ 
условіяхъ, служить исходнымъ уровнемъ изм%Ъ- 
ренія. 

Антропометръ съ удобствомъ можетъ быть 

приспособленъ также къ опредъленію разстояній 
въ направленіяхъ, перпендикулярныхъ къ длин- 
ной оси тЬла (ширины таза, плечъ, длины 
размаха и пр.). Съ этою цфлью на верхній 
его конецъ надЪвается, при посредствъ 000- 
оаго кольца, вторая, также раздфленная на 
миллиметры, линейка (рис. 1), острый конецъ 
которой точно совпадаетъ съ началомъ (точкой 
нуля) второго миллиметроваго дЪленія, имЪю- 
щагося на протяженіи верхнихъ двухъ четвер. 
тей аппарата. Благодаря такому устройству, 
антропометръ въ его верхнемъ отдълЪ вполнЪ 
замЪняетъ собою т. наз. скользящій циркуль 
с1іѕѕіёге, см. ниже), такъ какъ, въ случаЪ 
надобности, имъ можно воспользоваться также 
для измћреній въ области черепа и лица и вообще 
при опредъленіи болће мелкихъ разстояній. 

Разобранный на свои части, антропометръ 
еъ удобствомъ и, благодаря своей прочности, 
также безъ всякаго риска можетъ быть по- 
мфщенъ въ любой дорожный чемоданъ путе- 
шественника. 





Рис 1. Антропометръ 
(по проф. В. Магіпт’у). 


2. Измљрительная лента для измЪренія окружностей (груди, конеч- 
ностей, головы и пр.). Она должна быть сдфлана изъ никелированной стали, 
въ 2 метра, съ точнымъ дЪленіемъ на сантиметры и миллиметры. Ленты, 
изготовленныя изъ другихъ матеріаловъ, напр., изъ клеенки, не пригодны 
для научныхъ цфлей и должны быть, по возможности, оставлены. 


Русск. Автропол. Журн., кн. ХҮП-ХҮУШ. 
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3. Толстотный или Боделоковскій циркуль. Пмъ въ антропо- 
метрі пользуются главнымъ образомъ при опредъленіи различныхъ діамет- 
ровъ головы и лица. Изготовляется онъ изъ стали, съ закругленными 
(для измренія на живыхъ) или съ заостренными (для краніологическихъ 
цфлей) концами. Рис. 2 изображаетъ одинъ изъ современныхъ типовъ тол- 
стотнаго циркуля, рекомендованный и пущенный въ обращене проф. 
Магќіп’омъ. Онъ снабженъ прямолинейною стальною шкалою для непосред- 
ственнаго отсчитыванія. Небольшой винтъ, придфланный справа и снизу, 
позволяетъ прочно установить вфтви циркуля, для контроля, въ любомъ 
положен. Шкала, при складываня циркуля, можеть быть вынута и по- 
мЬщена между обфими вфтвями (см. рис. 4). 
| Размахъ этого циркуля, соот- 
вътетвенно его назначено, не превы- 
шаеть 30 сантиметровъ, что вполнЪ 
достаточно, такъ какъ для измЪренія 
болЪе крупныхъ разстояній (размЪра 
плечъ, таза и проч.) можно прибфгать 
къ помощи антропометра. 





Рис. 2. Толстотный или Боделоковскій 
циркуль съ прямолинейной шкалой (по Рис. 3. Скользящій циркуль (по проф. 
проф. В. Магу). В. Мамигу). 


4. Скользяийй циркуль или злисаерка представляется въ вид 
стальной линейки - масштаба съ двумя вЪтвями, изъ которыхъ одна по- 
движна, а вторая установлена на нуль. Назначеше аппарата — измЪреніе 
разестояши путемъ параллельной вертикальной проекщи ихъ конечныхъ то- 
чекъ. Скользящій циркуль В. МатИп’а (рис. 3) особенно удобенъ тъмъ, 
что къ измЪренію приспособлены оба конца вЪфтвей циркуля: острый — 
для скелета, тупой — для поверхности живого тфла. Съ этою цЪлью 
линейка снабжена миллиметровымъ дЪлешемъ на объихё своихъ поверх- 
НосТяхЪ. 

Предназначается этотъ инструменть для болфе мелкихъ измфреши, 
главнымъ образомъ въ предфлахъ лица (глазъ, ушная раковина, роть и 
пр.), а также для измфрешя нъкоторыхъ крупныхь діаметровъ головы 
(наибольшая ширина) и вообще для већхъ тЪхъ случаевъ, гдЪ употреблеше 
толетотнаго циркуля сопряжено съ неточностями пли неудобствами. 
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По типу глиссіерки, но въ соединеши съ транспортиромъ и штати- 
вомъ, построенъ изображенный на рис. 8 зоніометрё, который также на- 
ходить прим%неніе въ изслъдованіяхъ надъ живыми, будучи предназначенъ 
для изиЪренія величины различныхъ угловъ (см. ниже). 

Въ дорогЪ, на экскурсіяхъ и тому подобныхъ случаяхъ большею ча- 
стію приходится ограничиваться только вышеописанными инструментами, 
если, конечно, изслъдователь не имћетъ въ виду какихъ-либо особыхъ, 
спеціальныхъ задачъ, требующихъ и особыхъ инструментовъ. При общемъ 
антрогологическомъ изслфдоваши больничнаго матеріала въ госпиталяхъ и 
амбулаторіяхъ, при быстромъ измЪренін новобранцевъ во время врачебнаго 
ихъ осмотра и въ другихъ подобныхъ затруднительныхъ условіяхъ врядъ ли 
часто представится надобность или желан!е прибЪгать еще къ другимъ измћ- 
рительнымъ инструментамъ, помимо перечисленныхъ выше. 

По указавіямъ проф. 
Магїіп`а, фабрикантъ инстру: 
ментовъ Р. Негшапп въ Цю- 
рихЪ !) выпускаеть въ про- 
дажу особые дорожные на- 
боры, содержаще въ себЪ всЪ 
вышеназванные аппараты въ 
такой упаковкЪ (рис. 4), что 
ихъ съ большимъ удобствомъ 
можно брать съ собою также 
въ дальнія путешествія. 

Разсмотрнные до сихъ : — 

Рис. 4. Дорожный антропометрическій наборъ 
поръ инструменты и приборы (по проф. В. Матчіп”у). 
сохраняютъ, однако, свое зна- 
чеше и въ условіяхъ лабораторной работы. Только при измфренш 
длины тла и его крупныхъ частей нижній конець антропометра при- 
крЬпляется къ желЪзной массивной подставк, на которую становится 
подлежащий измЪренію субъекть и которая гарантируетъ прочное верти- 
кальное положен!е измфрительнаго стержня. Въ здЪшней (юрьевской) лабо- 
раторш имЪется, кромЪ того, болће длинный, въ три слишкомъ метра, 
деревянный, на желфзной ножкЪ, приборъ, построенный по тому же прин- 
ципу, какъ антропометръ (со сплошнымъ миллиметровымъ дћленіемъ и съ 
горизонтальными металлическими линейками), и предназначенный мною 
спеціально для измфрешй въ случаяхъ истиннаго великанскаго (свыше 





') Указаніе это заимствовано нами изъ „СоггеѕропіеплЫШа «сг Решзсйей 
А оћгороіосіѕсһеп Сезе5свай“, 1903, № 11. Тамъ же отпечатаны рисунки инстру- 
ментовъ, клише которыхъ проф. К. Магііп, по моей просьбЬ, любезно предоста- 
вилъ въ распоряжене типографии для настоящей статьи. 
0% 


00 


двухъ метровъ) роста. Въ другихъ же измфненяхъ антропометра я до сихъ 
поръ не ветрЪчалъ необходимости. Точно также измЪрительная лента вн 
глиссіерка въ вышеописаниомъ ихъ видЪ находятъ успЪшное прим%неніе при 
веЪхъ измфрительныхъ операціяхъ, требующихъ большой точности и акку- 
ратности. Единственный изъ перечисленныхъ выше инструментовъ, который, 
при обычномъ способ обращенія съ нимъ, не удовлетворяеть требованіямъ 
утонченной техники, это — толетотный циркуль. На особенностяхъ его мы 
и вынуждены остановиться здЪеь нЪсколько подробн%е. 

Обыкновенный толстотный или Боделоковскій циркуль, обычно упо- 
требляемый врачами въ ихъ акушерской практик, представляеть несомнфнно 
большія удобства въ отношенін извЪстной группы измЪреній, производи- 
мыхъ на организм человЪка. Т. наз. стержневой, съ параллельными вЪт- 
ВЯМИ, циркуль (глиссіерка) въ состояніп замфнить его лашь въ случаф 
отсутствія въ измряемой области выпуклыхъ, закрывающихъ точки из- 
мренія, поверхностей. При измЪреніи же прямолинейныхъ разетоянй 
внутри полостей (черепа, таза и проч.), а равно и всюду тамъ, гдЪ до- 
‘тупь къ костному скелету затрудненъ тфми или иными мягкими частями 
(кожа, подкожная клётчатка, фасціи и пр.), толстотный циркуль является 
единственно мыслимымъ измЪрительнымъ средствомъ. 

Въ отношени всего этого врядъ-ли могутъ возникпуть разногласія. 
Точно также практическое обращеніе съ Боделокомъ и ему подобными инстру- 
ментами не требуеть почти никакихъ предосторожностей и понятно вся- 
кому. Предполагаетен, конечно, чтобы суставъ, въ которомъ совершаются 
движенія вътвей циркуля, былъ сдБланъ аккуратно и въ особенности не 
страдалъ бы т. наз. мертвымъ ходомъ. Но, установивши головки циркуля 
на конечные пункты подлежащаго измфрешю разстоянія, мы ветрЪчаемся 
съ главнымъ и единственнымъ существеннымъ затрудненіемъ этой операщи: 
как&ё опредњлить сё возможною точностью и выразить вё единицах 
длины размахв циркуля, разстояние между концами ею втътвей? 

Въ этомъ отношенш, какъ не трудно убфдитьея, мыслимы два случая. 
Гдъ дБло не требуетъ особой точности, гдЪ безъ практическаго ущерба до- 
пустямы ошибки въ предћлахъ половинныхъ или даже цЪлыхъ саптиметровъ, 
тамъ съ успъхомъ прибфгають къ помощи обычныхь прямолинейныхв 
или полукружны.ев скал, скользящихъ въ 0собомъ отверстія правой вЪтви 
циркуля и непосредственно указывающихъ результать измТренія въ едина- 
цахъ длины и даже въ доляхъ такихъ единицъ. (‘үществуүютъ еще другія 
приспособленія, служащія для той же цЪли, а въ новЪишее время были 
придуманы для акушерскихъ и судебио-медицинскихъ изелћдованій циркули 
съ кругообразными (напр. , ашпаратъ То] Га !) или дугообразными шкалами, 

+) Тоа. Гла пеиег Мехѕлігке!. „Ми еНирпчев дег \1епег Ап гороіосіѕсһеп 
Сезе|зерай* за 1901-й годъ. 
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разсчитанвыми даже на точность ВЪ предфлахъ одпого или НЪСКОЛЬКИХ'Ь 


миллиметровъ. Въ научной антропометри этотъ типъ Боделока нынЪ боль- 


шею частью оставленъ, не столько въ виду его недостаточной точности, 
сколько по причин неустойчивости главной части циркуля, т.-е. шкалы, 
которая сравнительно быстро теряетъ свой первоначальный правильный 
ходъ и дЪлается шаткой. Да и само дфлеше шкалы всегда является въ 
нзначительно уменьшенномъ масштабъ, при которомъ доли сантиметра и 
тъмъ болБе миллиметры въ большинствЪ случаевъ не принимаются и не 
могуть быть принимаемы во вниманіе. Оказалось значительно выгоднће 
замфнить шкалы простыми прямолинейными масштабами изъ металла 
или дерева съ точнымъ дЪленіемъ на сантиметры, полсантиметры и милли- 
метры, каше имфются въ каждой анатомической или аптропологической ла- 
бораторіи. | 
Всякій, кому часто приходится имфть дЪло съ краніометрическими 
и пельвиметрическими измБреніями, знаетъ цфну этимъ солиднымъ масшта- 
бамъ. Обращеше съ ними представляетъ лишь то — какъ мы увидимъ, не- 
маловажное — неудобство, что, по наложеніи вЪтвей циркуля на масштабъ, 
приходится сначала установить, путемѕ визировки, лњвую 10ловку 
точно на ноль, а затъмь опредњлить, опять-таки на 11438, ту точку 
масштаба, сё которою совпадаетз правая золовка и которая указы- 
ваетз конечный результатё измњреніл. Подобная, неизбЪжная при этой 
операцій, двукратная визировка не только крайне кропотлива и затрудни- 
тельна, но, очевидно, служить также источникомъ значительпыхъ погрфш- 
ностей. Уже Германъ Велькеръ, со свойственною ему аккуратностью и 
проникавшею во всф детали тщательностью научнаго наблюденія, не могъ 
не убЪдиться, во время своихъ многочисленныхъ краніологическихъ изм%- 
ренш, насколько допущеніе этихъ источниковъ погръшностей непримиримо 
съ достоинствомъ точнаго научнаго метода. Онъ попытался устранить ихъ 
прпкрЪпленіемъ къ лфвому концу масштаба небольшой пластинки т) (Ап- 
ѕсШасеріаќеһеп) такъ, чтобы правый край ея, стоя у ноля, могъ бы слу- 
жить опорой головкЪ лЪвой вЪтви циркуля. Это устройство, несомнЪнно“ 
должно было значительно облегчить манипуляціи съ Боделокомъ, устраняя 
очевидный источникъ ошибокъ и являясь такимъ образомъ немаловажнымъ 
техническимъ усовершенствованіемъ. 
Правда, полученіе конечной цифры — результата измъренія все же требовало 
внимательной визировки, несмотря на нововведеше, предложенное Г. Вель- 


1) „Аге Гог Ап гороюоще“. Ва. І. стр. 97, рис. 36. Чтобы слфлать этотъ 
масттабъ пригоднымъ также для циркулей съ изогнутыми вЪтвями, Е. Ѕеһлі 
приспособилъ къ нему вмфсто одной пластинки дв, такимъ образомъ, чтобы верх- 
няя касалась ноля своимъ правымъ, а нижняя своимъ лфвымъ краемъ. См. его 
„Ап! һгороіосіѕсһе Ме(ћоПеп“, 1883, стр. 64, рис. 25. 
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керомъ. Пластинка Велькера должна была удерживать въ опред ленномъ 
положени лЪвую вЪтвь циркуля, мъсто же правой головки на масштаб 
все-таки необходимо опредфлять на глазъ. При многократномъ повторени 
этой процедуры въ цфломъ рядф слЪдующихъ одно за другимъ измћреній 
глазъ, какъ въ томъ мы часто могли убЪждаться, напр., при изелЬдованіп 
новобранцевъ, сравнительно очень быстро утомляется, при чемъ боле или 
менБе неточныя отсечитыванія становятся тфмъ чаще, чъмъ дольше продол- 
жается процедура изм%реній. 

Чтобы устранить веБ пеудобства, сопряженныя съ употребленіемъ 
толстотпаго циркуля и чтобы безъ труда, но въ то же время съ полпою 
точностью выразит, въ единицахъ длины величину размаха его вфтвей, 
соотвЪтствующую тому или другому искомому разм$ру человћъческаго тла, 
мы приспособили къ обыкновенному миллиметровому масштабу соотв тетвую- 
щій механизмъ, который, отличаясь самъ по себЪ простотою устройства, 
тфмъ не мене, какъ показалъ многолътній опытъ, представляеть собою 
существенное улучшеніе практикуемыхъ досель способовъ измфрешя. Основу 


аппарата 1), изготовленнаго по моимъ чертежамъ и указаніямъ механикомъ- 
оптикомъь Р. 5евае въ 


ЮрьевЪ, составляетъ метал- 
лическій, изъ никелированной 
мди, стержень 17 миллимет- 


; 90) 
Рис. 5. Вспомогательный аппаратъ дзя измфреній ровъ ширинии свыше 
толетотнымъ циркулемъ (по автору). сантиметровъ въ длину, съ 


точнымъ дфлешемъ на санти - 
метры, полсантиметры и миллиметры. Къ лъвому концу стержня припаяна 
пластинка р (рис. 5), снабженная полулунною выръзкою, которая назна- 
чена для воспринятія головки лфвой вЪфтви Боделока. Справа отъ этой 
пластинки по стержню передвигается скользящая коробка или санки й, съ 
полулунною вырЪзкою для правой головки Боделока, расположенною какъ 
разъ на уровни соотвфтствующей вырЪзки пластинки р. 
Процедура измћренія чрезвычайно проста. Установивши головку лЪвой 
вЬтви плотно въ вырћзку р, достаточно передвинуть санки й вправо, пока 
ихъ вырфзка пе восприметъ правую головку циркуля. Боделокъ теперь 
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:) Послужившаго, въ его первоначальной формЪ, предметомъ доклада въ Бер- 
линскомъ Антропологическомъ ОбществЪ (ср. „Уегат Ч сей дег Вегіпег Апфго- 
роосзейен Сехеѕсһай“, засфдане 20-го декабря 1902 г., стр. 463 и слЪд.). По- 
дробное его описане и изображене рисунками представлены въ „эИ7итс$-Ве- 
гісіќе Чег МациогзеНег-СезеНзенай Бе ег Спхегхияе Личе-Рогра{“, Ва. ХИТ. 
Ней 1, стр. 115 — 122. Отзывъ объ этомъ прибор далъ проф. Е. Зейн въ 
„апгезвечеме ег «іе Гомзейги(е дег Аплютю опа Епмеитозоезсмене“ из 
проф. а. мейма Це, №. Г. Ва. ҮШ, АБВ. НВ стр. 704—709. 
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можеть быть снять съ аппарата 1): стрълка, имфющаяся въ отверстіп 
коробки, непосредственно показываетё результатз измтренля. Окно, 
прор$занное въ стфнЕЪ коробки, имфетъ особое назначеніе. Его наличность 
дфлаеть всякую визировку и работу на глазъ совершенно излишней, чего 
бы не было, напр., въ случаЪ положенія конечной точки (или стрфлки) у 
края коробки, на мЪстъ вырфзки для правой головки циркуля. Такому пе- 
речфщеню стрБлки влфво отъ вырЪзки коробки, какъ видно изъ прилагае- 
маго рисунка, точно соотвЪтствуеть расположене (относительно шкалы мас- 
штаба) начальной точки измЪренія или пластинки р. 

Относительно прочихъ особенностей этого простого устройства мы 
можемъ ограничиться немногими краткими замфчанями. Форма вырЪзокъ, 
одинаковая съ объихъ сторонъ, гарантируеть прочное положеніе головокъ 
циркуля. При этомъ концы вЪтвей всегда ложатся одинаковымъ образомъ 
въ отношеніи точки нуля масштаба, чего нЪтъ при гладкой, безъ выр$зки, 
пластинкЪ, предложенной Велькеромъ, которая къ тому же допускаетъ 
леремЪщенія и соскальзыванія головки. Далће, на нашемъ масштабъ головки 
обЪихъ вфтвей устанавливаются точно въ одной и той же плоскости, чЪмъ 
устраняется неизбъжное при другихъ условіяхъ косое направлене головокъ 
Боделока въ отнотеши къ масштабу и исключаются зависящія отъ этого 
погрЪшности. 

Наличность санокъ дфлаеть совершенно излишнимъ столь неудобно 
прижимане къ масштабу циркуля до конца процедуры отсчитыванія. 
Та-же коробка (санки) механическимъ путемъ устанавливаетъ на мЪсто го- 
ловку правой вЪфтви, устраняя, кромЪ того, благодаря устройству въ ней 
окна и указанному перемЪщенію стрЪлки, всЪ тЬ неудобства и погръшности, 
которыя неминуемо связаны съ визировкою на глазъ. 

Вс эти условія, вакъ миъ кажется, вполнЪ оправдываютъ собою 
данное устройство 2). Но слъдуетъ упомянуть еще о другомъ обстоятельств. 
ДЪло въ томъ, что въ томъ вид, въ какомъ предлагаемый аппаратъ изо- 
ораженъ на рис. 5, онъ можетъ служить также для болье тонких, 
чъмё на миллиметры, измњрений, перъдко производимыхъ въ антропо- 
зогическихъ лабораторіяхъ. Съ этою цфлью аппаратъ устроенъ такъ, чтобы 
стрфлка въ окнф коробки, указывающая конечную цифру изм$реня, пред- 
ставлялась одновременно вё качествњ точки ноля приспособленнаю тамз 
же нониуса. Благодаря этому, является возможнымъ отечитывать, съ одной 


:') Во время записывая1я ассистентомъ найденной цифры освободившийся 
циркуль можетъ служить для воваго изм'Ћренія. Наличность двухъ Боделоковъ 
значительно облегчаетъ работу, что весьма желательно, особенно въ затрудни- 
тельныхъ усолвіяхъ, какъ въ томъ я убБдился, напр., при изм бреши новобранцевъ. 

2) Чтобы масштабъ былъ пригоденъ также для измЪреній обыкновеннымъ 
рисовальнымъ циркулемъ, точка нуля шкалы снабжена соотвфтствующимъ над- 
різомъ г (рис. 5). 
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стороны, цфлые миллиметры, что для обычныхъ антропометрическихъ изел - 
дованій вполнЪ достаточно, съ другой— принимать во вниманіе, въ особыхъ 
случаяхъ, также десятыя доли миллиметра, руководясь указанями ноніуса, 
выр%заннаго по верхнему скошенному краю скользящей коробки. 

Все въ этомъ отношенія зависитъ отъ особенностей преслъдуемой цЪлн. 
Въ остеологіи вообще, а также при измъреніяхъ черепа, въ большинствЪ 
случаевъ позволительно ограничиваться цълыми миллиметрами. Впрочемъ, 
нЪкоторые краніологи, въ томъ числЪ покойный В. Уігеһом, въ извфет- 
ныхъ случаяхъ принимали во вниманіе еще доли миллиметра. Это можно 
считать за излишнюю тонкость, но слЪдуетъ имфть въ виду, что, изелЪдуя 
особо важные объекты, үмЪстно соблюдать и особыя мъры предосторожно- 
сти. 0бъ утрировкЪ, въ смыслЪ излишней точности, во всякомъ случаъ 
не можеть быть рЪчи при тЬхъ изелдованяхъ Г. Велькера, которыя ка- 
саются гигроскоши костной ткани!) и которыя показали, что при процесеъ 
высыханія мацерированнаго черепа и его отдфльныхъ частей десятыя и 
еще менышя доли миллиметра играютъ весьма существенную роль. Не ду- 
маемъ, однако, что способъ опредфлешя этихъ мелкихъ величинъ по про- 
стому глазомфру могъ облегчить почтенному ученому его и безъ того не- 
легкую и кропотливую задачу. 


|. 
Изм Брен!1я длинныхъ трубчатыхъ костей. 


Помимо прямого опредЪленія длины конечностей и ихъ составныхъ частей, 
въ новЪйшее время получило особое значене въ антропологи измЪреніе 24085 
суставкыхё осей, а также изображене формы поперечных разртзовз 
длинныхь трубчатыхъ костей, главнымъ образомъ бедра и большой берцовой 
кости. Для этихъ цБлей, преслЪдуемыхъ прежде всего въ лабораторіяхъ, 
существуютъ нЪкоторыя спеціальныя приспособленія, а именно: 

1. Параллелозрафз по Р. Мартину (рис. 6). Подлежащая измЪренію 
трубчатая кость устанавливается вертикально въ обыкновенный химически 
штативъ. Собственно измфрительный приборъ состоить изъ двухъ парал- 
лельныхъ, плотно соединенныхъ между собою, вертикальныхъ металличе- 
скихъ стержней (5, и 5,) съ двумя подвижными горизонтальными иглами 
(У, и №), расположенными такимъ образомъ, чтобы острие верхней иглы, 
будучи приведено въ соприкосновеніе съ поверхностью кости, стояло какъ 
разъ надъ центромъ карандаша Р, соединеннаго подъ прямымъ угломъ съ 


1) Негтапи \ескег. Пе /икейбмокей еіпеѕ ОметКеГег$ хи еіпет Безитт- 
‘оп Зена Че! перѕі Стиегзисвипсеп бег ѕеһг аи се, Чаген Аоћгоскпипо опа 
Упейегатепенете Бедіпоќе Стоззеп-ип@д ГогтуегапЧегипсеп 4с$ К посћелѕ. „АгсШу 
(иг Ангороюче“, 1900, ВЧ. ХХУИ, стр. 37 и слїд. 
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нижнею иглою №. Обводя аппаратомъ оси суставныхъ концовъ (которыя 
предварительно могутъ быть намЪчены стальною проволокою), нетрудно 
на подложенномъ листЪ бумаги получить пунктирояъ изображене всЪхъ 
движеній верхней иглы въ видЪ угла, выражающаго собою направление 
зиній суставныхъ осей данной кости. ОлЪдуетъ лишь обращать вниманіе 
на то, чтобы иглы при ихъ движеніяхъ плотно соприкасались съ верти- 
кальными стержнями. Величина получающагося на бумагъ угла можеть 
быть измЪрена при помощи обыкновеннаго транспортира. Само собою ра- 
зумћется, что тотъ же параллелографъ на практик находить еще рядъ 
другихъ примъненій, служа для изображенія контуровъ всевозможныхъ ча- 
стей скелета, напр. черепа (при установкъ его въ краніофор%, см. ниже, 
рис. 1) и замфняя собою, 
такимъ образомъ, столь слож- 
ные и дорого стоюще приборы, 
как діаграфъ 1л55апега и 
прочія краніографическія при- 
способленія. 

2. бъ цфлью спещаль- 
наго измљренія поперечных 
разрњзовё трубчатылё ко- 
стей на различныхъ ихъ 
уровняхъ въ настоящее время 
мы имфемъ устроенный въ 
Мюнхенскомъ антропологиче- 
скомъ институтЬ ап- 
паратъ Месте! я, да- 
ЮЩЙ ВОЗМОЖНОСТЬ 
изобразить и подвер- 
гнуть измЪренію воЪ 
отдъльные попереч- 
ные разрзы длин- Рис. 6. Параллелографъ проф. В. Магііп'а. 
ныхъ частей скелета, 
не разръзая вѕ дъйствительности самой кости. Это послъднее обетоя- 
тельство цфлаеть данный аппаратъ особенно цфннымъ въ отношеши рфдкихь 
музейскихъ препаратовъ или такихъ, особенно ископаемыхъ, костей, кото- 
рыя по своей хрупкости и рыхлости не допускаютъ распиливанія на послЪ- 
довательный рядъ параллельныхъ сегментовъ. 

< Остеотрафг» МісһеГя основанъ на извЪстномъ принцип обыкно- 
веннаго пантографа, употребляемаго, между прочимъ, для увеличешя и 
уменьшения рисунковъ. Варандашъ, прикрёпленный къ одному концу аппа- 
рата, повторяя всф движенія обводимаго кругомъ кости острия пантографа, 
наносить на бумагу форму изслЪдуемаго поперечнаго разрфза, который за- 
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ТВмъ можеть быть съ удобствомъ измъренъ путемъ обыкновенныхъ спо- 
собовъ. 

Во время всей процедуры срисовыванія поперечныхъ разрћъзовъ сама 
кость удерживается въ желаемомъ вертикальномъ положени при посредствЪ 
особо приспособленнаго для данной цфли металлическаго штатива. Устройство 
этого прибора 1) настолько просто и разумно по его иде, обращеніе съ 
нимъ въ то же время настолько легко и надежно, что введеніе его въ инвен- 
тарь антропологическихъ лабораторій обозначаеть собою серьезное обога - 
щеше нашихъ техническихъ способовъ` изелЪдованія человъческаго орга- 
низма °). 


Ш. 
Пзмъренія въ области черепа и головы. 


Программа обычныхъ кефалометрическихъ операцій, производимыхъ 
на жпвомъ человфкЪ, выполняется, главвымъ образомъ, при помощи тъхъ- 
же инструментовъ и приспособленій (глиссіерка, толетотный циркуль, лепта 
и пр.), которые служатъь и при производствЪ измЪрелій въ области туловища 
и конечностей. При нЪкоторыхъ особыхъ изифрешяхъ, напр., при опредълени 
длины вертикальной проекціи головы, т. наз. ушной высоты черепа и пр. 
приходится, кромъ того, прибЪгать еще къ посредству антропометра (рис. 1). 

Пзъ числа кефалометрическихъ операцій, которыя были предложены 
лишь въ новЪйшее время и потому еще не успфли завоевать себф права 
полнаго гражданства въ программахъ, заслуживаетъ вниманія опредълензе 
размьровё злазной щели, которые, какъ извфетно, подвержены весьма 
значительнымъ колебаніямъ какъ у различныхъ индивидовъ, такъ и въ 
зависимости отъ расы, климата и другихъ условій. А. А. Ивановекій пред- 
лагаетъ для этой цфли употребленієе обыкновенныхъ очковъ съ простыми 
бълыми стеклами, на которыхъ легко отмЪтить перомъ длину и ширину 
глазной щели съ послТдовательнымъ измћреніемъ отмфченныхъ такимъ пу - 
темъ разстояній 3). Такъ какъ, однако, манипулящи съ перомъ около 


') Подробное описан!е и изображен!е рисунками остеографа МісһеГя можно 
найти въ изелфловани изобрЪтателя: Ете псие Ме(ћоде лиг СмегбиеНиое 1апоег 
КпосНеп ип@ те Апуер4ивс ап? Ча; Гетог. „Аге Гаг Ап/торою се“, №. Ё., 
Ва. І, вып. 2. также отдфльнымъ издавемъ, съ 6 табл. и 7 рис. въ текст. 
Вгаппхсћмеі, 1903. 

2 Къ числу приборовъ для измЂреній въ области конечностей можетъ быть 
отнесенъ. между прочимъ, особый инструментъ, послуживший проф. ИП. А. Ми- 
накову при измъренгяхь нопней человфческой руки. Описане и изображеше его 
можно найти па 31 стр. 2-й книжки „Русскаго Антропологическаго Журнала“ 
за 1900 г. 

5) А. .1. Пьановскми. Къ вопросу о разлишяхъ формъ глазной щели. „Грулы 
Антроп. Отд.“, т. ХІХ, стр. 221. 
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глаза измЪряемаго субъекта всегда вызывають болће или менфе сильныя 
рефлекторныя движеня со стороны вЪкъ, то я предпочитаю производить 
эти измБренія при помощи спеціальнаго измфрительнаго аппарата, имЪю- 
шаго форму очковъ съ нанесеннымъ (надрфзаннымъ) прямо на стекла, п 
притомъ какъ въ вертикальномъ, такъ и въ горизонтальномъ направле- 
нін, миллиметровымъ масштабомё; это небольшое осложненіе, позволяю - 
щее отсчитывать изслЪдуемые размфры глаза непосредственно со шкалы 
прпоора, служить значительнымъ облегченіемъ данной задачи, гарантируя 
въ т0-же время надлежащую точность результатовъ. 

Боле спеціальную цфль преслъдуетъ также неб‘льшой аппаратьъ, 
устроенный Г. И. Вильга для измљрен?я 3зу6085 во веЪхъ трехъ направ- 
леніяхъ 1). ћъ сожалънію, мы еще не имфли случая испытать на практикЪ 
этоть практичный и, повидимому, недурно придуманный инструментъ. 

Обращаясь къ инструментаріуму, предназначениому спеціально для 
кравіологическихъ цЪлей, главнымъ образомъ для изслЪдовашя мертвыхъ, 
скелетированныхъ матеріаловъ, и обогатившемуся за послЪднее время цЪ- 
зымъ рядомъ болће или менфе существенныхъ усовершенствованій, мы вы- 
нуждены ограничиться указаніемъ лишь на важпЪйшія и наиболъе цфнныя 
въ практическомъ отношеніи приспособленія, съ которыми приходится 
имЪть дБло при обычныхъ краніометрическихъ операціяхъ. 

1. Краніофоръ. Число приспособленій, служащихъ для прочной 
установки череповъ съ цфлью производства измЪрительныхъ надъ ними 
операцій, весьма значительно. Наиболће просты по своему устройству, но 
въ то же время и напболће пригодны для практическихъ цфлей череп- 
ные штативы \а]4еуег’а и Матип а. 

Изъ нихъ первый °) особенно выгоденъ въ томъ отношеніи, что, 
захватывая черепъ со стороны большого затылочнаго отверстія, опъ допу- 
скаетъ всемозможныя, по любому направленію, перемъшенія черепа и изм%- 
реше его, какъ со всБхъ шести сторопъ, такъ и въ любой кранюскопи- 
ческой горизонтали. (Отличается онъ также своею дешевизною (21°, герман- 
скихъ марки). 

Весьма практиченъ, главнымъ образомъ для демонстративпыхъ цфлей, 
также кранофорғ проф. К. Матііп'а ?), особенности котораго легко 
үсмотрЪть изъ прилагаемаго рис. 7. Онъ также выгодно отличается своею 
простотою отъ бывшихъ до сихъ поръ въ употреблеши аппаратовъ этого 


Г.И. Вила. Зубы въ автропологическомъ отношении. „Рус. Антроп. 
Журв“., 1908, № 2, стр. 49, рис. 10. 

?) ]Р. Жа@еуег. <сҺАе!5га(іт. „Үегһапаипсеп 4. Вегілег (езе сей. Ё. Ап- 
ћгороЈосіе, Епоюе и. Стоеземеме“ за 1901 г., стр. 267. 

з) „Согтезропаепи а а. Гешзстеп Ап гороох. (теѕеПѕећ,“ за 1899 г. 
стр. 131, а также за 1903 г., № 11. 
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рода. Въ музеяхъ и лабораторіяхъ полезно имфть въ своемъ распоряженіп 
нфеколько штативовъ того или иного типа ихъ устройства. 

Въ иЪъкоторыхъ случаяхъ краніофоръ выгодно зам нить т. наз. та- 
тивомё со щипцами (Лапсепѕќаќіу по В. МатИп’у), который даетъ воз- 
можность, по мЪфрф надобности, опускать и поднимать уровень черепа, 
установленнаго къ опредфленной краніометрической горизонтали (рис. 8, 
слЪва). Еще въ другихъ случаяхь въ качеств» штатива для установки 
череповъ служить краніофоръ, образующий особую составную часть рисо- 
вальнаго аппарата или діоптрографа (рис. 9), о которомъ будетъ рЪчь 
впереди '). 





Рис. 7. Демонстраціонный краніофоръ Рис. 8. Гоніометръ (по проф. Матііп”у). 
(по проф. &. Мамиту). 


2. Гоніометрё К. Матїіп'а предназначенъ для измЪренія величины 
угловъ, какъ на скелетированныхъ черепах, такъ и на головЪ живыхъ людей 
(рис. 8). Главною составною частью этого аппарата, основу котораго обра- 
зуеть обыкновенная глиссіерка (ср. рис. 3) съ ввинченнымъ въ 
массивный штативъ вертикальнымъ стержнем и двумя подвижными въ го- 
ризонтальномъ направлеши остроконечными линейками 5! и 5°, является 
шкала со стрълкою И’, приспособленная къ верхнему концу гоніометра. 


1) Въ каждой сколько-нибудь обставленной антропологическоћ лабораторіи 
можно найти особые стулья или табуреты. свабженные прочныхъ выдвижнымъ 
штативомъ (обыкновенно металлическимъ, съ дугообразнымъ „кефалофоромъ“), 
дающимъ надлежащую опору голов изслЪдуемаго субъекта во время производ- 
ства надъ ней измфрен!й. Устроены эти стулья большею частію совершенно по 
образцу тБхъ, которыми пользуются фотографы при снимк$ портретовъ. 
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СтрЪлка И’ непосредственно указываетъ на шкал всЪ углы, образуемые, 
съ одной стороны, линіею соединеня приведенныхъ въ соприкосповеніе съ 
соотвЪтетвующими точками черепа или головы заостренныхь концовъ ли- 
неекъ, съ другой — горизонтальною или вертикальною плоскостью. Этимъ 
путемъ легко удается измфрить величину затылочнаго угла, угла профиля 
лица, т. наз. лобнаго угла, степень отетупашя пазадъ или выступанія 
впередъ профиля нижней челюсти и пр. Черепа, въ случаъ производства 
подобнаго рода изм%реній, устанавливаются неподвижно при помощи 
обыкновеннаго краніофора или же, какъ это показываеть рис. 8, имь 
дается опредфленное положеше и желаемое направлеше при посредствъ 
простого штатива-щипцовъ. До приведенія гоніометра въ дЪйствіе необхо- 
лимо въ каждомъ отдЬльномъ случа предварительно провЪрить направлеше 
вертикальнаго стержня, что не трудно сдБлать при содЪйствіи двухъ ватер- 
пасовъ, поставлепныхъ между собою подъ прямымъ угломъ !). 

Говоря объ измЪреніяхъ черепа, мы не можемъ не коснуться, хотя 
бы въ самыхъ общихъ чертахъ, методики исполненія особой, но крайне 
существенной измЪрительной надъ нимъ операщи, именно опредфлен!я 

3. Бнутричерепной емкости. Изелћъдованіе этого размфра требуетъ 
со стороны наблюдателя нЪкоторой спеціальной подготовки и соблюденія 
извЬетныхъ особыхъ предосторожностей. 

НзуБрене вмЪстимости или кубажъ полости черепа составляетъ, безъ 
сомнфн!я, одну изъ наиболће важныхъ операцій, которымъ обычно под- 
вергается черепъ при его изучеши съ антропологической точки зрънія °). 
Результатъ кубажа позволяетъ сдфлать не только опредълепныя заключенія 
относительно объема главнфйшаго содержимаго измЪримой полости, Т. -е. 
головного мозга, но (при посредствъ особыхъ показателей) даеть возмож- 
ность опредълать приблизительную величину также и вЪса головного отдфла 
нашей центральной нервной системы. Если принять во вниманіе, съ одной 
стороны, т большия колебания, которыя обнаруживаетъ количественное раз: 
ватіе (объемъ, въсъ) нашихъ нервныхъ центровъ въ зависимости отъ 
возраста, пола, племени и прочихъ тому подобныхъ условії и благодаря 
которымъ только обширные ряды наблюденій могутъ дать достаточно точ- 


+) Въ числ другихъ, придуманныхъ въ новфйшее время, краніологическихъ 
приспособленій заслуживаютъ внимая измфрительныи приборъ Наһегег'а (ер. 
его изелъдованіе: „эера4е] опа &КкејенћеПе ацѕ Рекіпи“, ч. 1-я) и нфкоторые усо- 
вершенствованные типы о'арафа Тлззаиега. ИзмЂреніе угловъ на череп мо- 
жетъ быть производимо также при помощи сапога шс1а. 

1) Несмотря на это, въ нъкоторыхъ кранюметрическихъ таблицахъ, опу- 
бликованныхъ за посл$днее время, къ сожалъпію, обойденъ молчанісмъ именно 
этотъ разуфръ среди прочихъ метрическихъ признаковъ черепа, приведенныхъ 
полностью. 
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ные результаты, съ другой — трудность и кропотливость всякаго рода ма- 
нипуляцій съ нЪжною тканью мозга въ противоположность сравнительной 
простотЬ обращешя съ костнымъ черепомъ и сравнительно легкой его 
доступности, то станеть еще болће очевиднымъ научное значеше данныхъ, 
обнаруживаемыхъ при посредствЪ кубажа черепной полости. 

Само собою разумћется, что цифры, получаемыя нами путемъ кубажа, 
могуть имЪть серьезное значеніе въ только-что указанномъ направленін 
всегда лишь при условіи крайней ихъ точности. Въ свою очередь степень 
точности результатовъ кубажа всецфло зависитъ отъ точности примЪняемаго 
метода. ћакъ факторы, оказывающіе большое вліяніе на результать ку- 
бажа, должны быть принимаемы въ разсчетъ: 1) способъ (степень плот- 
ности) наполнения черепной полости матеріаломъ, служащимъ для кубажа; 
2) способъ послЪдующаго опредфленя его объема и 3) ближайшія свойства 
самого измЪрительнаго матеріала. Первые два изъ только-что указанныхъ 
факторовъ послужили основаніемъ для разработки спеціальной и сложной 
техники, Несторомъ которой является знаменитый Вгоса, и также къ на- 
копленію, съ течешемъ времени, обширной литературы по отдЪльнымъ 
вопросамъ этой техники 1). Каждая изъ господствующихъ антропологиче- 
скихъ школъ (французская, нЪсколько нЪмецкихъ, русская) имфеть свою 
спеціальную техникү, особепно же большою распространенностью пользова- 
лись и отчасти пользуются еще и теперь техническіе пріемы французской 
антропологической школы. 

Не входя въ ближайшее расмотрћъніе этихъ особыхъ техническихъ 
пріемовъ, паправленныхъ, главнымъ образомъ, къ устраненію первыхъ 
двухъ изъ вышеуказанныхъ источниковь ошибокъ наблюденія, мы оста- 
новимся здЪсь вкратиЪ на третьемъ факторЪ, касающемся, какъ мы видЪли, 
физическихъ свойствь самого матеріала, вводимаго въ черепную полость 
съ цфлью опредфления ея кубической вместимости. 

Упомянутый нами извфстный французскій антропологъ Р. Вгоса впер- 
вые обратилъ внимане естествоиспытателей на т$ ошибки, которыя неизбъжны 
въ случа несоблюденія при кубажЪ черепа особыхъ, совершенно спеціальныхъ 
мфръ предосторожности. Со свойственною ему проницательностью ума, онъ 
раньше другихъ убъдилея, что измфрительный матеріалъ (дробь и т. п.), 
будучи вводимъ въ полость черепа, должень принимать здЪсь извЪстную по- 
стоянную для веЪхъ случаевъ густоту, которая, по его мнфнию (оказавшемуся 
впослфдетв!и ошибочнымъ), должна представляться максимальною. Изъ часла 
прежде практиковавшихея подооныхъ матеріаловъ иЪкоторые, какъ, напр., 








1) Ср. по этому поводу тщательныя и детальныя работы Н. М\Маекега и 
Е. Зейпи4Га, пом Бщенвяыя въ „Атешу г АвИгороюче“; въ нихъ можно ветрЪтить 
также вс необходимыя указанія относительно развитія этой техники, а равно 
и разборъ важнЪйшихъ, въ особенности боле старыхъ литературныхъ неточни- 
ковъ, посвященныхъ вопросу о кубаж черепа. 
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пшено, горохъ, перловая крупа и проч., оказались, съ этой точки зръшя, 
совершенно не пригодными, такъ какъ они неспособны противостоять сдав- 
ливанію, необходимому при наполнеши ими черепа. Въ виду, главнымъ 
образомъ, этого послфдняго обстоятельства Вгоса и прибъгъ къ ооыкно- 
венной свинцовой дроби, оказывающейся въ достаточной мъръЪ устойчивою 
противъ сдавливашя. Степень же густоты или плотности матеріала опредћ· 
лялась имъ при помощи контрольнаго, съ облитерировавшимися швами, 
черепа, подвергнутаго предварительному измЪренію посредствомъ ртути. 
Возникшая впервые въ умЪ Р. Вгоса мысль замфните естественные 
хатеріалы, каковы крупа, чечевица и др., искуственными про 
дуктами (дробь), въ высшей степени характерна для математическаго 
инстинкта этого по истинъ гешальнаго изслЪдователя и экспериментатора. 
Ему, помимо этого, принадлежитъ идея измЪренія полости черепа 
водою — этимъ наиболъе естественнымъь и теоретически (наравнъ съ 
ртутью и другими жидкостями) даже единственно допустимымъ матеріаломъ 
для измЪренія емкости полостей вообще и полостей съ неправильными 
стЬнками въ особенности. Однако, попытка наполнить черепъ водою при 
посредетвь растяжимаго каучуковаго баллона окончилась для него не- 
удачею. 

Убъдившись, что кубажъ даетъ вполнф точные результаты и въ слу- 
чаБ несоблюденія условія максимальной плотности при наполнеши измЪри- 
тельнаго матеріала, Н. М№е]екег впослЪдствіи выработалъ методъ измђре- 
нія черепа съ помощю просЪяннаго черезъ сито мелкаго зеленаго гороха 
5-миллиметроваго калибра. Обращене съ этимъ матеріаломъ, велЪдетв!е его 
малаго удфльнаго вБса, не только не утомляетъ изелЪдователя, но и исклю - 
чаетъ всякую опасность для тЬхъ мало үстойчивыхъ и ломкихъ, велъдетвіе 
рыхлости ихъ ткани, череповъ, которые оказались бы неспособными вы- 
нести давлеше сколько-нибудь значительнаго количества свинцовой дроби. 
Впоелъдствіи эхготЬайву и другіе авторы убЪдилиеь, что и обыкновенный, 
не просъянный желтый полевой горохъ, при условии достаточной его сухо- 
ети, даетъ не менфе удовлетворительные результаты, чЬмъ методы, пред- 
ложенные Ме1сКег'омъ 1) и Вгоса. 

Тфмъ не мепће, въ послЪдиее время Р. Вагќе1ѕ вновь возвратился къ 
матеріалу, рекомендованному первоначально Н. М№'е]сКег'омъ, еъ тою, 
однако, разницей, что емкость черепа опредъляется имъ не путемьъ объем- 
наго измЪренія, а путемъ взвЪшиванія количества зеленаго мелкаго 
гороха, достаточнаго для наполненія черепной полости. НесомнЪнно, что 
введенемъ взвъшивашя Вате]$ имфлъ Въ виду устранить одинъ изъ источ- 
никовъ погрёшностей, вытекающихъь изъ двукратнаго опредъленія 
объема измЪрительной массы. «Чтобы узнать емкость какого бы то ни было 


1) „АГеШУ г Апгоро1оче“, ВЧ. ХМІ. 
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черепа въ кубическихъ сантиметрахъ»,— аргументируетъ авторъ, — «достаточно 
помножить на коэффищенть 1,173 цифру, указывающую вЪеъ того ко- 
личества гороха, которое необходимо для наполненія полости черепа; про- 
изведеніе обфихъ цифръ будеть равно числу кубическихъ сантиметровъ 
воды, соотвЬтствующему емкости даннаго черепа» 1). Авторъ при этомъ 
вовсе упускаетъ изъ виду, что при такомъ непостоянномъ (вслдетве 
вліянія температуры, сырости и пр.) въ его объемъ веществЪ, съ кото- 
рымъ имфемъ дЪфло въ данномъ случаЪ, предложенный имъ коэффиціентъ 
самъ по себЪ открываеть цБлый рядъ новыхъ источниковъ погрфшностей. 

Въ современной антропологической техникЪ находятся въ употребле- 
ни почти вс т естественные и искусственные матеріалы, главвЪйшіе 
изъ которыхъ мы только-что перечислили ?). Одни изелдователи произво- 
дятъ свои измЪренія посредствомъ свинцовой дроби, другіе — съ зеленымъ 
или полевымъ горохомъ, третьи отдаютъ предпочтене пшену или чечевицћ. 
Въ интересахъ полноты замфтимъ еще, что однимъ изъ новфйшихъ авторовъ 
рекомендуется для данной цЪли особый искусственный продуктъ, не лишен- 
ный, повидимому, извЪстныхъ выгодныхъ сторонъ, это— обыкновенный би- 
серъ въ видЪ довольно крупныхъ, 5—6 миллиметровъ въ діаметр%, стеклян- 
ныхъ шариковъ сравнительно небольшого удфльнаго вЪса 3). Въ анатомическомъ 
институт Амстердамскаго университета практикуется въ настоящее время 0с0- 
бый, разсчитанный, повидимому, на абсолютную точность изм%реній, способъ 
черепного кубажа. Важдый, подлежащий этой операщи, черепъ сначала вскры- 
вается обычнымъ горизонтальнымъ разръзомъ, отдъляющимъ черепной сводъ. 
Затфмъ всЪ крупныя и мелкія отверсетія на основани, входъ въ глазницу, 
устье внутренняго слухового прохода, а также и вдавленія пахіоновыхъ 
грануляцій и пр. закрываются и заполняются пчелинымъ воскомъ. Остав- 
ляется открытымъ лишь затылочное отверстіе. Далће, вся внутренияя по- 
верхность черепа, чтобы сдЪлать ее непроницаемой для воды, смазывается 
горячимъ растворомъ воска въ скипидар%, съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
жидкость, остывъ, оставила на кости тонкій слой твердаго воска, должен- 
ствующій облекать равномфрно всф стБики черепной полости. Наконецъ, 
при помощи того же матеріала, тщательно соединяются между собою раз- 
дъленныя распиломъ верхняя и нижняя части черепа. Вубажъ произво- 


') Р. Вағіеіѕ. Себег еіпе пеше Мешойе 4ег СарасієѕБеѕііритипе Зена ае[5. 
„Иейзенгие Г. Епоіосіс“, іглопе \АргИ 1896. „Уегћапа1.“, стр. 256—262. 

2) Сопоставленіе и критический обзоръ большинства практикуемыхъ нын 
способовъ кубажа черепа можно найти въ статьф А. Воейепее’а: Кгібіѕсћеѕ ибег 
‘бе пецеп Сараейй зе иттипезте поел. „/ејѕеһгій Гаг Могрһоіосіе опа Ап го- 
роІочіе“, Ва. И, И. 1, стр. 153. 1899. 

3) 1. с. Го. Сефег ет пепеѕ Үетаћтеп реі ЗеваЧесараси аи езипииипсет, 
сое прег еше тегһоіѕсһе Стегѕисћиле дег Ге ег Бе! Уоату-ипа Селісһіѕбеѕ(іт- 
пипеей Чех Кота ега15. „Уігеһомѕ Агсһіу“, ВЧ. 159, стр. 248 и 367, за 1899 г. 
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дится съ помощью воды, которая вводится въ Югатеп оссіріќаје 
таепит въ достаточномъ для наполненія полости количествћ, измЪряемомъ 
затьмъ при посредствЪ градированнаго цилиндра 1). Врупныя неудобства, 
которыя можно поставить въ укоръ этому методу въ видЪ его кропотли- 
вости, необходимости нарушеня цфлости череповъ и т. п., имЪютъ, ко- 
нечно, лишь практическое значеше, не представляя серьезныхъ затруднен! 
въ смысль научной методики. СлЪдуеть также имъть въ виду, что въ н$- 
которыхъ спеціальныхъ случаяхъ, напр., при изслЪдованін ломкихъ чере- 
повъ, не допускающихъ распиливанія уже велЪдствіе рыхлости ихъ ст$- 
нокъ, данный способъ, очевидно, не можетъ найти своего осуществленія. 

Матеріаломъ для наполненія полости черепа при кубажь служитъ 
вамъ особаго рода вещество, ва большія преимущества котораго мы указали 
еще въ 1896 г. въ одной изъ нашихъ работъ ?). Оно извЪстно въ про- 
дажЪ подъ названіемъ «саго». Әтотъ матеріалъ изготовляется на нъкото- 
рыхъ спеціальныхъ русскихъ заводахъ искусственнымъ путемъ изъ обыкно- 
веннаго картофельнаго крахмала и состоитъ изъ довольно равномфрной ве- 
личины (не боле 2 тт. въ діаметрћ) и правильной формы чрезвычайно 
гладкихъ и твердыхъ зеренъ, имфющихъь съ настоящимъ ост-индскимъ 
‹саго», помимо нЪкотораго сходства формы, лишь то общее, что они при 
кипячени въ вод сильно набухаютъ, становясь при этомъ прозрачными. 
Отличаясь значительною плотностью, саговыя зерна не хрупки, очень мало 
гигроскопичны и при тренш другъ о друга не даютъ пыли. Размъръ са- 
говыхъ зеренъ, употребляемыхъ нами для цфли кубажа, достигаетъ 2 тт 
въ діаметръ, соотвЪтствуя, такимъ образомъ, калибру того сорта свин- 
цовой дроби, который Вгоса признавалъ наиболће удобнымъ для краніоло- 
гаческихъ измЪреній. 

Подъ названіемъ «саго» или «жемчужнаго настоящаго ост-индекаго 
саго» подразумъвають вещество, добываемое изъ содержащей крахмалъ 
сердцевины высокихъ перистыхъ варьянтовъ саговой пальмы, чаще всего 


') Гош; Во. Ктапіоіосіѕсһе С піегѕосһипо һо паіхеһег еһе]. Хисегсһ 
еп Вейгас хат Кеппёпіѕѕ дег Веғліеһипсеп 2%іѕсһеп Еогт ип4 Сарасіќа дев Феһа- 
Чеіѕ. „Хеиѕећі #. МогрћоІосіе и. Аліћгоро1осіе“, Ві. У, Н. Т. стр. 159. 

3) Герег еіпісе <сһа е] аиѕ аегеп 1іхеп,-1,еМеп- ип Г5(епега его. Могіаш!ве 
МімћеПопе. „ЅйлопеѕЫег. 4. Сеіећгеп Еѕіп. ОеѕеПѕсһ.“, 1596. Засъдавіе 6 марта 
того же года. По поводу изслЪдуемаго вопроса мы на стр. 42 этой статьи выска- 
зываехся приблизительво въ слфдующихъ выражевіяхъ: „Тамъ, гдъ измреніе 
кубической вмЪстимости представлялось вообще выполвимымъ, мы производили 
его при помощи искусственныхъ саговыхъ зеренъ. Бъ противопо- 
ложность дроби этотъ матеріалъ обладаетъ настолько малымъ удфльнымъ вЪсомЪъ, 
что онъ оказывается пригоднымъ для измфревя даже наиболЂе ломкихъ и неустой- 
чивыхъ череповъ. Саговыя зерна, въ общемъ, имъютъ равном8рную округлую 
форму и величину, особенво если ихъ пропустить черезъ сито. Ихъ калибръ 
приблизительно соотвфтствуетъ размЪру обыкновенной мелкой дроби“. 


Русск. Антропол. Журн., кн. ХҮП ХҮШ. < 
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Мегоху]оп Ѕасо Во ИфоеЙ, цвфтущей всего однажды на 15 году своей 
жизни. Посл отмачивапія саговой массы водою, протиранія ея черезъ 
особыя сита съ опредфленной величины отверстіями и по просушк% на ско- 
вородахъ получаются болће или менфе правильной округлой формы «саго- 
выя» зерна, величиною несколько больше просянаго зерна. Въ отличе 
отъ ост-индскаго саго т. наз. искусственный или нфмецюй саго изготов- 
ляется (прежде исключительно въ Германи и во Франщи, нынъ же и на 
многихъ русскихъ фабрикахъ) изъ обыкновенной картофельной муки, кото- 
рую превращаютъ сначала въ тфето, пропускаютъ затфмъ черезъ сита съ 
отверстіями правильной формы и равномфрной величины, и, наконецъ, 
зерна, получаемыя такимъ путемъ, подвергаютъ въ спеціально къ тому 
приспособленныхъ печахъ просушкф при низкой температур%. 

Зерна остъиндскаго саго, какъ уже было замфчено, довольно крупны, 
свыше 3 шш въ діаметр, притомъ довольно неравномърной величины и 
часто неправильной формы. Для научныхъ цфлей и въ частности въ 
кравіометріи они не примЪнимы. 

ГлавнЪйшія преимущества этого матеріала, обусловливающія его при- 
годность для краніометрическихъ цфлей, суть вкратцъ слЪдующія: 

1. Равном$ рная величина и правильная форма зе- 
ренъ. Естественно, что чЬмъ равном рнфе измфрительный матеріалъ, тъмъ 
совершеннће онъ выполняетъ собою изм$ряемую полость, тъмъ меньше 
останется свободныхъ промежуточныхъ пространствъ между его отдЪльнымни 
зернами, тЬмъ больше онъ приблизится по своимъ физическимъ свойствамъ 
къ жидкимъ тфламъ— ртути и водЪ. Естественные продукты, каковы, напр., 
пшено, горохъ, чечевица и т. п., бывшіе до сихъ поръ въ употреблении 
при кубажф черепа, никогда не представляютъ подобной равномЁрности 
формы и величины ихъ отдёльныхъь частицъ, какая можеть быть свой- 
ственна искусственнымъ произведеніямъ, напр., дроби, саго и пр. 

2. Малый удъльный въсъ саговыхъ зеренъ. Для кубажа 
черепной полости примфнене свинцовой дроби, несмотря на вс ея высокія 
достоинства (правильная форма и равномфрный калибръ), въ высшей сте- 
пени затруднительно вслфдетв!е большого удфльнаго вфса этого матеріала. 
Полтора литра дроби представляють собою значительную тяжесть, особенно 
дающую себя чувствовать при повторныхъ манипуляціяхъ съ черепами, 
наполняемыми дробью для цфлей ихъ кубажа. Но помимо всего этого, тя- 
жесть дроби ставится въ извфетныхъ случаяхъ опасностью, угрожающею 
цфлости черепныхъ стнокъ. Мало-мальски неплотные во швахъ черепа, а 
тфмъ боле хрүпкіе черепа изъ археологическихъ раскопокъ не выдержи- 
вають кубажа посредствомъ дроби, такъ что прежнимъ изелЪдователямъ 
приходилось прибфгать къ предварительному обвязывашю такихъ череповъ 
крЪпкими кожаными ремнями, чтобы предостеречь ихъ отъ неминуемаго въ 
случа измфреня дробью разрушенія. Въ отличіе отъ дроби саговыя зерна 
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инфють весьма незначительный удфльный вЪеъ. Изъ всЪхъ извЪетныхъ 
намъ зернистыхъ матеріаловъ саго является единственнымъ, соединяющимъ 
равномфрность величины и правильность формы отдфльныхъь зеренъ съ 
достаточно низкимъ, въ смыслЪ удобства краніометрическихъ манипуляцій, 
удбаьнымъ вЪфсомъ. Одной объемной единиц свинцовой дроби соотв тетву- 
ютъ по всу 91/, объемныхь единицъ саго, такъ что саговыя зерна почти 
въ десять разъ легче обыкновенной дроби. Отсюда и удобства ихъ для ку- 
бировки. Саго не только позволяетъ изелЪдователю продолжать работу ку- 
бажа, не уставая въ продолженіи долгаго времени, но въ то же время 
является прекраснымъ суррогатомъ дроби въ случаяхъ измЪренія очень 
ломкихь и дефектныхъ, съ разошедшимися швами, череповъ. Мы безъ вея- 
кихъ особыхъ затрудненій измЪряли при помощи саговыхъ зеренъ древние 
черепа, пролежавшіе въ землЪ боле 1000 л%тъ и настолько ломкіе и 
рыхлые, что объ измреніи ихъ дробью не могло быть и р%чи. 

Такимъ образомъ, главнЪйшія два преимущества предлагаемаго изм%- 
рительнаго матеріала состоятъ: въ большой равномърности формы и вели- 
чины его частицъ и въ значительной его легкости по сравненію съ свин- 
цовою дробью. О0тъ бисера, предложеннаго несколько лћтъ тому назадъ 
директоромъ Будапештскаго антропологическаго института проф. А. у. Тб- 
гок`омъ, нашъ измфрительный матеріалъ весьма выгодно отличается опять- 
таки своимъ малымъ удфльнымъ вЪсомъ, а также меньшимъ калибромъ 
зеренъ: бисеръ, примфняемый этимъ авторомъ, имћетъ 5—6 шш въ діа- 
метр (дробь и саго 2 шт); литръ его вЪситъ 11/, килограмма; онъ въ 
4,3 раза легче дроби и въ 1,., раза тяжелће гороха. Саго же не только 
въ 91/, разъ легче дроби, но и болфе чёмъ въ 2 раза легче бисера. 

Многочисленныя изм%ренія, сдЪланныя нами съ помощью предлагае- 
маго вещества, между прочимъ и при изслЪдованіяхъ, произведенныхъ въ 
теченіе 1895 и 1896 гг., подъ нашимъ непосредственнымъ руководствомъ, 
докторомъ Зов. Јоегсепѕоп’омъ (см. его докторскую диссертацію подъ за- 
глав!емъ: Ріе Ѕсһаде] дег Рошгише 70 ашех, шй пеџеп Ощегза- 
сћипсеп йЪег деп Тогиз рајаііпиѕ, Юрьевъ, 1896), убћдили насъ въ 
значительной точности тБхъ результатовъ, которые могутъ быть дости- 
гаемы при помощи этого матеріала. Оказалось въ особенности, что, въ 
случа одинаковости веЪхъ прочихъ условій, дробь и саго дають почти 
тождественныя цифры измфренй. Для примфра приводимъ нфеколько такихъ 
опытовъ, сдфланныхь съ зернами саго на черепахъ различной : величины 
п формы для установленія степени равном%рности результатовъ кубажа 1): 


1) Въ нижеслВлующей таблиц$ имБются слъдующія сокращенія: Муж.—муж- 
ской, Жен. —женскій, длина черепа, В-=ширина, Н==высота (надъ ухомъ по 
Үгећоҳ”у); НС=величина горизонтальной окружности для общей характеристики 


величины черепа. 
”* 
( 
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Муж. Г 186. В 134. Н 117. НО 523. Муж. Г, 171. В 126. Н 110. НО 489. 





дд. — _—_———— ЕН ЕСЕНИН 








1500 | 1260 | 
5 | 1495 1397 1-20) | 1240 ( 124 
1195 | 1240) | 
Жен. 1,181. В 134. Н117. НО 507. Муж. Г, 187. В 143. Н 195. НО 598. 
1380 _ 1490 
20 | 1380 ; 1385 +10. 1490 г 1495 
1400 | _ 1500 | 
Муж. 1,185. В 1392. Н 109. НО 508. Жен. 1,173. В 128. Н 99. НО 498. 
1295 | 1290 | 
4-15 | 1910 } 1213 +5 | 1290 ; 1292 
1215 ‘ 1995 | 
Муж. 1,185. В 133. Н 112. НО 517. Муж. Г. 184. В 137. Н 113. НО 519. 
1360 | 1490 | 
+0 | 1360 1360 "7 1490 ; 1493 
1360 | 1500 


Какъ видно изъ этого сопоставленія цифръ, при трехкратномъ повторенін 
кубажа каждаго отдЪльнаго черепа почти всегда получалось совпадеше ре- 
зультатовъ двухъ изъ произведенныхъ измфрешй. Величина максимальнаго 
колебанія ни разу не превышала 20) куб. сантим. Какъ извфетно, и дробь 
не даеть лучшихъ результатовъ, точность которыхъ вефми признается 
вполнф достаточною. Надо имфть въ виду, что даже при пепосредствениомъ 
взвфшивашя мозга колебашя въ 20 или 30 гр. на практик не играютъ 
почти никакой роли, такъ какъ подобныя колебанія въ большинствЪ слу- 
чаевъ объясняются различною степенью наполненя кровеносныхъ и лим- 
фатическихъ сосудовъ мозга, временемъ взвфшивашя мозга по вынут его 
изъ черепной полости, а также состояшемъ цереброспинальной жидкости 
въ мозговыхъ полостяхъ. ІЪмъ не менфе результаты нашихъ взвЪшиваній 
мозга съ полнымъ правомъ признаются достаточно точными для практиче- 
скихъ цБлей. Тоже самое относится и къ емкости черепной полости. «Въ 
настоящее время» ,—писалъ по этому поводу В. У гейох въ одной изъ по- 
слёлнихъ статей изъ-подь его пера 1),—«врядъ ли будетъ неумЪстно ука- 
зать на то обстоятельство, что вполнЪ безукоризненное, т.-е. математически 
точное опредълене емкости черепа не можеть представлять ни малЪйшей 
практической или теоретической пользы ни для анатома, ни для физіолога 


1) Р. Уггейое, Серет іе Вехіттопе ог Зе йа 4е]сарасийе. „Утеном“$ Ато“ 
159. стр. 233. 1899 (ср. также его докладъ въ „/еизевий 1. ЕЙроюяс“, 1854. 
Ва. ХУГ. „Уегапи. Апі. Сеѕ.“, стр. 290). 
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или для патолога, ни, наконецъ, для психіатра или для судебной медицины. 
ВмЪщаетъ ли въ себъ данный черепъ 2 или 4, или 6 куб. сант. болће или 
менће, чЪмъ какой-либо другой черепъ, совершенно безразлично, такъ 
какъ среди такихъ границъ колеблются ошибки наблюденія. Подобное ма- 
тематически точное измЪреніе могло бы имЪть рьшающее значеніе разв? 
въ какихъ-нибудь 0собо исключительныхъ опредфленныхъ случаяхъ, но я 
долженъ сознаться, что мн таке случаи неизвЪстны. Вопросъ о черепной 
емкости представляет существенный интересъ лишь при томъ условіи, если 
уклонешя становятся ясно замфтными и если они повторяются на извЪст- 
ной суммЪ череповъ, въ отношеніи напр. цфлой расы ит. п.». Кром того, 
сравнивая данныя нашихъ собственныхъ, сдъланныхъ при помощи описы- 
ваемаго метода, измЪреній, о которыхъ было упомянуто выше, съ таковыми 
же данными другихъ авторовъ, мы могли убфдиться въ значительно мень- 
шей ошибочности первыхъ по сравненю съ подавляющимъ большинствомъ 
послЬднахъ. Такъ, напр , опредфленшя Р. Вгоса уклоняются оть истины 
на — 62, беһааҝһацѕеп'а на — 47, Ұеіѕрасі`а на + 54, Вагпат@ Ра- 
хіѕа на + 103, ХаекегКкапаГя на + 7 и т. д., причемъ не подлежитъ 
сомнЪнію, что эти различія между данными тфхъ и другихъ авторовъ на: 
ходятся, въ извЪстной степени, въ зависимости отъ природы самого изм%- 
рительнаго матеріала. 

Что же касается ближайшаго способа самой манипуляціи кубажа при 
предлагаемомъ измЪрительномъ матеріалЪ, то онъ мало чЬмъ отличается 
оть общепринятыхъ и всЪмъ извЪстныхъ краніометрическихъ пріемовъ, 
описания которыхъ можно найти у Вгоса, \№ејскега, Е. Ѕеһті(Са, Той. 
у. КапКке, К. Үігеһож'а и др. Къ числу предосторожностей, соблюдаемыхъ 
нами при кубажЪ, принадлежитъ безусловное устраненіе всякаго рода умыш- 
леннаго давленія на измЪрительную массу при введеніи ея въ полость че- 
репа. Изъ узкаго конца большой, емкостью въ 2 слишкомъ литра, спе- 
шально къ тому приспособленной стеклянной воронки измЪрительный ма- 
тералъ свободно падаетъ черезъ {огаллеп оссіріќаје таспиш въ черепную 
полость, при чемъ лишь въ самомъ начал акта кубажа черепъ иЪеколько 
накдоняютъ впередъ, чтобы способствовать наполненію переднихъ череп- 
ныхъ ямъ, а затЪмъ уже черепъ можеть оставаться въ горизонтальномъ 
положеніи. Пресловутый «нажиматель» или Газеза, въ свое время игравиий 
столь видную роль, не находитъ мЪста при кубажЪ посредствомъ саговыхь 
зеренъ. Первоначально мы пытались ограничиваться простымъ, безъ даль- 
нъйшихъ манипуляцій, наполненіемъ черепа саговою массою. Но впосл%д- 
ств и, когда при повфрочныхъ на сгапе ёіајоп Ъ измћЪреніяхъ получаемыя 
упомянутымъ способомъ цифры оказались пиже истины, мы стали произво- 
дить краткя, но энергичныя, въ нфеколько пріемовъ, ветряхиванія предва- 
рительно наполненнаго черепа; а въ самые послЪдше моменты кубажа мы 
обычно слегка ударяемь 2—3 раза ладонью о боковую стфнку черепа, чтобы 
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такимъ путемъ достигнуть болфе совершеннаго наполненія задней черепной 
ямы. Съ тЬхъ поръ наши измЪренія, въ смысл точности результатовъ, 
не оставляютъ желать ничего лучшаго. 

Вонечно, вполнф наглядное представленіе о степени точности этихъ 
измЪреній можно составить себф только на основаніи контрольныхъ опы- 
товъ при посредствЪ такъ наз. сгапе ёіајоп а извЪстной емкости, опредъ- 
ленной разъ навсегда измЪренісмъ его ртутью или водою з). талоны, упо- 
требляемые нами съ указанною цфлью при нашихъ измЪреніяхъ, соотвЪт- 
ствуютъ, съ морфологической точки зрЪнія, черепнымъ типамъ, довольно 
распространеннымъ въ западныхъ и въ сЪверо-западныхъ областяхъ имперіи. 
Первый изъ нихъ — эталонъ А — представитель группы мезогипсицефаліи, 
большой, тяжелый, съ слабо развитыми лобными и теменными буграми и 
съ широкимъ основаніемъ. Принадлежалъ онъ мужскому, среднихь лЪтъ, 
субъекту. Его емкость (=С), при непосредственномъ изиЪреніи водою, оказалась 
равною 1540 к. с. Второй нашъ кранъ-эталонъ — Б—соотвфтетвуеть мезо- 
ортоцефалической групп; онъ чрезвычайно малыхъ размфровъ и вЪфса, съ 
сильно выдающимися лобными и теменными буграми и съ ясно выражен- 
ными, какъ и на черепъ А, надбровными дугами, съ умфренной ширины 
основашемъ, съ женскимъ типомъ общей и частной конфигураціи и съ 
емкостью, равною при опредЪленіи водою 1190 к. с. Производя на этихъ 
двухъ, столь различныхъ по ихъ форм и размърамъ (см. ниже) эталон- 
ныхъ черепахъ рядъ параллельныхъ опытовъ съ дробью двухмиллиметро- 
ваго калибра и съ саговыми зернами вышеописанныхъ свойствъ, мы полу- 
чили результаты, представляющіеся въ сл5дующемъ вид%: 








Әталонъ А. Әталонъ А. 
Мезогипсицефалія, мужской. Мезоортоцефалія, женский. 
С= 1540 С=1190 
1182; В=143; Н- 125;1:В=78,,; [=165; В=128;Н-106;1: В=77,,; 
НО=532 НО—474. 

Саго Дробь Саго дв Лробь 

— 0 и 90 1520 —10 1180 | =ю пор = —10 1180 
—10 1530 15537 90 1520 ‚1517 —10 1180/1157 : —10 11801187 
— 0 от з 0 1510) =—23 +10 1200 = 10 12007 —=—3 


1) Ве ваблюдатели согласны въ необходимости пров$рки, отъ времени до 


времени, метода кубировки ва такихъ кранъ-эталонахъ, которые могутъ быть 
или естественными, но спеціально для данной цфли приспособленными скелетиро- 
ванными черепами, или же искусственными слБпками ва подобе тБхъ, какіе въ 
настоящее время отливаются изъ бронзы по первопачальнымъ указавіямъ мюн- 
хенскаго антрополога дов. у. Капке. Контрольные черепа или кранъ-эталоны, 
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Настоящіе примфры позвозяютъ убфдиться, насколько точны резуль- 
таты измфрешя кравъ-эталоновъ различной формы и величины посредствомъ 
саговыхъ зеренъ и дроби, если само изиЪреніе производится хотя и вполнћ 
систематично, по предустановленнымъ правиламъ (см. выше), но съ воз- 
можнымъ устраненіемъ всякаго рода излишнихъ манипуляцій, вводящихъ 
въ опыть новыя условя и открывающія одновременно съ ними новые 
источники погрЪшностей. Опытъ показываетъ, что чЪмъ меньше ма- 
нипүляцій, тЬмъ меньше ошибокъ (Н. Ме1скег). Оставляя въ сторон 
первыя три изм%ренія, давшія, повидимому, чрезмърно высокія цифры 
ва эталон А и потому не вошедшія въ нашу таблицу, мы видимъ, что 
измЪревія саговыми зернами даютъ незначительный минусъ, равный въ 
ереднемъ около З к. с. Только въ одномъ случаћ оказался | въ 10 к. с., 
но тоть же -- быль полученъ и съ дробью. Вообще же цифры, полу- 
чаемыя при томъ и другомъ матералЪ, разнятся между собою лишь незна- 
чительно, свидЪтельствомъ чему служитъ особенно параллельный опытъ на 
эталонъ Б. Почти такіе же результаты отмЪчаетъ и покойный Р. Вирховъ, 
получивъ при пятикратномъ измфрен!и бронзоваго, по Зов. у. Капке, кранъ- 
эталона 3 раза по 1320 к. с. и по разу 1310 и 1312 к. с., т. е. въ 
среднемъ 1314 к. с., — цифра, почти точно совпадающая съ истинною, 
такъ какъ тотъ-же бронзовый эталонъ, будучи измЪренъ математически 
точными методами въ физической лабораторіи Мюнхенскаго университета, 
оказался имфющимъ емкость въ 1316,4 к. с. 1). 

При такихъ условіяхъ невольно возникаетъ вопросъ, какое практи- 
ческое или теоретическое значене могутъ имфть предлагаемые въ новЪйшее 
время нікоторыми авторами сложные спеціальные аппараты для еще болће 
точнаго изиренія внутричерепной емкости? Какая можетъ быть отъ нихъ 
практическая польза для науки? На одномъ изъ засданій ХП-аго между- 
народнаго медицинскаго конгресса, имъвшаго мисто въ 1897 г. въ г. 
Москвъ, берлинскій профессоръ Е. у. Гизевал ?) продемоветрировалъ по- 





приготовленные по методу, предложенному Е. Ѕсһтійѓомъ (Агсһіх Гиг Апіћгоро- 
Іосіе, Ва. ХУ. Ѕиррі., стр. 62. Ср. того же автора: Ап{гороос1зсВе Методеп. Ап- 
Іейоле хит Веођасһќеп опа Заттет, Гиг Гађогаќогішп ип@ Кеіѕе. Неро, 1888, 
стр. 218), вполнъ удовлетворяютъ требованіямъ точной провЂрки, какъ въ томъ 
мы могли убфдиться на основаніи многочисленныхъ опытовъ, сдфланныхъ во 
время нашихъ лабораторныхъ занятій со студентами и врачами. 

1) В. Угейош. Сеђет Че Веѕііттипе (ег Ѕсһійеісарасі!. „Үігсһожѕ Атеһіх“, 
1899 г., 159, стр. 228. 

?) А. А. Ивановский. Антропологизеская секція ХІІ междувародваго 
медицинскаго конгресса въ Москвъ 7—14 авг. 1897 г. „Труды Антропол. Отд. 
Имп. Общ. Люб. Естеств., Антроп. и Этногр.“, 1898, ХІХ. См. также /. 24е5— 
Лиз деп Уеграп9псеп 4ег алают!5сВ-ап тороос1сВен АМ еПипте 4ез Х П пиегпа 
тефе. Сопогеѕѕеѕ іп Моѕкац 19—26 Аиеиз 1597. „Сета. Гаг Апгорой. 
Ећпої. а. Стрезсй.“, 1897. 
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строенный д-ромъ РоШемъ 1) измЪрительный аппаратъ, главнЪйпий прин- 
ципъ котораго состоить въ томъ, что въ небольшой каучуковый баллонъ, 
вводимый черезъ гатеп оссіріќа1е шаспаш въ черепную полость, на- 
качивается вода подъ надлежащимъ давленіемъ до тхъ поръ, пока растя- 
нутая ай шахипит стЬнка пузыря не начнетъ выпячиваться въ видЪ 
прозрачной пленки черезъ различныя мелкія отверстія на основаніи черепа 
({отатеп оуа]е, Тогалоеп Јасегит розег!и$ еќс). Смыслъ такого аппарата 
вполнф понятенъ; его цфль — измЪрить полость черепа водою, не закры- 
вая его многочисленныхъ щелей и отверстий. Но уже въ томъ же собранін 
антропологовъ У!гевом заявилъ, что онъ не чувствуеть никакой увф- 
ренности въ преимуществахъ «новаго» аппарата, построеннаго д-ромъ 
Ро емъ 2) и провфреннаго у. Іиѕсһап’'омъ и М№а!еусгомъ на черепахъ 
перваго анатомическаго института въ Берлин. Прежніе методы, продолжалъ 
Уігеһом, дали ему и ой. ү.. Капке вполн® удовлетворительные результаты, 
такъ что не ощущается никакой особой надобности въ выработкЪ новыхъ 
способовъ кубажа черепа. Что же касается самихъ измћреній, произведен- 
нныхъ при помощи аппарата Ро 'я, то они, по заявленію у. Гиѕеһапа и 
Үа1аеусг'а, отличаются довольно высокою степенью точности; ошибки, по 
опытамъ перваго изъ названныхъ авторовъ, ръдко превышаютъ 1%. Но, 
какъ мы видфли выше, наши собственные опыты съ саговыми зернами 
дали еще значительно болъе точныя цифры, при чемъ ошибки наблюденія 
въ большинетвЪ случаевъ далеко не достигли 19/,, такъ что и съ точки 
зрБнія точности изм%реній аппарать Расһа - Роя не представляетъ па- 
столько выгодныхъ сторонъ, чтобы его введеніе въ измфрительно-анатоми- 
ческую технику могло быть признано насущною потребностью науки. Ёу- 
бажъ черепа при посредствЪ зернистыхъ матеріаловъ (дроби, саго и пр.) 
въ обыкновенныхъ условіяхъ вполнф способенъ замЪнить собою жидкія 
измЪрительныя вещества, напр. ртуть и воду, прим%неніе которыхъ, при 
всЪхъ ихъ теоретическихъ преимуществахъ, связано съ весьма многими и 


е) Серег еіпеп Аррагаі лиг Вехііпипиоо 4ег ЅећаеЈсарасікаі. „ИеНзейг. Г. 
Кћпо1очіе“, „Мегапії.“, Зилапе 19 ГесетЬег 1896. 

2) Въ интересахъ возстановленія истины мы вывуждены замфтить, что 
идея такого способа кубажа и открытіе самого аппарата принадлежатъ. какъ то 
можно было бы подумать при незнакомств съ литературою вопроса, не проф. 
у. Разеваг’у или д-ру Ро!ю, а представляютъ собою умственную собственность 
покойнаго д-ра № і 1 ћеіт Ег1еаг1ей Расва, ученика и ассистента вЪнскаго 
психіатра М. Пепе Са (ср. его трудъ: Кгапотейче опа Керһаіотеігіе. Уойе- 
ѕипсеп, севаНеп іп Чег \!епег аЙсететеп Рокітік уоп РгоГ. рг. Могих Вепе- 
41ке. Міеп ип Геірліс, 1588, стр. 5, гд$ и изображается на. рисунк$ и подробно 
описывается аппаратъ, придуманный д-ромъ Расћһа). Удивительно, что проф. Г. 
у. иѕсһап ничего не упомянулъ объ этомъ обстоятельств ни въ своемъ до- 
кладЪ. ни во время демонстрированія привезелваго имъ съ этою цфлью аппарата. 
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серьезными практическими неудобствами 1). Опытъ показываетъ, что каждый 
наблюдатель рано или поздно достигаетъ равномфрныхъ результатовъ изм%- 
реній, какого бы основного метода онъ не придерживался. Но для того, 
чтобы результаты различныхъ авторовъ были между собою сравнимы, не- 
обходимо не столько введеніе одного общаго для всЪхъ метода, сколько 
одинаковое повсюду съ нимъ обращеніе. Введеніе общаго или образцоваго 
кравъ-эталона не встръчаетъ никакихъ принципіальныхъ затрудненій. Но 
достижимый этимъ путемъ контроль сохраняетъ свое значане только въ 
отношени опред Ъленнаго типа формы черепа, именно того его 
типа, которому соотвЪтствуетъ данный кранъ-эталонъ. Для всфхъ же про- 
чихъ черепныхъ типовъ эти контрольныя измЪренія лишены всякаго смысла. 
Задача, повидимому, въ значительной степени осложняется, благодаря этому 
послЪднему обстоятельству. Теорія требуеть провфрки данныхъ кубажа, 
строго говоря, на столькихъ же контрольныхъ черепахъ, сколько суще- 
ствуетъ основныхъ черепныхъ типовъ. На практик, однако же, мы будемъ 
вынуждены удовлетвориться ограниченнымъ числомъ эталоновъ, соот- 
вфтетвенно наиболће распространеннымъ или типическимъ варіантамъ формы 
и разуъровъ человфческаго черепа. 


1\. 
Изм рен!е головного мозга. 


Вс результаты, которые нами добываются путемъ измЪреній черепа, 
и, въ частности, верхне- задняго или спинно-мозгового его отдЪла, получаютъ 
свое окончательное освфщене въ примфнеши ихъ къ ТБмъ или ИНЫМЪ 
особенностямъ единственнаго содержимаго черепной полости — головного 
хозга. Никфмъ неоспоримую заслугу Галля ?) составляетъ не только ука- 
завіе, но и доказательство, что внЪшняя форма сводового отдВла 
черепа является по существу лишь болће или менће точнымъ отпечаткомъ 
или повторевіемъ очертаний мозговой поверхности. Это морфологическое со- 
отвътетвіє между формою содержимаго и формою костнаго вмЪстилища и 


————- 5. а 


7 Въ рецензии на, одну изъ моихъ прежнихъ работъ, пом$щенной`въ «Сепіга!Ы. Г. 
Ап гор.“ за 1903 г., стр. 137, авонимный референтъ почему-то нахолитъ, что я 
будто бы окончательно отвергаю (хегуігї хоп) методъ Расһа-РоіГя. Этого 
я, разухЂется, вигдБ не говорилъ, а доказывалъ лишь, въ согласіи съ личнымъ 
опытомъ К. Үігсһоу’а и другихъ изслЪдователей. а также на основани моихъ 
собственныхъ по этому предмету опытовъ, что предлагаемый „новый“ способъ 
никоимъ образомъ не превосходитъ. по степени точности достигаемыхъ имъ ре- 
зультатовъ, другіе существующе для данной цфли мегоды. давно завоевавшіе 
себф право гражданства въ антропологической техник%. 
2) Биг 1еѕ Ѓопсіопѕ 4и сегүеаџ. Ср. также его изслБдованія: Апаѓотіе её рћу- 
оне Чи зумете пегуеих еп «бисга] сб ди сегуеаи еп рагіісиег. Рагіѕ 1510—1319. 
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есть тоть основной анатомически фактъ, который оправдываетъ, съ науч- 
ной точки зрћнія, наши измЪренія на череп, придавая имъ, въ то же время, 
глубокій философскій смыслъ. 

СънЪкоторыхъ, не очень давнихъ поръ, однако-же, возникло стремленіе если 
не окончательно замфнить, то расширить и провърить результаты измЪренія че- 
репа такими данными, которыя представляетъ намъ непосредственное измтре- 
не мозза. Энцефалометрія ‚ какъ сравнительно новая!) отрасльнаучной антро- 
пометріи, нын% проходить еще лишь начальныя стадіи своего развитія, подвер- 
гаясь разработкЪ пока довольно медленно, не только по причинъ малой 
доступности необходимыхъ матеріаловъ ?), а отчасти также вслЪфдетв!е зна- 
чительныхъ для обычнаго наблюдателя неудобствъ обращенія съ ними. Я желалъ 
бы здЪсь указать лишь вообще на значеніе подобныхъ измЪреній и потому огра- 
пичусь пока нЪкоторыми краткими замфчанями, не вдаваясь ни въ какія 


1) Наши музеи еще и въ настоящее время крайне бъдны въ отвошенін 
коллекщй мозговъ различныхъ расъ и народовъ, населяющихъ наше отечество. 
Выполненію этого пробфла могли бы, между прочимъ, способствовать и врачи, 
разс$янные по окраинамъ Росси, въ областяхъ распространевія тБхъ или дру- 
гихъ инородческихъ племенъ. 

?) Въ отношеніи степени „новизны“ этого рода наблюден необходимо, 
впрочемъ, сдЪлать нЪкоторую оговорку. Обращаясь отъ черепа къ мозгу, изсл$- 
дованіе всецфло становится опять-таки на основную точку зря того Галля, 
которому нЪкоторые, будучи знакомы съ его ученіемъ и съ методикой его изы- 
сканій по однимъ лишь слухамъ, все еще продолжаютъ удфлять нЪчто въ родЪ 
улыбки сожал%нія, сами, повидимому, не замфчая того, какъ всф ихъ собствен- 
ныя „современныя“ представленія о развити и распредћленіи нашихъ мозговыхъ 
функцій приняли въ послЪднее время, подъ вліявіемъ главнымъ образомъ изы- 
сканій Егиіѕеһ’'а, ИИиига, ЕІесһѕіс’'а, и другихъ физіологовъ и анатомовъ, рфши- 
тельный оборотъ въ сторону взглядовъ этого по-истинф геніальнаго, проникну- 
таго научнымъ энтузіазмомъ и во всякомъ случа глубоко искренняго и правди- 
ваго изслБдователя. Если Галль, можетъ-быть, и не дЪлалъ систематическихъ изм$- 
реній въ смысл современной науки и во всеоружи современной намъ техники 
(не слБдуетъ забывать, что главные труды Галля относятся по времени еще 
къ эпох$ французской революціи), но онъ всюду, гдз только представлялась 
возможность непосредственнато анатомическаго контроля, старался провфрять 
и провфрялъ видфнное имъ на череп также при помощи прямого наблюденія 
надъ мозгомъ, свидЪтельствомъ чему служатъ многочисленныя изображенія этихъ 
анатомическихъ наблюлен!й въ его и съ современной точки зрЪнія превосход- 
номъ атлас анатоміи нервной системы. Впрочемъ, Галль дБлалъ и измЪренія, 
конечно, гд$ это казалось ему необходимымъ и насколько это возможно было 
при научныхъ условіяхъ того времени; но въ противоположность и — скажемъ 
кстати—въ назиданіе извствой школ современныхъ вамъ изслЪдователей, при- 
знающихъ за истину только то, что можетъ быть выражено языкомъ аршина и 
вершка, Галль придавалъ значеніе и такимъ явленіямъ и морфологическимъ при- 
знакамъ. которые не поддавались миллиметровому измЪренію и которые тмъ не 
менЂе улавливалъ его вЪрный, изощренный опытомъ глазъ. 
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подробности, могущія имЪфть интересъ скорфе всего для изслЪдователей- 
спещалистовъ. 

1. Съ цлью общато измљренія, осуществимаго при помощи обыкно- 
веннаго краніометрическаго инструментарія, м0заг, по предварительномъ 
его упзотнени на мъст (въ черепной полости, посредствомъ наливавія въ 
сосуды мозга употребительныхъ для того жидкостей) устанавливается въ 
особый ашаратъ — энцефалофорё, который былъ устроенъ мною въ 1894 г. 
(между прочимъ, также для болфе удобнаго полученія фотографическихъ 
снимковъ съ мозга). Основу энцефалофора составляеть вертикальная, на 
прочной ножк%, доска съ гладкою, выкрашенной масляною краскою, поверх- 
ностью, снабженная рядомъ длинныхъ, стоящихъ горизонтально, плоскихъ 
металлическихъ стержней, которые, будучи подвижны въ горизонтальномъ 
направленіи, допускають въ то же время перемфщеня на различные уровни 
вертикальной плоскости. Стержни не только способствують установкЪ мозга 
въ любой желаемой горизонтали, но удерживаютъ его такъ, чтобы всф его 
поверхности были одновременно доступны измЪренію. 

Въ тЬхъ случаяхъ, гдЪ измЪренія должны быть произведены на св%- 
жихъ мозгахъ, почему-либо подвергавшихся предварительному уплотненію, 
рекомендуется подвљшивать ихъ въ жидкости, выпуклою поверхностью 
внизъ, при помощи ленты, прикрёпленной къ основной артеріи (атёсгіа 
БазПаг!$ 1). 

2. Энцефалометуз Д. Н. Зернова служить для опредЪленія поло- 
женія бороздъ и извилинъ головного мозга по отношенію къ поверхности 
черепа, а также для измЪренія относительной величины поверхности от- 
дъльныхъ областей мозга и черепа. Основанъ этотъ приборъ, по существу 
своему, на принцип меридіановъ и параллельныхъ круговъ, примфняемомъ 
въ географ!и съ цфлью оріентировки на поверхности земли. Таблицы, со- 
составленныя Д. Н. Зерновымъ при помощи энцефалометра, даютъ возмож- 
ность опредёлить положене любой точки, а также относительные размъры 
любыхъ линій и плоскостей на поверхности черепа и мозга. Интересующіеся 
подробностями найдутъ ихъ въ спеціальныхъ въ данной области изслЪдова- 
няхъ Д. Н. Зернова, а также въ диссертаціи д-ра Алтухова ?). 

3. Глубина бороздѕ мозовой поверхности измЪряется нами при 
помощи небольшого аппарата, состоящаго 1) изъ короткаго, съ миллиметро- 
вымъ дЪленіемъ, масштаба 1 миллиметра въ толщину и 3 миллиметровъ 


1) См. по этому поводу указанія, данныя проф. ©. Реё:1и$`омъ въ его обшир- 
вомъ трудЪ:Оаз Мепѕсһепһітт. Ѕіџйіеп іп де’ такгоѕкоріѕсһеп Могрйо]оче. “їоск- 
һо1т, 1896. 

2) Д. Н. Зерновь— Аватомическія основы криминальной теоріи Ломброзо. 
Актовая рвчь. Москва, 1896 (издано также, подъ моею редакціей, въ „Ві01091- 
<сһех Сепіга]Ыа+“1896, т. ХҮІ, № 8, стр. 305—344), гд$ можно найти нЪкоторые 
выводы энцефалометрическихъ таблицъ. 
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въ ширину, съ слегка закругленными концами, и 2) изъ | -образной (въ 
разрЪзъ) надставки, надЪваемой на масштабъ съ такимъ расчетомъ, чтобы 
ея нижняя, горизонтальная пластинка, по опускания масштаба въ глубь 
борозды, соприкасалась съ поверхностью лежащихъ по 06% стороны посл?д- 
ней извилинъ. Вертикальная часть надставки снабжена стрълкою и нон1усомъ 
для удобнаго и точнаго отсчитыванія результата измЂренія въ цфлыхъ мил- 
лиметрахъ или, по желанію, также въ десятыхъ доляхъ миллиметра. Всћ 
части аппарата сдЪланы изъ слоновой кости 1). 

Чтобы едЪлать изслЪдуемую борозду мозга вполнЪ свободно доступной 
для проведенія до самаго дна ея масштаба, мы пользуемся спеціально для 
того устроеннымъ пинцетомг !/, миллиметра въ толщину и 3/, сантиметра 
въ ширину, который, будучи введенъ въ глубь борозды въ закрытомъ вид%, 
въ силу значительной упругости его вЪтвей раздвигаеть извилины, огра- 
ничивающія собою данную борозду 2). Для этихъ измЪреній рекомендуется 
подвергнуть мозги предварительной обработкЪ формалиномъ или, еще лучше, 
алкогольнымъ растворомъ хлористаго цинка, придающимъ мозговой ткани 
высокую степень упругости. 

4. Длина мозювыхе 6010395 въ прежнее время измфрялась при по- 
мощи обыкновенной нитки, намазанной на ея поверхности пчелинымъ вос- 
комъ. Такъ мы и постунали во время первыхъ нашихъ занятий съ 
мозгомъ. Но позже, въ виду очевидной неточности и примитивности такого 
способа измфрешя, пспытавъ рядъ другихъ приспособленій, мы останови- 
лись на простомъ приборъ, который не только представляеть большія 
практическія удобства, но и даеть вполнф удовлетворительные по точности 
результаты. Это — небольшое, около 2 сант. въ діаметр, металлическое 
колесо, снабженное по его закругленному краю точнымъ миллиметровымъ 
дълешемъ и поворачивающееся около твердой металлической оси, которая 
стоить въ связи съ деревянною ручкою. Число поворотовъ колеса указы- 
ваеть въ миллиметрахъ длину измфряемой борозды. По принципу этотъ ап- 
парать напоминаетъ собою инструментъ 3), употребляемый и въ крашологи 
при измфрешяхъ длины изогнутыхъ линій. 

5. Методика опредњленія величины поверхности мозговыхъ поду- 
шар и ихъ отдЪльныхъ долей и участковъ разработана до сихъ поръ еще 
крайне недостаточно. Попытки покрывать подлежащія измЪренію поверх: 
ности соотвфтетвующимъ кускомъ восченой бумаги, съ послЪдующимъ изи%ф- 


1) Изготовленъ этотъ инструментъ, по моимъ указаніямъ и чертежамъ, 
въ механической и оптической мастерской Э. Брекса въ Юрьев (цфна 1 р. 
50 к.). 

2) упомянутый пинцетъ (цъва 80 к.) былъ доставленъ мн$. по особому за- 
казу, юрьевскимъ университетскимъ механнкомъ А. Гремплеромъ. Изготовляется 
онъ также съ нанесеннымъ ва его поверхность миллиметровымъ масштабомъ. 

*) Ср. №. белі. Ап гороочзсне МетоЧет. Гери, 188%. 
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реніемъ полученной на бумаг поверхности при помощи планиметра Атз- 
ег`’а 1) врядъ ли дадутъ внушающіе большое довЪр!е результаты. Мы лично 
въ этомъ отношении отдаемъ предпочтеніе методу #ріантуляціи, состоящему, 
какъ извЪстно, въ тщательномъ покрытии поверхности мозга треугольниками, 
вырфзанными изъ бумаги равномфрной толщины и опредфленнаго в$са, 
при чемъ изг вљса израсходованнаго количества бумаги (равнаго разниц 
между вЪсомъ всего имфвшагося запаса треугольниковъ и вћсомъ оказав- 
шагося нензрасходованнымъ остатка) не трудно высчитать величину соот- 
вётствующей поверхности. Этоть способъ, хотя также не лишенъ нЪкото- 
рыхъ неудобствъ и недостатковъ, иметь, между прочимъ, то существенное 
преимущество, что при немъ можетъ быть подвергнута измЪренію не одна 
только свободная поверхность мозга, но также и тБ обширныя площади 
мозговой коры, которыя являются погруженными въ глубину бороздъ. 

6. Обземз мозза не совпадаетъ, какъ извЪстно, съ емкостью полости 
черепа, составляя, смотря по возрасту, полу, роду болъзни и другимъ усло- 
віямъ, отъ 80 до 97 9% величины своего костнаго вмЪстилища. Объемъ 
кавъ всего мозга, такъ и отдЪльныхъ его частей легко опредълить, при 
погруженін его въ градированный цилиндръ, по количеству вытЪфененной 
воды. Однако, при всЪхъ его удобствахъ этотъ способъ на практикЪ мало 
пригоденъ уже потому, что цилиндры въ размърахъ, соотвътетвующихъ 
величин мозга, могуть быть снабжены лишь грубой, съ промежутками въ 
20 и боле куб. сант., градировкою. Въ современной экнцефалометрии объемъ 
мозга изифряется инымъ, боле точнымъ путемъ, именно взвъшиванемз 
ею подё водою. Объемныя цифры, которыя получаются при этомъ способЪ 2), 
въ виду ихъ точности особенно цфнны еще въ томъ отношеніи, что на 
основані ихъ и величины абсолютнаго въса мозза, опредфляемаго обыч. 
нымъ взвЪшиваніемъ его въ воздушной средъ, можетъ быть непосредственно 
высчитанъ также общій удЪльный вЪсъ мозгового вещества. 

7. Для измљренія сърало и бълазо вещества 10ловноо мозаа въ 
отдЬльности былъ выработанъ въ послЪднее время особый, весьма остро- 
умный по своей основной идеф, методъ, позволяющій непосредственно опре- 
дЬлять взаимоотношеніе между развитіемъ сЪрой коры и развитіемъ бЪлой 
мозговой массы въ нормальномъ состояніи и въ случаяхъ патологических. 
Въ сожалЪнію, инструментъ, устроенный для данной цЪли (онъ носитъ 
названіе «компенсаціонный полюсный планиметръ»), при его новизни еще 


1) Какъ то дЂлалъ въ новЪйшее время, напр., Л. Вольшинъ (см. его диссер- 
тацію: ВЪсовыя данныя о рост головного мозга у дфтей. Сиб, 1902 г., стр. 83 
и слЬд.). 

7) Ср. по этому поводу интересныя изслдован!я проф. Гоиіѕ Во`а—Веле- 
Пипоеп 7\15срел Нігпуоішт ип4 Ѕсһіеісарасііле, пез Ветегкипсеп йђег дах Піт" 
семісһ дег НоЙАлчег. „Реігиѕ Сатрег“, 01. П, АЙ. 4. 
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не могъ быть нами испытанъ личнымъ опытомъ, въ виду чего и не счи- 
таемъ умЪстнымъ вдаваться здБеь въ описаніе подробностей его устройства, 
отсылая читателя за соотвЪтствующими указаніями къ первоисточнику 2). 


№. 


Графические способы измфрен!я и изображенія антро- 
пологическихъ объектовъ. 


.Съ точки зр$ня научно - антропометрическихъ задачъ могуть имёть 
значене и получить практическое осуществлене только такіе способы 
графическаго изображенія, которые съ надлежащей точностью — вос- 
производять взаимоотношенія и разстоянія между собою всЪхъ точекъ 
изслБдуемаго объекта такъ, чтобы на получаемомъ рисункЪ можно было-бы 
сдфлать любое измЪреніе съ тою-же опредЪленностью, какъ и на самомъ 
объект. Обыкновенный фотографическій снимокъ, велъдствіе присущихъ 
ему ошибокъ, обусловленныхъ перспективой, не въ состояніи удовлетворить 
этому основному требованію. За-то геометриаческій методъ изображенія, 
основанный, какъ извЪстно, на принцип вертикальной (ортогональной) 
проекціи всЪхъ отдЪъльныхъ точекъ объекта на одну и ту же горизонталь- 
ную плоскость, какъ нельзя лучше, пригоденъ для выполненія давныхъ 
Цфлей антропометріи. 

По личному долголЪтнему опыту намъ извЪстны всф выгодныя сто- 
роны устроеннаго по принципу ортогональной параллельной проевціи рисо- 
вальназло аппарата Гисае ?), оказавшаго и продолжающаго оказывать 
намъ неоцфнимыя услуги какъ при антропологическихъ, такъ и при чисто 
анатомическихъ и зоологическихъ занятіяхъ и изслЪдованіяхъ. 

Рис. 9 изображаетъ собою одинъ изъ новЪйшихъ, усовершенствован- 
ныхъ типовъ рисовальнаго прибора, впервые введеннаго въ антропологическую 
технику Гисае. Существенную часть этого аппарата представляетъ ортоскопг 
или діоптрё О, снабженный внутри, въ его нижней части, двумя крестообразно 
натянутыми нитями, по большей части, изъ конскаго волоса. При обведени 
обоъекта, подлежащаго изображеню и помфщемаго подъ стеклянною плас- 
тинкою рисовальнаго столика, ортоскопомъ, центръ послЪдняго долженъ 
быть установленъ такъ, чтобы мЪето перекреста нитей, будучи разсмотрёно 
черезъ окуляръ діоптра, точно совпадало съ каждою точкою того контура, кото- 
рый требуется изобразить въ данный момент. 


+) Алѓоп, Сеһігптеѕѕипо п 4е]56 Чез Сотрепѕаќйопѕ-Роіаг-РІапітеќегѕ. „\іе- 
пег Кіпіѕсһе М’ослепз$е рт“ за 1903 г., № 46. 

2) Въ пкоторыхъ спеціальныхъ случаяхъ сатега їіисійа можетъ оказать 
существенныя услуги при получения проекщонвыхъ изображеній черепа и дру- 
гихъ предметовъ. 
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Чтобы получить изображеніе точекъ, разсмотрнныхъ черезъ ортоскопъ, 
основаніе его находится или приводится въ соединеніе съ аллюминіевымъ 
шторхшнабелемъ — панторафом5 К съ такимъ расчетомъ, чтобы већ 
движения діоптра передавались соотвфтственнымь образомъ карандашу В, 
который наноситъ находящіяся подъ центромъ ортоскопа точки объекта, въ 
вид непрерывной лини, прямо на листъ бумаги, приколотый къ правой 
половин% рисовальнаго столика. 

Шнурокъ А даетъ возможность руководить карандашомъ, не отрывая 
глазъ отъ діоптра. 


т с) 
у н" 
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Рис. 9. ВидоизмЪненный діоптрографъ и кубическій краніофоръ (по проф. Магііп”у). 


Подлежаще срисовываню предметы и препараты располагаются 
подъ рисовальнымъ столикомъ или прямо, или же ихъ помЪщаютъ на 000- 
бой доскЪ (на рисункЪ не обозначена), которая можеть быть вставлена, 
при посредетв$ винтовъ /5; ~, въ кубическую раму аппарата, на любомъ 
уровни подъ ортоскопомъ. 

Черепа при этомъ удобнЪе всего закръпить, какъ это показано на рис. 
9, въ кубическомѕ краніофорњ В. Матііп'а, позволяющемъ раземотръть 
черепъ со веъхъ 6 сторонъ и притомъ въ перпендикулярныхъ между собою 
направленіяхъ простымъ поворачиваніемъ рамки краніофора, не вынимая 
его ни разу изъ аппарата и не измЪняя, такимъ образомь, его первона- 
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чальнаго положенія. Легко усмотрЪть, что получаемыя этимъ путемъ изо- 
бӧраженія черепа, исчерпывая всЪ частности его поверхности, дадуть со- 
вершенно наглядное и полное представлее о его формЪ. Не трудно убъ- 
диться также, насколько цънными подобнаго рода изображенія, будучи 
сняты по одному общему для веъхъ случаевъ принципу, должны оказаться 
для изслЪдователя въ смысл сравненія между собою различныхъ череп- 
НЫХЪ ТИПОВЪ. 

Рисунки при помощи діоптрографа можно сдфлать иливъ натуральную 
величину, или, смотря по надобности, въ любой степени уменьшенія (и 
увеличенія, если дБло идетъ о мелкихъ предметахъ, зародышахъ и т. п.). 

Для большого удобства послъдующаго изм%ренія и сравненія выгодно 
наносить діоптрограммы непосредственно на миллиметровую бумаиу '). 


ҮТ. 
Выведеніе антропометрическихъ показателей. 


Обработка тхъ цифровыхъ матеріаловъ, которые являются резуль- 
татомъ нашихъ измфренй въ области антропологи, въ свою очередь тре- 
буетъ не только извфетныхъь со стороны изелдователя предосторожностей 
и личнаго опыта, но также и содйствія спеціальныхъ методовъ и науч- 
ныхъ п0с06ій. Въ числЪ же такихъ пособій на первомъ мЪстЪ слЪдуеть 
имфть въ виду таблицы для выведенія процентныхъ отношеній, или т. 
паз. антропометрическихв показателей. 

Вакъ извЪстно, существующія въ прежней литератур таблицы этого 
рода далеко не достаточны съ точки зря нынЪшнихъ требований, кото- 
рыя предъявляются къ подобнымъ пособіямъ. Таблицы, обнародованныя Н. 
\Үејскег'омъ въ 186% г. 2), разечитаны исключительно въ предЪлахъ 
цифръ, ветрёчаемыхъ при измЪреніяхъ черепа и головы, и даже въ этихъ 
скромныхъ границахъ онъ, какъ въ томъ намъ приходилось убЪждаться 
неоднократно, далеко не отличаются полностью, заключая въ себЪ лишь 
наиболфе часто наблюдаемыя на практикф относительныя цифры. Аналогич- 
выя имъ таблицы Вгоса, переизданныя у насъ покойнымъ А. П. Богдано- 


') Первый, находившийся въ нашемъ употреблении, аппаратъ этого рода 
былъ доставленъ механическою мастерскою СЪг. зсртоеЧега во Франкфурт ва 
Майпъ. Представлялъ онъ собою видоизмЪненіе первоначальнаго прибора Гасае, 
который съ тБхъ поръ подвергался въ техник еще ряду дальнЪйшихъ преобра- 
зованій. Описываемый въ текстф апаратъ, вновь рекомендованный теперь В. 
Мат п‘омъ. ничфмъ, ни по существу, ни въ деталяхъ устройства (за исключеніемъ 
лишь измЪненй краніофора, составляющаго, однако, только добавочную, вспо- 
могательную часть рисовальнаго прибора) не отличается отъ Ўсһгоейег овскаго 
аппарата. 

2) „Аге Ни Ап тороюе“, Г. 
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вымъ, какъ утверждаютъ, болЪе полны по ихъ объему, но онф, къ сожа- 
льнНю, мало распространены и крайне трудно доступны изслёдователямъ. 

Въ интересахъ већхъ занимающихся антропометрическими наблюденями, 
мы не можемъ не отмЪтить здЪсь недавняго появленія въ продаж превос- 
ходныхъ таблииг проф. С. М. РитзРа, предназначенныхъ спеціально для 
выведенія показателей и притомъ въ объем, исчерпывающемъ собою 
всф разифры, которые могли бы интересовать насъ при антропологическомъ 
изслЬдованіи человЪческаго тЪла (напр., отношеніе размаха рукъ къ дланЪ 
роста, отношенів къ росту и между собою длины конечностей и различныхъ 
частей туловища и пр. 1). Таблицы эти составлены не только крайне тща- 
тельно (техническое исполненіе и печатное издавіе ихъ осуществилось, бла- 
годаря особой матеріальной субсидш) въ смыслъ точности цифровыхъ дан- 
ныхъ, но представляютъ также особыя удобства въ смыслБ легкаго съ 
вими обращенія. Это — въ сущности одна обширвая общая таблица, разби- 
тая, однако, въ соотвЪтствіни съ форматомъ книги, на 27 отдЪльнЫхЪ 
таблицъ, слБдующихъ одна за другою. Двъ особыя таблицы (ХХУШ-ая и 
ХХІХ -ая) имфють спещальное назначеніе, принимая въ расчетъ также поло- 
винные знаменатели. СлЪва надъ каждою таблицей отмъченъ объемъ встр+- 
чающихся въ ней цифръ, что, естественно, значительно облегчаеть про- 
педуру отыскиванія какъ самихъ цифръ, такъ и соотвЪтствующихъ имъ 
показателей. Настоящую цфну этому прекрасному пособію могутъ знать, 
однако, только тф, кто, подобно пишущему эти строки, былъ поставленъ, 
за ненмЪніемъ лучшаго средства, въ необходимость самому высчитывать 
безконечные ряды процентныхъ показателей для многочисленныхъ антропо- 
метрическихъ наблюденій. Такой способъ обработки цифровыхъ матеріаловъ, 
ве говоря о постоянно вкрадывающихся ошибкахъ подсчета, не только 
поглощаетъ массу времени и труда, достойнаго лучшаго прим%ненія, но и 
является жестокимъ испытаніемъ терпфн!я изелЪдователя. 


Окидывая взоромъ указанный на предыдущихъ страницахъ небольшой 
рядъ измЪрительныхъ приспособлений и методовъ, испытанныхъ научно- 
практическимъ опытомъ и получившихъ въ новЪйшее время тЬ или иныя 
усовершенствованя, я передаю ихъ въ печать не безъ нёкоторыхъ сомић- 
ній и колебаній, замфчая, сколь многое еще осталось сказать, что заслу- 
живало бы нашего вниманія, и сколь мало то, что могло быть сказано. 
Современная автропометрія разрослась ‘быстро въ сравнительно короткій 
промежутокь времени, и притомъ до такихъ размђъровъ, о которыхъ еще 
недавно трудно было и мечтать. Изучая человЪка, какъ такового, со вс$ми 
его врожденными, унаслћдованными и пр!обрЪтенными особенностями, свой- 


а 





1) Сай М. Риғзі. ТпдехќабеПеп лат апћгоротеігіѕсћһеп Сбеђгасџсћһе. Јепа, 
1902. Цна въ переплет 5 гери. марокъ. 
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ствами и способностями, пытаясь пролить свфтъ на сущность и значене 
его оргаиизащи и стремясь разефять тотъ мракъ, который продолжаетъ 
облекать собою органическую исторію человЪчества и естественные пути 
возникновенія его расъ и породъ, наша наука не останавливается ни пе- 
редъ какими искусственными предЪлами и преградами. Неудержимо про- 
лагая себ дорогу, она идетъ впередъ, сама опредфляя свои задачи и 
сознательно обозначая пути, долженствующе привести къ преслЬдуемымъ 
цЪлямъ, какъ бы ни были онф далеки и трудно достижимы. 

Уже въ учени о расахѕ человтка и ихъ гепеалогическомъ развитіи, 
которое является одною изъ наиболфе сложныхъ проблемъ современной 
антропоб1ологи, ярко сказывается вся обширность задачъ, которыя, по- 
скольку онъ еще не выполнены, ждутъ своего окончательнаго осуществле- 
нія въ будущемъ. ИзелЪдованіе тъхъ органическихъ особенностей и раз- 
личій, какія обнаруживаются въ ряду племенъ и типовъ человЪка, показы - 
ваетъ, что эти особенности и отличительные признаки сосредоточены не въ 
области одного только скелета, проявляются не только въ формЪ, разм%- 
рахъ и прочихъ свойствахъ тЬхъ или другихъ органовъ, но выступаютъ 
съ полною очевидностью также тамъ, гдЪ ихъ прежде не искали: въ ко- 
личественномъ составЪ крови, въ быстротЬ пульса, въ силЪ мышцъ, въ 
энергій обмЪна веществъ, въ высотЬ температуры тБла, въ остротЪ спе- 
ціальныхъ органовъ чуветвъ, въ тонкости и быстротЪ сознательнаго вос- 
пріятія внъшнихъ воздЪйствій и въ цфломъ рядЪ другихъ анатомо-физіоло- 
гическихъ үсловій, которыя, будучи доступны непосредственному измЪренію 
и опредфлешю, являются въ настоящее время предметомъ особаго вниманія 
въ научной антропометріи. 

Но обширныя задачи требуютъ, естественно, и обширныхъ средствъ 
и силъ къ ихъ осушествленію. Целые арсеналы антропометрическихъ при- 
боровъ и методовъ открыты для научнаго изслфдовашя, и быстрые успЪхи 
современной техники продолжаютъ вносить въ нихъ новыя обогащеня и 
усовершенетвовашя. Существующия руководства антропологической методики!), 
во многихъ отпошешяхь уже существенно устарЪвшія, лашь отчасти въ 
соетоянш дать правильное отражеше нынЪшнаго развитія того сложнаго 
аппарата измфрительныхъ пособш, которып ‘находится въ ея распоряжени. 
Изложеше всей этой методики, хотя бы только новъйшихъ ея усовершен- 
ствованій, къ которому я питаю надежду вернуться въ близкомъ будущемъ 
и, можеть быть, въ другомъ мъстъ, не входило въ планъ настоящаго 
краткаго очерка. 


') Ср.. напр., вышедшую почти 20 лЬтъ книгу: Е. осле АЕ Апгорою- 
оіѕсһе Мефоцев. Е Паприе И ГаБогмоглипй ии Кејѕе. Г.,еірліт, 1888. 
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Указатель нЪъкоторыхъ (въ текстЪ не упомянутыхъ) но- 
въйшихъ работъ по техник%ъ антропометрии. 


1. Общія методологическія начала. 


Таезюго де Атапга и, Апіторотеігіа (Вагсеопа, 1903). 

С. Сапеѕігіті, Апітороіосіа (МПапо 1898). 

У. М.*СиеЦ, Хех апіһгоротеѓгіс теіћойѕ (Ргосеейіпоѕ оЁ ће А тегіс. Аѕ- 
ѕосіаї. А4уапе. оѓ Заепсе. ХІҮПІ. 357. 1898). 

Р. Райпег, Оаз \Масһѕит 4ез Мепѕсһеп. ров ие (Геір- 
210. 2 издан. 1905). 

Р. Н. Еуктапп, Ет пецез сгарћіѕеһеѕ Зузет иг де Апіћгороіосіе (Уог- 
(гас, сеһаіёеп іп бег Рѕусһіаќгіѕсһеп Апѕ(а1 га Ѕсһехепіпсеп 13 Ацсиѕі 1902). 

С. Ргизсй, Пе Сеѕќа 4ез Мепѕсһеп (Ѕішісате 1899). 

А. С. На44он, Тһе аптћһгоротеігу (Ѕеіспсе Ргосгез$. Јапиагу-Магсһћ 1898). 

Үт. И’. Наѕ!іподѕ, А Мапиа! Юг рћһуѕіса! теаѕигетепіѕ 1902. Подробное 
иззожене антропометрическихъ аппаратовъ и техническихъ пріемовъ, практикуе- 
мыхъ въ Атсгісап Аѕѕосіаііоп Гог (ће Адуапсетепе оЁ РВузса1 {гашто. 

(2. о. Ноооғка, зоЙеп міг мейег теззет? (СепігаІЫ. Г. Ап фгороюже, Е(ћ- 
по]. и. Стееѕећ. ПТ. 289. 1398). 

А. Нгайска, А Гем могаѕ афош ао горотехгу (Чоигпа! оѓ іпѕапіќу 111. 521. 
1597. 

Јоһп Ме. Кепаней, №оіеѕ оп сегіаіп рһуѕіса! апа рһуѕіоіосісаі теазаге- 
тепѕ апа езИтае$ ‹Јоогпа] оѓ апа. апа рћузіої. ХХХІ. 1897). 

В. Мағіёіт, Апіћгоротеѓгіѕеһеѕ шягитетагция (Согтехропії.-Віаи а. реиџ- 
‘ееп Сеѕеѕеһ. Г. Апіћгоро!., Ећпо!. и. Стоеѕеһ. ХХХ, 10. 1899). 

Ј. Мгез, Сеђег Еигѕі Віѕтагскѕ Напр опа діе Зеһрдаеппеѕѕкипѕё (Уегһапаі. 
9. Вегііп. СезеПзсВ. Ё. АпИторо!. 1395, стр. 364). 

А. Мос, | ^пѕи(оліопе 4 ир 1арогаѓіомо ап горотеїѓгісо пе! тозео па7ю- 
лаје @`апігороіогіа Ргепяе (Атсћіуіо рег РАптгоро1. е ГЕїпоіо“. ХХХІ. 319. 1501). 

Слаіеѕ 5. Муегз, Тһе Гиіиге оѓ апіћгоротеіту (Јошта] оѓ? #һе Ап горо/. 
Ши. о? Сгеаё Вгиаіп апа Ігеіапа ХХХШ. 35—40. 1903). 

Ойоіепдћі, Іѕігиогіа, рибИса е ѕегуіліо апігоротеќ(гісо іп [тапсіа (Га ѕсиоа 
роѕііуа 1897, № 47). 

(т. Рагаяспи, Ргороѕіїе 41 ќеспіса апігоротегіса, (МЛапо 1903). 

Э. 0. Петри, Антропологія. Т. Г: Основы Антрополоми (СПБ. 1890). 
Тохъ П: Соматическая Антропологія (СПБ. 1895—1897). 

Г. А. Рау, )"Апіһгоротеігіе (Спіоп Мей. Че Сапада ХХ\[. 394. 1897). 

Глаз ае Поуоз $аѓп2, 'Теспіса апітороіосіса у апторооа, ііхіса (Мага 1899). 

елпеаі- Мопнага, Сеђег Пеп \Уем уоп Когрегтааззеп хаг Вешчһећопе деѕ 
Когрегии${апе$ Беі Кіпаегп (ЈаһгЫ. Г. Кіпйегһейк. и. рһуѕ. Егаейите 1. 50—58. 
1900);. 

(С. Н. &таіг, Сефег іе Апмеп ие еѕ уоп С. Егизен усгоеліісћеп Мез- 
зи сета іп дег Апгоро ое (Уеграша!. 4. Вегіп. СеѕеПхеһ. & Ап гороюе. 
900, стр. 36). 

Та, Моуеп де Пхайоп 4е$ оЪъ}]ез іе соПесііоп (ВиПе. её Мет. Че 15 $ос. 
{АлһгороІосіе, Рагіѕ, 1902, стр. 543). Оцисаше простого прибора для установки 
антропологическихъ музейскихъ препаратовъ и предметовъ. 

А. Тлотѕоп, Оп ће ігсайпепі апі шііѕагіоп оГап ћгороіосіса! ааа, (Кпом- 
№6] че, апрфль 1899). Ср. по этому поводу также: бе АгапгаЧе, і серег іе Апа1уѕе 


5* 


— 116 — 


сеѕаттеќег Етте\тааззе ип@ \Ұегіће (СепігаіЫ. Е. Ап горо!ос., Е(ћоо!об. о. 
Отреѕсһћ. ТУ. 3. 129. 1899). 


П. Объемъ т$ла. 


7. Міез, Оеһег іе Маззе опа деп Валшшва№ 4ез Мепѕсһеп ті Апз- 
Ғаћһгопе еіпег Веѕііттопе йеѕ ѕресійѕсһеп Сежісһіз ат Гебепдеп (Міпсћһеп. Мейіс. 
Ұосћепѕећһг. 1898 № 44. СепігајЫ. Е. Апіћгоро!., Е ло]. и. Огреѕећ. ІУ. 260. 1899). 


Ш. Поверхность тла. 


/. Веғдопіє её С. 5ідаіаз, Меѕиге 4ез ѕигѓасеѕ іи согрѕ іе ІЊотте, тє(ћо- 
де её геѕиќаіѕ (Сотрі.-Кепа. Зос. ВіоІор. У. 20. 616. 1898. —1.а Мєйісіпе Мойегпе 
ІХ, 368. 1898). 

5. Миа ила 5$ЮИгпег, Ветегкипреп іђег 4е Везбтшипр дег Кӧгрегођег- 
Яасһе 4ез Мерѕсһеп (/еііѕсһг. Ё. Вооде ХХХҮІ. 314. 1898). 

Коиззу, М№оцуе!е тюєіћойе де тепѕигайоп Яігесќе йе 1а ѕигїасе е 1а реаи 
ћһотаіпе ап тоуеп 4ип попхе! аррагей; 1е ре1іі-рІапітёіге а сотрёеиг (оѓа1іѕаќеиг 
её а ѕогѓасе уапаЫе (Сотрі.-Кепа. Ѕос. Віоіос. ХХХУІ. 375. 1899). 


ІУ. Спирометрія. 


Р. Робіт, Оп попуеая зргот@ ге (Више. её Мет. Бос. Апіћгоро!. Рагіѕ. 
1902. стр. 197). Спирометръ, устроенный по принципу миВховъ. 


У. Пропорцін туловища и конечностей. 


Р. Вегііпет, ЕатЬіо-ріаѕііѕсһе МасҺопсеп уоп ріаќукпетіѕеһеп ТіЫеп 
ѕоміе уоп уегѕсһіеіепеп Ногілопќаіаогеһѕсһпіќќеп егѕереп (ҰУегһапаї. Вегт. 
Сеѕе1ѕеһ. {. Апгороос. 1895. 274—278). 

ТА. Дом, Меіһоа оғ езитайте Ме вес] тот рагіѕ оѓ {ће зкееюп (Хех 
Үогк Меса] Весота Г. 141. 1896). 

С. Егизей, Ге втарһіѕсһе Мећобе 2иг Везиттилс ег Уегр&Нти$5е еѕ 
тепѕсћісһћеп Кӧгрегѕ (Ұегһапії. Вегііп. Сезейзсв. Е. Апёһгороіос. ХХХУ[. 172— 
178. 1895). 

С. Етизсй. Сеђег Соттіѕіетре! ѓйг апіћгороіооіѕсһе Меѕѕипреп (Соггезр.- 
ВІ. Оеџќѕсһ. Сеѕеіѕеһ. Г. АпћгороІо5. ХХХПІ. 129. 1902). — Сшптіѕќетре! 20г 
НетѕќеПипо уоп Кӧгрегѕсһетаќа хит Еіпігасеп апіћгороіоріѕсћег Меѕѕипсеп (Үег- 
һапа. Вегіп. (еѕеѕеһ. Г. Ап Игоро]ос. 1902. стр. 262). 

Е. г. Гапде, Ѕка1а- Меѕѕќабее. Меѕѕаррагає Гаг Когрегото$$е уоп Фапе 
опа АЦ (Мирсћһеп, 1896). 


ҮІ. Позвоночный столбъ. 


С. Спипі, Хоохо аррагессћіо рег тіѕигаге 1е сигуафага деа со]оппа 
хегќерга1е. (ВоПеё. @ Ѕсіепға Мейіс. Х. 2. 77, 1899). 


ҮП. Кефалометрія и краніометрія. 


0. Аттоп, Сеђег 4е Месһѕеһелісһиптеп еѕ Корйпдех пасй еџќѕсһег 
опа (таплоеѕіѕсһег МеточЧе (Семга. Г. Ап торо]., Е(по!. о. Огоезей. П. 1. 1897). 

Ап[оѕѕо, І Стапіостатта, (Атећіуіо @ рясШадг. ХҮП. 450. 1896). 

М. Вепсікі, Га, сапеіотетіе дапѕ 1а сгапіотеќгіе (11 піегтей. дез Ы010с. 
Т. 539. 1893). 
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А. Віпеі, Кесһегесһеѕ ѕог Ја, ќесһпідие 4е Ја тепѕига(іоп 4е 1а ее муаще 
(1 Аппве рѕусһоіос. УП. 314. 1901). 

Е. Віосћ, Оег ћоһе Сбашпеп (7еіќѕсһг. Г. Оһгепһеік. ХШҮ. 7—40. 1603). 
Иззагается способъ измВренія на живыхъ твердаго неба при посредствВ палято- 
метра Ѕіебептапп’а (Міеп. Ме41е. Мосћһепѕеһг. 1899). 

Висћпеғ, ҰбіКкеткипае опа Ѕеһёдеітеѕѕипо (ВеПасе 2. А115. /еіќо. 1899. 282). 

О. Слатпоск- Вгааіеу, А теіћоа оѓ сгапіотеігу Гот татта1ѕ (Ргосеед. оѓ 
Коуа] Рһуѕ. Ѕосіеіу Ейіпрогећ ХУ. 43. 1902). 

С. Соғғайо0, И\огпо а4 ип сгапіосеѓаіо-теігобгаќо (Аі ХІ Сопог. Мед. ірі. 
Ү. 59. Кота 1895). 

С. Согтадйо, Рет 1а ргоелопе огіосопа1е ее погте Пе! сгапіо (Аппа|. аі 
пехтоіос. ХІҮ. 18. 1896). 

Р. Н. Еуктапп, Охег ееп теіћое уап отарһіѕсһе үоогѕіеіпо ег ге]айуе 
ѕсһејеітагеп уап Ргоѓ. Е. Зепп (№едегі. Тіјаѕсһг. уап СепеезК. І. Ш. 484. 1899). 

Глаѕ Уегдага Еіоғеѕ, Тпапощастой де! сгапіо (Ас{ез Ѕос. 8сіепі. Сі ХІ. 
73. 1901). Описаніе трехконечваго циркуля для измЪренія череповъ. 

Сағі М. Ейтѕі, От гекопѕігикііоп ра Кгапішт ось ей Готзок ИИ разик 
гекоп«ігикцоп (Үтлет, 1900, вып. 2, стр. 191—208). 

(ғау, СерһаІотеѓгіс іпѕігшпепіѕ апа серћһаіоогатѕ (допгп. оѓ {ће Апёћгоро!. 
501. оѓ. Ог.-Вгіб, апа. 1те!. ХХХІ. ПІ. 1901). Предлагаются слвдующіе инстру- 
менты: особый циркуль-глиссіерка, движен!е вЪтвей котораго, во избЪжаше тренія, 
происходитъ при посредствЪ двухъ колесиковъ (для измЪренія длины черепа на 
живыхъ), 2) кефалографъ, устроенный по принципу центральной проекціи, до- 
вольно сложный и, повидимому, мало удобный на практик. 

Кігећло, Пе Нӧһептеѕѕипо 4е5 Кор, Безопдегз аіе Оһгһоһе (А10. Хеііѕеһг. 
. Рэусшаг. ЦІХ. 363. 1903). 

№. Ктаизе, Ѕсһайе1-Сарасіїй (Ұегһапаї. Вегііп. беѕе1ѕсһ. Г. Апіһгоро!. 
ХХҮПІ. 614. 1896). 

Ктопіеіп, Біп еіпѓасһег Кгапіотеќег (СепітајЫ. Г. Сһігигріе ХХҮІ. 1. 1899). 

І. Мапоиттіет, Арегси йе сёрһаіотбќгіе апіһгороіорідџе (1899). Общій об- 
зоръ антропологическаго значевія различныхъ діаметровъ черепа. 

Ј. Майедка, О Кгапіоѕкоріекё теіћодё 5егоіоуё. (Ргауёк І. 1903). 

Ј. Міеѕ, Меойеп, іе Ѕсһайеі-ипіа Сеѕісһіѕіпдісеѕ Ыаісһ даглиѕіеЦеп 
\Уеграп4]. Вегіір. беѕе[1ѕсһ. Ё. АпёћгороІоб. 1897). 

Л. Міеѕ, Оіе Везиттипе дег стоз$еп Ѕсһааеіргеќе (Ұегһапаі. Вегііп. Се- 
ѕеПѕеһ. Г. Апіһгоро!іор. ХХХ. 339. 1898). 

Г. Моѕсћеп, П тею4о пашга]е іп сгапіоїосіа (Мопііоге 200105. іќајјапо 1895 
№ 105,. 

В. Хеидеџаиеғ, Сеђег` Меѕѕипе 4ез уеспеп Саитепѕ ті РагжеПипс еірег 
пепеп Меѕѕипеѕте(ћойе (пацб.-Ріѕѕегі. Кӧпівѕђегс. 1896). 

С. Раріїаиіі, Ѕиг 1еѕ апбеѕ е 1а Базе іи сгапе (1 Апіћгороіосіе ХҮШ. 
243. 1903). Предлагается особый гоніометръ для непосредственнаго измЪренія 
угда накловевія тфла затылочной кости. 

М. РеЦеһет, Зиг ип поцуеам ргос646 роог ођќепіг 1'іп4ісе си дое іи сгапе. 
'ВоЙет. её Мет. іе Іа $ос. Апгоро!о®. Рагіѕ. 1901. стр. 188). 

Етаетз Реіте, Тһе иѕе оѓ Фастатз (Мап, Јипе 1902. Ср. статью Д. Ану- 
чина: Новыя антропометрическя діаграммы. „Русскій Антропол. Журн.“ 1903, 
№ 1). 

Н. Н. Е Яеу, Оп ап ітргохей тео о теаѕигіпе е уегИса] ргорогііопѕ 
о {Һе Һеаа (Мап 1901, стр. 181). 
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Е. Тедезст, №0е е ргороѕіќе аі іеспіса апгороюстса (Аі Ѕос. Уепео-Тгеп- 
па аі Ѕсіепле №аќиг. ТУ. 1. 1900). Описываются слфдующе приборы: 1) простой 
краніофоръ, 2) инструментъ для опредЪленія плоскостей черепа, 3) стереографъ- 
планиметръ, и, кромЪ того, 4) способъ кубажа черепа при посредствв горячаго 
воска и воды. 

Атіћ. Тћотѕот, Тһе (зе о? Ріасгатѕ Юг Сгапіотеќгіса1 ригрозез (Мап 1902, 
ЅеріетЫте). 

В. Утсйош, Оеђег іе рагѕќіе ипо ира (іе дагал! Ъесгиодее Меззипе ег 
Сеѕісһіѕ)гене (Соггезр.-В!а Реџёѕсћ. безе св. Е. Ап горо!. ХХХ. 10. 1899). 

Н. Жеіскет, Баз Рго 4ез терѕсћісһеп ЗсЪа4е!$ ши Кӧпісепѕігаһћеп ат 
Г.ерепіеп Чагое${е!. (еџшіѕеһе /ейипс 2. Арш 1896.—Соггезр.-В аи Оешѕсһе Се- 
ѕеѕсһ. Г. АпИгоро!. ХХУП. 4. 1896.—Сетта! Г. Ап горо]ос. І. 198. 1596). 

Сһ. Изепег, Еш пеџег Зе АЧетеззег (Ађћапаі. Хаит 1$. Уегет Катіѕгоһе 
ХІ. 44. 188). 

[.. Мйзеғ, Сезсысме ип@ Ве4ешитс дег ЗеваЧетеззипте (Уеграп. Хабог- 
№154.-МеЧ. Үегеіп Нееего УТ. 449 — 470. 1901). Теоретическія разсужденія о 
значеніи данныхъ краніометрическихъ изслЪдованій. 

Рапке, Оеђег Меѕѕипт 4ез Ѕсһійеііппепгаитѕ (ХЖеџгоіос. Семга. ХҮІ. 
485—491, 881—887. 1897). 


ҰШ. Энцефалометрія. 


ТА. Каеѕ, Оеђбег Сгоззмгигидептааззе ипі брег Апогіпило дег МатКГазег- 
ѕуѕіете іп сг Кіре деѕ Мепѕсһеп, л0оеісһ еіп Веќтао лог Егасе: опќегѕеһеійеѓ 
ѕісһ фе Еіһде аеѕ Минигтепзевеп уоп ег піесегег Каѕѕеп іп Велио аџѓ КаШег, 
Кеісһћһит опа Апог4поло дег таткһаіиреп Хегуепѓаѕегп? (Міепег Медіс. Мосһеп- 
ѕеһг. 1595 № 41—49). 

4. Ме, Перет Веѕілттипе деѕ Семісһѕ опа Уотз$ дег Сеһігпгіпіе \Уе- 
Һапаі. Оеџпѕсһ. Хашг(. СеѕеПѕеһ. І00еск. 1595, стр. 180). 

Раропіїѕ - Реігу, Еш мейегег Вейгас лиг Веѕііттип 4е$ Семгпуо- 
тепѕ (Х№ецгоіо5. Сепіга1Ы. 1994 № 22). Аппаратъ Раропіќѕ‘а устроспъ по тому-же 
принципу, какъ и приборъ 

Е. Һегега, Ет Аррага{ 7аг Веѕііттопе «еѕ Сеһігпуоіотепѕ—Сеггргоуоіи- 
тепітеѓег (№ешо1іос. СелмталЫ. 1904 № 13). Изифрене производится путемъ по- 
груженія мозга вь вуду съ послЬдовательпымъ опредЂленіемъ уровня волы въ 
особомъ измЂрительномъ цилиндр%. 

Е. А. Аризка, А иду оѓ е Вгат оѓ (ће ]а{е Мајог Ј. \. Роме ‘Ате- 
гісап АпіћгороІосіѕі №. 5. У. 535. 1903). Производится ортоговальная проекція 
поверхности мозга и ея отдфльныхъ участковъ съ ц®лью ихъ измфреня. 

В. В. 5{ітоий, А пем Неа4-геѕі юг Ше гетота оѓ {ће Нитап Вгаіп (Рго- 
сеса. оГ (ће АѕЅосіаі. оГ Атегісап Апаќотіѕіє, ћімеепіћ ѕеѕѕіоп, Уаз теюп, Мау 
1 апа 2, 1900, 5 Пт.) 

гап Ұаѕет, Ұегѕосһ еіпег ѕуѕіета(іѕсһеп Меойік дег тікгоѕкоріѕсһ-ала- 
іотіѕсћеп опа апіћгороіосіѕсћеп {`пѓегѕисћипо деѕ Сепігајпегтепѕуѕіетѕ. (Атзег- 
Јат 1899). 


ІХ, Эстезіометрія. 


В. М. Бехтеревъ, Объ измЪненіяхъ мышечвой чувствительности при спив- 
ной сухоткЂ и другихъ патологическихъ состояніяхъ (Обозр%ніе психіатріи, 
неврологіи и эксперим. психологи 1904, стр. 171). Ошисаніе и изображеніе „міо- 
эстезюметра“, приспособленнаго къ обыкновенному Боделоку. 
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А. Ройай, Оаѕ Апее іт Юіепѕіе 4ег Апіћгоротеќгіе (Уепег Ме\е. \Мо- 
сһепѕеһт. 1599 № 38°. 

К. Вапке. Сеђег іе Ѕеһѕсһаге ег папег (ХХУШ АП. Үегѕатті. Решсв. 
АпіћгороІое. Сеѕеѕеһ. Еафеск. 1897. СепітаіЫ. Г. Ап(ћгороіоо. Н. 340. 1897). 

В. Ридинь, О примненіи антропометріи и проч. (ВЪстникъ офталмологіи. 
ХПІ. 141. 1396). 

А. ерп, Улт еһпосгарћһіѕсћеп СтиегзисВио® 4е$ Таѕіѕіплеѕ (Вейгісе лог 
Ап фгороюс. и. Стееѕсһ. Вауегрѕ ХІ. 1895). 


Х. Краніо-церебральная топографія. 


Г Апѓопа, Пеіегтіпаліопе еа ќоростаба сгапіо-спсеЃаіса соп ип пиото 
теіоЧо Г.а Кіогта теса 1Ү. 455. 1891). 

Вопото, Сп паоуо тоіоо рег 1а ‘оросгава, сгапіо-сегеђгаіе (ХІТ Сопегеѕѕо 
деЙа Ѕосіеіа иаПапа 41 СЫгигеа 1897). 

Сћ. Пемегте, 1.5 ќоростарһіе сгапю-сегеьгае. Оп попуеам ргосеас её ип 
попу] іпѕігитепё (Аѕѕ0с. тапс. роиг Гахапсетепе 40$ ѕсіепсеѕ. Рагіѕ 1891). 

А. Еғоғіер, 7аг Кепиниз$ ег Гасеһелісһћипсеп 7\15сНеп Стгоѕѕһігп опа 
Хеһадемасһ Бег Мепѕеһеп уегхеһіс(епег Корйогт. №1 еіпет Арһапе: ПагѕіеПипе 
дег сгапіо-сегергаіеп Торосгарће (Гери 1697). 

Сагпаше Реці-оп тег де Іа, огте іи сгапе 4е$ сопсіиѕіопѕ ѕиг 1еѕ 415ро- 
8110пѕ апа(опиаиез тепіапі ріоѕ оп тотз$ Чапетбгеџѕеѕ 15 орбгаНоп$ ѕиг 1е госһег2 
(Багі 1895). 

І. Стапей, Хиохо ргосеѕѕо 91 іороптаћа ЧеПа Ѕсіѕѕига 41 Цоап4о (Зепа 
1593). | 

А. №. Нате, Оп а теіћоа оѓ деіегтіпіпо ће роѕі(іоп оЁ {ће й<<иге оѓ Во- 
Іапдо ап зоте оіћег сегергаї йѕѕигеѕ іп {һе Пушсе ѕирјесь (Јоџгра! оѓ араї. апа 
рһуѕіоі. ХУПЕ. 194. 18854). 

Г. Нете, Веїйтісе лиг уегееісһепдеп опа епіхісКіопоѕсеѕесһісћісћеп Нігп- 
‘оростарћіе, 201еісһ еше ѕіегеорһоќосгарһіѕсһе Ме‹һойе хиг Гакефезиттипс 
ен ЧесКепЧег Огтапе (1.еірліс 1902). 

Н. Јоћнѕіоп, А тре Югт оѓ Коіапіо теег (Мей. Ргеѕѕ, ЗерИг. 2. 1896). 

А. КоеШМег, Серег Ше Ме(ћойе, іе Табе опа Ве Мио Чег Нігпуілдипсеп 
ип] Еогећеп ап дег Аиѕѕепійсһе 4ез 1 орѓеѕ ли Безиттеп (Беоіѕеһе Хеійѕсһг. Г. 
Сгигеје ХХХІ. 567. 1391). 

Ганпеіопуне еб МансЇаіке, Хоиуеаи ргосеёйв рга(ідие де (оросгарћіе сгапіо- 
сегергае сћел 1еѕ епѓапіѕ ітасһусерһа1еѕ еі теёѕаіісерһаіеѕ (ІХ Сопег. де Сһігоге. 
уоп 1594). | 

(7. Еедег, Еше ехакїе Меіһойе дег Кгатостарше (Јепа, 1895). 

С. Ггдег, Хотійойсе МійћеПиле бег ет пепеѕ Кгапіотгарһіѕсћеѕ Іпѕіги- 
тепќагіит /512.-Вег. 4. Рһуѕік.-Медіс. СеѕеПѕеһ. М иглриге 1585). 

(2. займ, Оп пиоуо теѓойо (і ѓоросгаћа аеПа, ѕсіѕѕшта, 01 ВоапЧо е ЧеПа, 
хсіѕхога 4 Ѕі1уіо (Ріѕа 1895). 

р. 1а(деуег, Торостарһће 4ез Сеіігпз (Реш<еће Мейіс. \УМоспепзег. 1901 
№ 26—29). 

ХІ. Уголовная антропометрія (бертильонажъ). 


А. Веғі Шоп, Кєеѕиіз(ѕ ођслиѕ раг Гапіћгоротсітіе аи роіпі де упе Че Іа 
стипілаіё (Агећ. 4‘ап торо!. сгітіп. ХТ. 592. 1596). 

(с. Виѕсћап, Баз Ѕіспаіетепі амі һгоротетідие лиг Міедіегегкеппипо гиск- 
ег ҰегЬгесһег (ВегіШопасе) (Атешу Ё. Ѕітатеећ 1896 Н. 1). 
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4. а. Сатѕоп, Тһе шее ѕуѕѓет оѓ 1Чепийсайоп (Фоигп. оѓ Ме Апіћгоро- 
Іор. 03. о? Ст.-Втії. ала ге!. ХХХ. 161. 1900). 

Сіогдапо, Ігапігоротеігіа, е Гійепіібсаліопе де! ёеіірдпепі (П Репѕіопего 
іа. ҮІІ. 86. 1893). 

Н. Сгоз$, аѕ Ніѕѕсһе Кекопѕітокііопѕуегѓаһгеп (Агеһ. Г. Киттаап горо]. 
УП. 163. 1901). Гисовскій способъ возстановленія мягкихъ частей лица можетъ, по 
автору, имть практическое зваченіе въ судебной медицин%. 

Сгибег, Оіе апіћгоротеёгіѕсһеп Меѕѕипоеп. Еіп Ме! тог Міейегегкеппире 
гискеа рег Уегугесһег (Хеіёѕеһг. Г, 4. себ. ЅігаЃуіѕѕепѕсһ. ХУШ. 1898) 

О. Кіаі, Ріе Кӧгрегтеѕѕипр дег Уегбгеспег пасћ ВегИПоп (Вегііп 1902). 
Излагается практика бертильоважа, съ указавіемъ методики и инструментовъ. 

Козѕіо/ў, Апмеп4ипс ег Апіһгоротеѓгіе іп деп гиѕѕіѕсһеп Сеѓапопіѕѕеп (Агсһ. 
Г. Кгітіпаіапіћгоро!оеіе І. 273. 1899). 

Г,еріпѕоћп, Вейтӣсе 20г ҒеѕіѕіеШопр ег 14епии. (Агсһ. Г. Кгітіпајапёћгор. 
П. 211. 1899). 

С. Возсйег, Оз Апігоротеігіе іп Натриг (7еіізсһг. Ё. Кгітіпајапіћгор. 
І. 497. 1897). 


Р. Вейнберг. 
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Къ антропологи малорувекаго населешя Черниговской 
губернии. 


Антропологическія изиЪренія, послужившія матер!аломъ для настоящей 
«татьи, были произведены мною исключительно надъ жителями одного села 
Спасскаго, Вролевецкаго уфзда, Черниговской губерніи. Село Спасское рас- 
положено верстахъ въ 3-хъ отъ рфки Сейма и въ 15-ти верстахъ отъ го- 
рода Ёролевца. Большинство измфренныхъ мною (759) —казаки, прибли- 
зительно четвертую часть составляютъ государственные крестьяне, нЪсколько 
человъкъ—бывшіе крЪпостные. По языку и обычаямъ жители села Спас- 
скаго — типичные малороссы. Языкъ нЪсколько отличается отъ южныхъ 
украинскихъ говоровъ большей твердостью произношенія. По занятіямъ всЪ 
они боле или менфе зажиточные земледфльцы, имфюще земельную соб- 
«твенность, за исключеніемъ бывшихъ крфпостныхъ, которые составляють 
въ полномъ смысль слова сельскій пролетаріатъ. 

Всего измЪрено мною: мужчинъ —120, женщинъ—40 и дътей— 26. 


Описательные признаки. 


Волосы на голов%, бөрода, усы, баки. По цвЪту волосъ на 
головъ изслЪдованные мною малороссы-мужчины Черниговской губ. распре- 
дъляются такъ: 


Съ черными волосами . . . . . . РИ .. . 36 особей или 300 0 
„ темнорусыми волосами . . . . .. . РЕГ 38 рь 31,67% 
» СВЪтлорусыми н а ба о 44 5 „ 36,67% о 
» бБлокурыми еа нео 0 2 я 1,679, 

т.-е. темноволоҝсыхъ. . еее ен... 14 : „ 01,670, 

свЪтловолосЫхъ .......... Е и. т „ 33,3490 


СлЪдовательно, темноволосые значительно преобладаютъ надъ евЪтло- 
волосыми. Въ темноволосымъ я отнесъ одного субъекта съ темно-коричне- 
выми волосами, а къ свфтловолосымъ— одного съ рыжими волосами. Изъ 
«лЬдующей таблицы видно, что по распредъленію цвЪта волосъ на головЪ 
изучаемые малороссы очень близки къ малороссамъ Харьковской губерніи. 


Темно- Св%т2о- 
волосые. волосые. 


Малороссы Черниговской губ. (120 особ.) мои наблюденя . . 61,67%, 33.349 
Малороссы і Н. Гильчевко (207)... а... 0..0... 61%, 39% 0 
Харьковской губ. Г А. Красновъ (719) ....... ... 58, 7% 41, 3% 
Малороссы \ В. Дибольдъ (200) ........... 64, 5% 29, 50% 
Кіевской губ. Талько-Гринцевичъ (2619)........ 68, 6% 31, 4, 
Малороссы | В: Эмме О.З) ал а а ое. 12, 50. 21 505 
Полтавской губ. / Н. Гильчевко (103)... 700 30, 
Кубанскіе казаки Н. Гильченко (217)... 95, 3% 43, 1% 
Галицкіе русины Копервицкій .. ое еее. 54, 3% 45, 79%, 
Русскіе горцы Майеръ кл еже а а ев 599 90е 1 


Въ большинствЪ случаевъ мужчины носятъ длинные волосы. У всЪхъ 
изслфдованныхъ мною мужчинъ волосы были мягкіе или средне, прямые и 
густые. Плфшь я нашелъ только у 4-хъ мужчинъ. Вурчавыхъ волосъ я вовсе не 
наблюдалъ, а жесткіе (ръзко черные) волосы— только у одного 10-лЪтняго 
мальчика. Бороды, усовъ и бакъ изучаемые малороссы обыкновенно не 
бреютъ. Большую бороду (свыше 140 шт.) и усы я нашелъ у 6 субъек- 
товъ (55), среднюю (70—140 тт.)—у 39-ти (32,5°^); у 17-ти субъек- 
товъ (изъ 38-ми въ возраст оть 21-го до 30 лЪтъ) бороды совебмъ не 
было; у остальныхъ 58-ми (48,33°') борода и усы были небольшіе, ръдкіе. 
Баки развиты очень слабо. У 58-ми субъектовъ (48,339) бакъ совемъ 
не было, у остальныхъ 62-хъ (51,67%) я наблюдалъ въ развитии бакъ 
постепенный переходъ оть большихъ и густыхъ въ крайне ограниченномъ 
числ случаевъ до очень слабыхъ, представлявшихъ нЪеколько короткихъ, 
топкихъ, слабо пигментированныхь волосъ. Окраска усовъ, бороды:и бакъ 
отличается большимъ разнообразіемъ и большей яркостью, чъмъ цвЪтъ волосъ 
на головЪ. Это видно изъ слЪдующей таблицы: 





Имифющихъ черные усы, бороду и баки ...... Е т или 5,980, 
» ·_ черные и темнорус. съ коричн. и рыж. НКО 5 95 г 01,8790 
свфтлорусые съ рыжеват. оттБпкомъ ....... 34 „ 29,06%, 
% бЪлокурые и бъләкур. съ рыж. оттфнкомъ . . . . . 24 „ 20,519 
ро] рыжіе е ә =. ооо у . • з е е • • в • е • . 27 У 23,08%, 

т.-е. имъющихъ темно-окрашенные . . ... а... 0...0... 32 или 27,35%, 
га свфтло- и ярко-окрашенные . . . . . . . . . . 85 я 12,6054 


Относительно цвъта усовъ пужно замЪтить, что за исключенемъ 7-ми 
субъектовъ, имЪвшихъ усы черные безъ севфтлыхь оттфнковъ, у всЪхъ осталь- 
пыхъ они окрашены въ болЪе свЪтлый цвфтъ, чЪмъ борода и баки. Сопо- 
ставляя цвфть волосъ на головЪ съ цвътомъ усовъ, бороды и бакъ, на- 
ходимъ, что темный цвЪтъ волосъ на головъ сопровождается темной окра- 
ской усовъ, бороды и бакъ менфе, чЪмъ въ половинЪ случаевъ. Это видно 
изъ слфдующей таблицы: 
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Съ темно-окрашенными волосами на голов .......... 74 или 61,6707, 
„ темно-окрашен. бородой, усами и баками.......... 32 „ 97354 
„ свфтлыми волосами на головв . и... ..... 46 „ 38,345] 


„ свфтло и ярко-окрашен. бородой, усами и баками ..... 85 „ 72,65%" 


Темная окраска усовъ, бороды и бакъ во всфхъ случаяхъ безъ исклю- 
ченія сопровождается темнымъ цвЪтомъ волосъ на головЪ, но не всегда 
темными глазами. Только 2 субъекта имфли черную бороду при свЪфтлору- 
сыхъ волосахъ на головф, но у одного изъ нихъ усы были бълокурые, у 
другого— рыже. Выдфляя особей съ рЪзко-черными усами, бородой и ба- 
ками безъ всякихъ свЪтлыхъ или яркихъ оттфнковъ, получимъ небольшую 
группу тппичныхъ брюнетовъ. Эта группа состоптъ всего изъ 7-ми особей, 
что при 117-ти наблюденіяхъ составляетъ только 5,989’. Черные усы, 
борода и баки у всБхъ 7 особей сопровождаются черными волосами на 
голов и карими глазами. У 5-ти изъ нихъ борода, усы и баки средней 
длины и густоты; у 2-хъ (28,570) борода и усы большіе при умЪрен- 
ныхъ бакахъ. Такимъ образомъ эта маленькая группа замфтно выдБляется 
сравнительно большимъ развитіемъ усовъ, бороды и бакъ, такъ какъ у 
остальныхъ 110 особей большую бороду и усы я наблюдалъ только въ 
4-хъ случаяхь (3,645), а среднюю —въ 34-хъ (30,919). Волосатость 
остального тфла, кром лобка и подмышечныхъ впадинъ, у пзучаемыхъ 
молороссовъ очень скудная, у брюнетовъ н$еколько большая, чЪмъ у 
блондиновъ. 


Глаза. По цвфту глазъ мужчины распредфляютея такъ: 


Съ сърыми глазами ....... оба ое е оа 1 ИЛИ 09.25 
- сфро-голубыми глазами... ее еее. 12 109% 
„ сБрыми съ желтымъ пигментомъ ‚еее... . 8 „ 6,7% 
- сфрыхи съ каримъ пигментомъ ..... Г" З „ 2,5% 
э карими ® е = е о о ә о ө е е . е • е е • е е . е е е 1 . 92 э 18.3% 
„ темно-карими . . . . . . . .. Ка а нн + „ 39% 
т.-е. съ св$тлыми глазами „еее еее ... 9 или 75.80%, 

7 темными ” ооо 9 б е • е А е ‹ е Й • о - е 29 [$ 24.2% 


Къ свЪтлымъ я отнесъ сЪрые съ желтымъ пигментомъ, къ темнымъ— 
сфрые съ каримъ пигментомъ. Изъ сл5дующей таблицы видно, что изелћ- 


Темные Свътлые 
глаза. глаза. 


Малороссы Черниговской губ. мои наблюденія (120) . . ... 24, 20,6 75,80 
Малороссы Дибольдъ (200)... 42, 5% 570% 
Кіевской губ. Талько-Гринцевичъ . ........ о. 25, 49/2) 59,19% 
Малорсссы Красновъ (764)... .... 0...0... 45, 296 54,70, 
Харьковской губ. ) Гильченко (207)... еее. 47, 38% 50,70, 
Малороссы 1 В. Эмме (1.311) 4... 47,444 52.55% 
Полтавской губ. Ј Гильченко (103)........ ..... 40, 804 59, 29/0 

0 


Кубанскіе казаки. Гильченко (217) ...... у е Оа 
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дованные мною малороссы Черниговской губ. замтно выдфляются среди 
другихъ украинцевъ значительно большимъ преобладаніемъ у нихъ свЪт- 
ЛЫХЪ глазъ надъ темными. 

Сопоставляя цвфть глазъ съ цвфтомъ волосъ на голов, находимъ 
преобладаніе особей смЪшаннаго типа—съ темными волосами и свфтлыми 
глазами. Это видно изъ слЬдующей таблицы: 


Темнаго типа, т.-е. съ темными волосами и глазами ...... 96 или 21,7%, 
Свфтлаго типа, т.-е. съ свътлыми волосами и глазами...... 43 „ 358% 
СмЪшаннаго типа съ темными волосами и свфтлыми глазами. . . 48 ; 400; 

е „ СЪ свътлыми волосами и темными глазами... 3 ,„ 95% 


Сравнивая мои наблюденія съ наблюденіями другихъ изслЪдователей, 


СвЪтлый Темный СмЪшан- 
ТИПЪ. ТИПЪ. НЫЙ ТИПЪ. 


Малороссы Чернигов. губ. (мои наблюд. 120)... 35,8%, 21,7%, 42,50/, 
Малороссы Кіевской губ. (Талько-Гринцевичъ) . .. 33,1% 20,39%, 45,6% 
Кубанскіе казаки (Гильченко 217). . . . . . .. . 34,50, 29,50 309/0 
Малороссы \ Красвовъ (742) ....... 26,20 31,20, 49,6% 
Харьковской губ. Гильченко (207)....... 20,8%, 28,50, 507% 
Галицкіе русивы (Коперницк)......... А 240, 26,204 49,89/, 
Малороссы В. Әммө (1.311)....... 19,19 39%, 41,80/0 
Полтавской губ. Гильченко (63)........ 15,80, 31,79%, 52,49, 


паходимъ, что въ распредъленіи по типамъ малороссы Черниговской губ. 
ближе всего стоятъ къ малороссамъ Мевской губернии. 

Прор%зы глазъ у мужчинъ обыкновенно открытые, горизонтальные. 
Косые прорфзы глазъ я наблюдалъ у 4-хъ субъектовъ (3,339); у 2-хъ 
они были косые и открытые, у 2-хъ—косые и узкіе. У одного изъ послЪд- 
нихъ была ясно замЪтна небольшая складка у внутренняго угла глазъ. 

По цвъту волосъ на голов женщины распредъляются такъ: 


Съ черными волосами... еее еее. 8 особ. или 20°;, 
„ Темнорусыми волосами . . .............. 15 2 37 59/0 
„ свЪтлорусыми Е РСР 15 Ё 37,590 
„ б$локурыми ое 2 о аА 2 б 50/0 
т..е. съ темными волосами. . ............ .. 93 особ. или 57,5%, 

„  СВЪТлЫми а неон ва ае 17 т 42,9% 


Глаза у женщинт преобладаютъ свфтлые, но далеко не въ такой 
степени, какъ у мужчинъ. Это видно изъ слЪдующей таблицы: 


Съ сфрыми глазами... а.а 21 или 92,50/, 
„ сЪрыми съ желт. пигментомъ. . а... Е 25 50/0 
2 Е съ каримъ 7" И 4, 10°, 
„ карими глазами . 0... 11-02 `07:00 0 
„ Темнокарими глазами „еее. РСТ > 59/0 
т.-е. съ свфтлыми глазами... а. ааа 23 или 57,50/, 


ь„ темными я ооо оаа 1 в 42,500 


- -а 


— 125 — 


У мужчинъ, какъ мы видфли выше, темные глаза встрчаются мене, 
ч$мъ у одной четверти изелїдованныхъ особей (24 ,29/,), между тъмъ какъ 
темноволосыхъ среди мужчинъ большій процентъ, чЬмъ среди женщин». 
Поэтому, несмотря на слишкомъ ограниченное число моихъ наблюденій, есть 
основаше признать большее распространевіе темныхъ глазъ среди женщинъ, 
чЬмъ среди мужчин. 


Косые прорфзы глазъ я наблюдалъ у 4-хъ (10%,) женщинъ; у 2-хъ 
они были открытые, у 2-хъ—узкіе. Распредъленіе женщинъ по типамъ зна- 
чительно отличается отъ распредЪленія мужчинъ, что, можетъ быть, проис- 
ходить велЬдствіе слишкомъ ограниченнаго числа моихъ наблюдений. 


Свфтлаго типа 


АРТ 12 или 309/, 
Нато зе а ое на о ое Зе н 15 > т 300 /, 
Сиъшаннаго твпа „о... о еее. аа Ө 409; 
въ томъ чис2Ъ: съ темными волосами и свЪтлыми глазами... 11 „ 2754 

„ СВфтлыми волосами и темными глазами... 5 „ 125% 


Мои наблюденя относительно дфтей ограничиваются всего 26-ю 060- 
бями. По цвъту волосъ и глазъ дЪти распредъляются такъ: 





Съ темнорусыми и черными волосами . . ........... 4 или 15,49, 
9 СВВТЛОруСЫМи окос л ао Ков ао 8 „ 30,8% 
„ бЪлокурымя..... о р Е ооа я пн Ч. 758,890 
т.-е. съ свфтлыми волосами ........ РГ . 22 или 84,69/, 
н 5 О ТеШНЫМИ сорока к АБ се в 4 „ 15,4%, 

Съ карими, темнокарими и черными глазами 15 или 57,1% 

„ СВрыми глазами ............ 11 ›„ 42,3% 


Отсюда видно, что свЪтловолосыхъ дЬтей въ пять съ половиною разъ 
больше, чЪмъ темноволосыхъ, между тЬмъ какъ среди взрослыхъ мужчинъ 
и женщинъ особи съ темными волосами значительно преобладаютъ надъ 
свътловолосыми. (Особенно велико число дЪтей съ бЪлокурыми волосами. 
Изъ 26-ти дьтей бълокурыхъ было 14 (53,89 „), а изъ 120-ти взрослыхъ 
мужчинъ бЪлокурыхъ было два (1,679), изъ 40 взрослыхъ женщинъ тоже 
1вЪ (55/5). ЁромЪ того, взрослыхъ мужчинъ съ темными глазами и свћт- 
лыми волосами на голов было только 3 (2,59/,), женщинъ—5 (12,99/,), 
а дътей—12 (46,15%), при чемъ у дЪтей въ 4-хъ случаяхъ съ свЪтлыми 
волосами сочетались темнокаріе глаза, а у одной 9-лЪтней дъвочки—сплошные 
черные глаза. Эти факты несомнфнно доказываютъ, что цвЪтъ волосъ на 
головЪ у изслВдованныхъ много малороссовъ сильно темифетъ съ возра- 
стомъ. Дфти съ бфлокурыми или свЪтлорусыми волосами и карими глазами 
въ подавляющемъ большинствЪ случаевъ съ годами превращаются въ ти- 
пичныхъ брюнетовъ. Потемнфше волосъ на голов, повидимому, продол- 
жается очень долго —-даже посл тридцати пяти лЪтъ. Я наблюдалъ муж- 
чинъ съ темными волосами: 


Въ возраств отъ 21-го до 30 лътъ а... ааа... 55,3% 
Е 21 8.2895 5 ЕРО ИИ с А 
5ч 30 „ 63 а а о о ев а. ООО 
А 40 „ 63 о Ле л а е ПЕ 71,7%, 


Вромф цвЪта волосъ и глазъ, я собраль еще нЪкоторыя свЪд%нія, 
характеризующія внЪшность изучаемыхъ малороссовъ. Мужчины не отли: 
чаются красотой тБлосложенія; они обыкновенно сутуловаты, но сложены 
кръпко, съ хорошо развитой мускулатурой, сильны и выносливы. Толстыхъ, 
съ сильно развитымъ подкожнымъ жировымъ слоемъ, я вовсе не наблюдалъ. 
Лицо у мужчинъ въ большинствЪ случаевъ производить впечатлЪніе широ- 
каго. Расширене лица главнымъ образомъ падаеть на рфзко выступающія 
скуловыя дуги. Добъ-—высокШ, пБсколько покатый (57,59), ръже высокий 
и прямой, съ хорошо развитыми надбровными дугами и лобными буграми. 
Темя— слабо выпуклое, рБже плосковатое. Затылокъ—равномфрно округлый, 
ръдко плосковатый. Носъ — прямой (87,59/,), иногда съ небольшой горби- 
ной (9,17%), гораздо ръже съ вогнутой спинкой (10% ,). Орлиный носъ 
я наблюдалъ только у 3-хъ мужчинъ (2,5°/,). Обыкновенно носъ ръзко 
отграниченъ на бокахъ отъ: щекъ, рфдко (4,17%) незамЪтно сливается съ 
ними. Подбородокъ—выдающійся (759/,), ръже прямой (25%). Уши — еред- 
нія съ слабо загнутой по краю раковиной (82,2°/,). Въ 12-ти случаяхъ 
(10%) я наблюдалъ ушную раковину, загнутую только въ верхне-передней 
части завитка; па всемъ остальномъ протяжеши раковина почти совсЪмъ не 
была загнута. На завиткЪ уха въ большинствЪ слүчаевъ (77,50) наблю- 
дается одинъ (43,339), рже два (34,170) небольшихъ тупыхъ выступа, 
обращепныхъ внутрь ушной раковины. Нер%ъдко выступы замфтны только на 
правомь ухф, между тъмъ какъ на лЪвомъ ихъ нЪтъ и елфда. По миънію 
Дарвина, эти выступы «представляютъ остатки верхушки первоначально 
поднятаго и заостреннаго кверху уха». Ушная мочка—среднихъ размЪровъ; 
опа большею частію отдфлена (07,5%); въ 7-ми случаяхъ (5,83%) мочка 
была приросшая подъ тупымъ угломъ, въ 32-хъ (26,679/)—подъ прямымъ 
угломъ. 

Ценщины такъ же, какъ и мужчины, средняго тълосложешя; но среди 
нихъ чаще ветрфчаются худыя особи. Лицо женщинъ отличается большей 
симметрией и тонкостью очертаний. Большею частію лица жепщинъ произ- 
водять виечатлЪніе широкихъ, но у нихъ чаще, чЪмъ у мужчинъ, ветрЪ- 
чаютея овальныя лица, иногда съ топко и изящно очерченныхь носомъ и 
подбородкомъ и тонкими губами. объ у женщинъ прямой, высок (75°), 
съ слабо развитыми надбровпыми дугами, ръже покатый кзаду (25%). 
Носъ — прямой (790), среди или тонкій, ръже вогнутый и вздернутый (25°/5); 
‚ рЪзко отграниченъ на бокахъ отъ щекъ. У трехъ женщинъ (7,50/,) я на- 
блюдалъ носъ, слабо отграниченный отъ щекъ, боле или менфе елпвающійся 
еъ ними. У двухъ изъ нихъ прорЪзы глазъ были косые. У всЪхъ трехъ пе- 
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реносье было слабо выпуклое, лицо широкое, скулы выдающіяся. Подбо- 
родокъ у женщинъ большею частію выдающиеся (87,50/,). Уши—ереднія; 
раковина загвута слабо (959%,); мочка въ большинствЪ случаевъ отдЪлена 
(709); въ 4-хъ случаяхъ (109%,) мочка была приросшая подъ тупымъ 
үгломъ, въ 8 (209%) —подъ прямымъ угломъ. Выступы на завиткЪ уха у 
женщинъ выражены нЪФсколько слабће, чБмъ у мужчинъ, но ветрЬчаются 
очень часто (72 ,99/,). 


Антропометричесте признаки. 


(редній ростъ мужчинъ по моимъ наблюденіямъ = 1665,61 тют., 
шахішит== 1769 шш., тіпітюию == 1519 тту. Проф. Д. Н. Анучинъ въ 
своемъ извфетномъ труд «0 географическомъ распредЪъленіи роста муж- 
ского населенія Россіи» опредёляетъ средній ростъ населенія Вролевецкаго 
үъзда, Черниговской губ., въ 1632 тт. Такимъ образомъ, разность най- 
денной мною средней величины роста для мужчинъ села Спасскаго, Вроле- 
вецкаго уЪзда, и данной проф. Анучинымъ для мужского населенія всего 
Аролевецкаго узда равна 3,361 ст. Такая значительная разница не мо: 
жеть быть объяснена только тъмъ, что проф. Анучинъ изслфдовалъ исклю- 
чительно рость особей 21-го года; вЪроятнфе всего, здЪеь играетъ роль 
примъеь боле низкорослаго элемента въ населеши Вролевецкаго у%зда. 
По словамъ проф. Анучина, «многія части Задесенья подверглись, особенно 
въ ХҮП в., значительной колонизацін «нахожихъ людей» изъ-за Днпра и 
Сожа, т.-е. бфлоруссовъ, или, какъ ихъ называютъ здфеь, «литвиновъ», 
которые и встрчаются въ значительномъ числ въ Черниговскомъ, Город- 
нянскомъ, Мглинскомъ, Суражскомь и Новозыбковскомъ уБздахъ» и, 
добавлю отъ себя, Новгородъ-СЪверскомь и Пролевецкомь у%Ъздахъ. 
Въ Нролевецкомъ үъздъ жители нЪкоторхъ селъ и деревень по бе: 
регамъ Десны значительно отличаются отъ остального населенія уЪзда по 
своему быту и особенно по языку. Есть оспованіе думать, что они —по0- 
точки бЪлоруссовъ, смЬшавшихся съ малороссами-полЪщуками. ВЪроятно, 
они и предетавляютъ болфе низкорослый элементъ населешя Вролевецкаго 
Узда, потому что, по имфющимся въ антропологической литературЪ дан- 
нымъ, средн ростъ бълоруссовъ меньше средняго роста украпнцевъ. Село 
Спасское, въ которомъ я производилъ измЪренія, лежитъ всего въ трехъ 
верстахъ отъ границы Ёролевецкаго уфзда съ Конотопскимъ. Яїители Спас- 
сваго по своему быту и языку почти не отличаются оть своихъ сосфдей 
Вонотопекаго узда. Между тЬмъ для Конотопекаго узда проф. Анучинъ 
опредъляетъ средній рость въ 1649 тт. Сравнивая эту среднюю величину 
роста съ найденной мною, получимь разницу въ 1,061 ет. Но середній 
ростъ мужчинъ села Спасскаго, вполинъ возмужалыхъ и еще не подверг- 
шихея вліянію старости, въ возрастъ отъ 31 до 49 лЬть включительно 
(54 особи), по моимъ наблюденіямъ = 1669,72 шш. Сравнивая съ этой 
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послЪдней величиной средвій рость новобранцевъ Конотопскаго у%зда, по- 
лучимъ нЪсколько большую разницу—въ 2,072 ст., т.-е. на 0.472 см. 
превышающую тахітит опредЪленной проф. Эрисманомъ для великороссовъ. 
разницы въ пользу вполн® взрослыхъ мужчинъ сравнительно съ новобранцами . 

Располагая мужчинъ по группамъ, по мфрё увеличенія роста съ 
промежутками въ 25 т. 


отъ 1519 шт. до 1545 шт. особей 4 или 3,33% 


„ 1546 „ „ 1570 „ „а, 3,33%, 
„ 151 „ „ 15% , 8 „ 6,67%, 
„ 1596 „ „ 1620 „ 6 „ 5%, 

„ 16971 „ „ 1645 „ „ 16 „ 13,33% 
„ 1646 „ „ 1670 . „ 92 „ 18,33%. 
„ 1671 „ ›„ 1695 „ „ 18 ›„ 15%, 

„ 1696 „ „ 1720, „ 93 „ 19,17%, 
„ 17971 „ ›„ 174 , „ 13 „ 10,837, 
„ 11746 „ „ 1769, „26 59, 


мы, если бы изобразили эти данныя о рост графически, то получили бы 
неправильную кривую съ двумя вершинами. Низшая вершина соотвътство- 
вала бы величинамъ роста отъ 1645 до 1670 шш., а высшая-—отъ 1695 
до 1720 шт. Оть высшей вершины кривая должна падать круто, указы- 
вая на быстрое увеличене роста до тахппиш’а, а отъ низшей она должна 
спускаться зигзагами, указывая на болЪе медленное падене роста до тіпі- 
шит’а. Неправильность кривой въ значительной степени объясняется 
слишкомъ ограниченнымъ числомъ моихъ измЪреній. ДвЪ довольно ясно 
выраженныя вершины, повидимому, указывають на преобладаніе среди 
изучаемыхъ малороссовъ двухъ типовъ роста: одного—высокаго и другого — 
значительно ниже перваго, болфе или мене близкаго къ среднему росту, 
найденному для всЪхъ измфренныхъ мною мужчинъ. 
Раздъляя мужчинъ по величин роста на четыре группы, 


высокаго роста (1700 тт. и выше). . . 38 или 31,670/, 
выше средняго (1650 — 1699). . . 39 „ 325% 
ниже средняго (1600 — 1649). ..26 ,„ 21,67% 
малаго роста (ниже 1600 шм.). ..17 , 14174 


находимъ, что почти двЪ трети (64,179%,) измренныхъ особей вмфютъ 
рость выше средняго и высокий. 
Опредфляя средний ростъ мужчинъ различнаго возраста, 


| азнсаю | стелі рост 
8 
6 
1 








т ннн; г ———— 


отъ 21 тода до 30 дБть. а... 0...0... . 8 1663,03 ют. 
4 1669,72 тю. 


5 


п 070 м9 сы ооо 


т. Е ОРУТ ОИНГИЦЕ 1656,44 ют. 
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находимъ, что наибольший средвій ростъ имфютъ особи, достигшія полной 
возмужалости. Әтотъ средній рость (1669,72 ют.) и нужно считать 
наиболфе близкимъ къ истинному росту «средняго индивидуума» изучаемаго 
населенія. НЪсколько меньшій середній ростъ 38-ми особей въ возраст отъ 
21 г. до 30 лътъ въ достаточной степени объясняется тЬмъ, что ростъ 
нЪвоторыхъ изъ нихъ еще не бызъ вполнф законченъ. Въ значительно 
меньшемъ среднемъ ростъ 18-ти особей въ возраст отъ 50 до 63 лфтъ 
можно видфть проявленіе старческаго увядавія организма. 

Многіе изслъдователи указываютъ на связь, существующую между цв%- 
томъ волосъ и глазъ и величиной роста. Раздфляя малороссовъ на три 
группы по типу и четыре группы по росту, получимъ слфдующую таблицу: 


| См шанный 
Темный типъ. | СвЪтлый типъ. тни 


| 


Высокій ростъ (1700 шт. и выше) 10 особ. или 40%, 12 или 27,91%, 16 или 31,37°/, 


Выше средняго(1650 — н) 2 „ 28%, 14 „ 39,56%, 18 , 
Ниже средняго (1600 — 1649) 5 , „ 20% 8 „ 18,6% 13 „ 
Малый ростъ (ниже 1600 шп.) 3 , „ 124 9 „ 20,98% 4 ,, 


Число особей 43 


Срелній ростъ 1671,96 тт. 1658,95 т. 1669,63 тт. 


ГА 





Отсюда видно, что наибольший ростъ имфютъ представители темнаго 
типа (1671,96 шш.), затЬмъ слфдуеть смЪшанный типъ (1669,63 шш.), 
и наименьшій ростъ имЪютъ представители свЪтлаго типа (1658,95 шт.). 
Наибольшій процентъ высокорослыхъ (40%/,) даеть темный типъ, наимень- 
шій (27,91) —ев%тлый типъ, давая въ то же время наибольший проценть 
низкорослыхъ (20,939/,). 

Найденный мною для малороссовъ села Спасскаго средши ростъ 
(1665,61 ют.) очень близокъ къ среднему росту малороссовъ Мевекой 
губ., измфренныхъ Талько-Гринцевичемъ (1667 шт.) и В. Дибольдомъ 
(1669,45 тт.), и значительно меньше средняго роста кубапскихъ каза- 
ковъ (1700,8 шт.), измЪренныхъ Н. Гильченко. 

Средний ростъ женщинъ, по моимъ наблюденіямъ, равенъ 1551,95 т.; 
слъдовательно, онъ меньше роста мужчинъ на 11,37 сант., или на 6,8240 
мужского роста; шахипат == 1652 шт., шипит = 1445 т. 

Сравнивая середній ростъ малорусекихъ женщинъ села Спасскаго съ 
среднимъ ростомт женщинъ другихъ народностей, 


Русск. Антропол. Жури., кн. ХҮП--ХҮШ. 9 
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Средний 

рость. 
Женщины с. Спасскаго . . . . . (мои наблюдешя особей) 40 | 1551,95 тт. 
Украинки ....... | я 647 | 1548 Г 
Подляшанки . . . . .. о 22 | 1507 х 
БЪлорусски . . . . . . | Талько-Гривцевичъ а 141 |1523 , 
Литвино-латышки . . . Т 107 | 1526 з 
Русскія женщины (фабр.). . . . . .. . Әрисманъ „ 36200 11532 —„ 
Привислянсюя польки . . . . . . . . о Әлькивдъ й 149 | 1533 К 
Шляхтянки ... т 36 | 1604 А 
МЪщанки . . .. ТРЕТ губ. | Олехновичъ | » 61 | 1580 , 
Крестьянки . . . | [ | р 105 | 1520 Е 
Галицкія польки. . . . а М Майерь 25 190 ү 1533 Ж 
Русинки... .. 0...0... $ — 1528 5 
Литовскія женщины . . . . . . . . . . Бреннязонъ Е 40 | 1548,62 „ 
Латыкскія женщины . ......... Веберъ Э 40 | 1563 и 
Ни ее реа Е ле: В .. Вейсбахъ И 11 1544,8 —„. 


находимъ, что онъ меньше роста шаяхтянокъ и латышскихъ женщинъ, но 
больше роста остальныхъ полекъ, подляшанокъ, русинокъ, нЪмокъ, лит- 
вино-латышекъ, бЪлорусскихъ, русскихъ и литовскихъ женщинъ и украи- 
нокъ и наиболфе близокъ къ среднему росту украинокъ и лЕтовскихъ 
женщинъ. Такимъ образомъ, въ населеніи с. Спасскаго значительному сред- 
нему росту мужчинъ (1665,61 шт.) соотвЪтствуетъ п сравнительно боль- 
шой средній ростъ женщинъ (1551,95 шт.). — 

Опредфляя отдЪльно середній ростъ темнаго, свЪтлаго и смЪшаннаго 
типа измЪренныхъ мною женщинъ, я нашелъ почти такую же связь между 
типомъ и величиной роста, какъ и у мужчинъ. Навбольшій середній ростъ 
имъють особи темнаго типа (1565,42 шт.), значительно меньшій 
(1548,06 тт.) —емшаннаго типа, наименьшій (1543,67 тт.) имЪютъ 
особи свфтлаго типа. ЗдЪсь только середній ростъ особей смЪшаннаго типа 
ближе къ росту свЪтлаго типа, а у мужчинъ —къ росту темнаго типа. 

Переходя къ размБрамъ головы, разсмотримъ ихъ сначала у мужчинъ, 
а потомъ у женщинъ. 

Средняя величина горизонтальной окружности головы 
мужчинъ равна 548,383 тт.; тахипит=585 шт., штипат==502 тт. 
Эта средняя величина меньше, чъмъ у малороссовъ Кіевекой губ. В. Дибольда 
(503 шм.), кубанекихь казаковъ Н. Гильчепко (550,5 тт.), привиелян- 
скихъ поляковъ Элькинда (560 тп1.), поляковъ Люблинекой губ. Дзержин- 
екаго (553,03 тт.), бфлоруесовъь Н. Янчука (252,88 11.) и бЪлорусеовъ 
Слуцкаго у., Минской губ., А. Рождественскаго (554 тт.), и больше, чЪмъ 
ү малороссовъ Мевекой губ. Талько-Грипцевича (546 тт.), галицкихъ 
поляковъ Майера и Коперницкаго (543,3 тп.) и русиновъ (546,3 тт.). 





ааа зы чаа а —- 
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Раздфляя мужчинъ по величинЪ горизонтальной окружности головы 
на три группы: 
горизонт. окружн. головы малая (до 550 шпт.). . . . особ. 62 или 51,67°/, 


г Р средняя (550 — 560 „).... „ 36 ,„ 30% 
ы ., большая (выше 560 „).... „ 92 , 18,33% 


находимъ наибольшій проценть мадыхъ размфровъ этой величины. Раз- 
мЪры горизонтальной окружности, близкіе къ общей средней величинЪ ея 
(548,883 тт.), отъ 541 до 560 тт., встрёчаются чаще остальныхъ. 


Отъ 502 до 510 шт. особей 1 или 0,83°”, 
” 51 1 "3 520 ” ” 1 > 0, 83"; 
„ 521 „ 530, ” 6 „ 9%, 
э 581 540 „ ” 7 И 22,5", 
„ 541 „ 950, » 33 „ 27,59] 0 
„ 551 „ 260, ” 30 „ 25°), 


” 561 ”, 970 ” Е] 14 " 1] ,67"/0 
7 971 ЕН 550 "; " 1 " 9,83"/, 
> 58 І ' 585 7 рЫ 1 7? 0, 83"; 


0 возрастномъ измЪненіи горизонтальной окружности головы даетъ 
представленіе сяЪдующая табличка: 





Средняя гор. 
окружн. головы. 


отъ 5 ло 13 лётъь особей 26 510,692 пит. 


”? 21 , 30 3 7% 33 547,08 ’) 
С 400-5 ь‚ 36 547,694 „ 
„ 41, 49 „ Ў 28 550,571, 
„ 20 „ 63 „ и 13 552,444 „ 


Отношеше гсризонтальной окружности головы къ росту=32,95. Оно 
меньше, чЪмъ у привислянскихъ поляковъ Элькинда (34,35) и малороссовъ 
Дибольда (33,7), больше, чЪмъ у кубанскихъ казаковъ Гильченко (32,3), 
и очень близко къ этому отношенію у малороссовъ Талько-Грипцевича (32,7). 

Продольная дуга (отъ переносья до затылочнаго бугра) въ 
среднемъ равна 334,73 пит.; она больше, чБмъ у кубанскихъ казаковъ 
Гильченко (327,8 тт.), бълоруссовъ Янчука (336,29) т.), и меньше, 
чфуъ у малороссовъ Дибольда (346,75 тт.) и привислянскихъ поляковъ 
Элькинда (343 тт.). Наиболфе часто встръчаютея размфры продольной 
дуги, близкіе къ средней величин% ея. 

Отъ 291 до 300 тт. особей 1 или 0,83", 


" 301 "* 310 " ” З ” 2.9", 
„ 311 „ 320, „ 13 „ 10.83"; 
„ 3291 „ 330 „ 97 „ 925% 
„ 331 „ 310. „ 33 „ 31.67", 
" 341 ” 350 " ” 16 " 18,83" о 
э 351 " 964 " ; 22 ": 18,35", 


9* 
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Отношеніе продольной дуги къ горизонтальной окружности въ сред- 
немъ == 60,98; шахйтиюш == 65,29, тіпіютит = 56,83. 

Поперечная дуга (отъ верхняго края козелка уха до той же 
точки противоположной стороны въ вертикальной плоскости) въ среднемъ 
равна 331,81 тшт.; она больше, чЪмъ у кубанскихъ казаковъ (326,1 пт.), 
и меньше, чфмъ у малороссовъ Дибольда (366,62 тт.) и привяслянскихъ 
поляковъ Элькинда (352 тт.). 


Изъ слЪдующей таблицы видно, 


отъ 305 до 310 тт. особей 4 или 3,33% 


” 811 » 320 » » 12 » 10°] 0 
» 321 „ 380 ,, „ 37 „ 30,83% 
', 331 7 340 ” » 43 7 35,83°/ 0 
" 841 9 350 7 ›° 21 э 17,500 
” 851 "» 356 ” ” З » 2,59/ 0 


что величины поперечной дуги двухъ третей всфхъ особей находятся въ 
узкихъ предфлахъ отъ 321 до 340 шт., уклоняясь отъ общей средней 
(331,81 шт.) приблизительно на одинъ сантиметръ въ ту и другую сто- 
рону. Отношеніе поперечной дуги къ горизонтальной окружности головы въ 
среднемъ равно 60,45; оно больше, чЪмъ у вубансвихъ казаковъ (59,2), и 
меньше, чЪмъ у привислянскихъ поляковъ (62,92). Колебанія этого раз- 
мЪра у отдЬльныхъ особей заключены въ узкихъ предЪлахъ отъ 57,55 
до 64,61. 

Наибольшій продольный діаметръ въ среднемъ равенъ 
182,1 тт.; онъ меньше, чёмъ у кубанскихъ казаковъ Гильченко 
(184,5 шт.), ч5мъ у малороссовъ Дибольда (183,75 тт.), малороссовъ 
Талько-Гринцевича (184,2 тт.), бЪлоруссовъ Минской губ. А. Рождествен- 
скаго (185 тт.) и привислянскихъ поляковъ Әлькинда (185 тшт.), в 
больше, чЪмъ у галицкихъ поляковь ВКопернацкаго (180,5 тт.); ближе 
всего онъ стоить къ среднему наиб. продольн. діаметру русиновъ Вопер- 
ницкаго (182,3 тт.). Располагая величины напбольшаго нродольнаго діа- 
метра по группамъ съ промежутками въ 5 тт., 


отъ 108 до 175 тт. особей 16 или 13,33", 


» 16 „ 180, » 26 » 21,67", 
вы 81 у 185 » » 43 » 39,83%, 
„ 186 „ 190, вг. 2 зщ 2250 

У 191 7 195 Б 4 » 8,38" 
„ 196 „ 200, „ 4» 3,394 


находимъ, что величины, близкія къ общей средней (182,1 тт.), ветрЪча- 
ютея чаще прочихъ. Изуънеше наибольшаго продольнаго діаметра въ за- · 
висимости отъ возраста можно видбть изъ слфдующей таблицы: 
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Средняя наиб. 


продольн. д1аметра. 





отъ 5 до 13 лБтъ особей 26 171,23 тт. 
РЁ 807 Е 38 181,05 ,, 
3) 31 7 40 7% 7; 36 18] ‚9 5) 
„ 41 „ 49 „ Е 28 182,68 ,, 
„ 50 „ 63 , р 18 183,78 „ 


Наибольшій поперечный діаметръ въ среднемъ равенъ 
155,9 шт.; онъ больше, чЪмъ у кубанскихъь казаковъ Гильченко 
(151,6 тт.), малороссовъ Талько-Гринцевича (153,3 тпт.), бълоруссовъ 

Рождественскаго (151 тт.), привислянскихъ поляковъ Элькинда 
(150 тт.), и очень близокъ къ средней величин этого размёра у мало- 
россовъ Дибольда (155,37 шт.). Располагая величины наибольшаго попе- 
речнаго діаметра по группамъ съ промежутками въ 5 тт, | 


отъ 144 до 150 шт. особей 13 или 10,83", 


„ 151 „ 155 , ” 48 „ 40%, 
7 156 ” 160 7 : 35 » 29,179;, 
„ 161 „ 165 „ " 19 „ 15 ‚83°. 0 
„ 166 „ ИЕ » 5 „ 4,17 Г 


находимъ, что этотъ діаметръ болће двухъ третей всЪхъ измфренныхъ 
особей находится въ узкихъ предфлахъ отъ 151 до 160 тт., уклоняясь 
приблизительно на 5 шт. въ ту и другую сторону оть общей средней 
величины его (155,9 тт.). Въ зависимости отъ возраста наибольшій по- 
перечный діаметръ измЪняетея слъдующимъ образомъ: 


Средняя наиб. 


поперечн. діаметра. 





отъ 5 до 13 лБтъ особей 26 148,31 тт. 
”" 2] 73 30 7; 7? 38 155,97 ,› 
7 31 ы 40 ” 36 154,7 ” 
„4 ,„ 49 „ я 28 156,64 „ 
” 50 ” 63 ” 7? 18 157 ‚06 ” 


Головной указатель. По моимъ наблюденіямъ, средняя вели- 
чина головного указателя малороссовъ-мужчинъ с. Спасскаго равна 85,61, 
что означаеть крайнюю степень брахицефаліи. Сопоставляя этотъ головной 
указатель съ указателемъ другихъ украинцевъ и родственныхъ имъ народ- 
ностей, находимъ, что изъ нихъ только у сфверныхъ славяиъ головной 
указатель (85,7) несколько больше, чЪмъ у измфренныхъ мною малорос- 
совъ; далфе ближе всего къ послфднимь по головному указателю стоятъ 
русинсме горцы Майера и Коперницкаго (35) и малороссы Мевекой губ. 
Дибольда (84,53). 


— 134 — 


Головной 
указатель. 
Малороссы с. Спасскаго, Черниг. губ., мои наблюденія . . . . .. 85,61 
Е Кіевской ТУО.. `ДИбОЛЬЛЬ: аа е а д фео 5 84,53 
5 „» Талько-Гринцевичъ........... 83,2 
Кубанскіе казаки, Гильчевко „еее еее еее 82,1 
БЂлоруссы Смоленской губ., Әйхгольцъ. . . . .......... 81,05 
У Минской губ., Рождественскій . . . . . . ..... .. 81,5 
Великороссы Московской губ.. проф. Анучинъ . . . . . . . . . .. 82,66 
75 Рязанской губ., Воробьевъ . . . . . . . . . ..... 81,48 
Поляки Люблинской губ., Дзержинскій. . ...... 0...0... 82 67 
Привислянскіе поляки, Элькиндъ . . а... 80,85 
Галицкіе е Коперницкій. еее. 84,4 
РУНЫ ұю ооо орон 83,3 
Русинскіе горцы, Майеръ и Коперницкій . а оа а Б 85 
Чехи, Велькеръ .......... ОТЧ 84,2 
37 «ВеЙобахЪ: о е а в оа а а Оон ота 83,6 
Сербо-кроаты, Вейсбахъ.. еее еее 84 
Сверные славяне, Вейсбахъ . ........ а... а... 85,7 


Раздъляя измфренныхь мною малороссовъ по величин головного 
указателя на группы по схемф проф. Брока, 


Настоящіе долихоцефалы ( до 75 

Субдолихоцефалы (отъ 75,01 до 77,77) особ. 1 или 0,83°/, 
Мезатицефалы („ 77,78 „ 80,00 „ ЭС. О 
Суббрахицефалы („ 80,01 „ 83,33) „ 3 „ 25834 
Настояще брахицефалы ( „ 83,34 и выше) „ 85 „ 70,83% 


_находимъ 70,83°/ настоящихъ брахицефаловъ, только 2,59/, мезатицефа- 
ловъ, 0,889, субдолихоцефаловъ и совершенное отсутствіе настоящихъ д0- 
лихоцефаловъ. 

Изъ слЬдующей таблицы видно, 













Долихоце- ' Мезатице- | вае 
фалы. фалы. ПИ Е з А 
= 
Малороссы Черниг. г., мои наблюденія . 0,837/, 2,59, 96,66%, 
: Дибольдъ . . . 8,59/, 16%, 75,5%/, 
” ОЕ г. { 'Талько-Гринцев. 3,6"%/, 19 и 76,99%, 
Кубавскіе казаки, Гильченко . . . . . . 9,8°/, 21,39%, 68,8%. 
Б$лоруссы, Әйхгольцъ . . . . .. и 109, 18"/, 799, 
е Рождественскій ...... 19"/, 19%/, 62%, 
У НИЧУКЪ сора ба 19°/, 24°), 579%, 
Русины, . . . . Коперницкій. . . .. 8,29/, 15,8"/, 75,9% 
Галицкіе поляки, п Б 50/0 10,99%, 83%, 
Привислянскіе поляки, Элькиндъ . . . . 18,14", | 94,34", 57,54%, 


что изъ всЬхъ приведенныхъ въ ней народностей измфренные мною мало- 
россы даютъ наибольшій процентъ брахицефаловъ. 
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По паблюденіямъ нЪкоторыхъ авторовъ (проф. Д. Н. Анучинъ, Вейс- 
дахъ и др.), долихоцефалія чаще комбинируется съ высокимъ ростомъ, а 
брахицефаля— съ низкимъ. Это въ нЪкоторой степени подтверждается и 
ховии наблюденіями. Изъ слЪдующей таблицы видно, 





Субдоли-| Мезатице- Суббрахице- Брахице- Средній 
хоцефа- | __ фазы. фалы фалы ГОЛОВН. 
лы м. | Фалы. указателя. 

















Высокій ростъ | 
(1700 тт. и выше) особ. 38 — 
Выше средняго 

(1650—1699 шт.) „ 39 — 
Ниже средняго 
(1602—1649 тт.) 
Малый ростъ 
(виже 1600 тт.) „ 17 [1—5,88%,1 п р 4—93 553") 11—64,71"; 85,03 


| 


1 или 9,63%, 19—21,58°/ | 95—65,79%; 85 28 


} 
| 
| 
1 „ 2,56%, пса; 9769,93", 85,90 
| 


96 а а. 4—15,38", 29—84,62", 86,09 








Высокорослые и! | 
(1650 тт. и выше) особ. 77 „ 2,60%, 23—29,87%/, 52—67,53"/, 85,59 
Низкорослые 





(ниже 1650 шт.) „ 43 [12331 „ 2,33" 8—18,601, вы 85, 63 
| 


| 
что наибольший процентъ суббрахицефаловъ (31,58°/,) даетъ высокій ростъ, 
а крайнихъ брахицефаловъ—рость ниже средняго (84,629/,). Средняя ве- 
личина головного указателя возрастаетъ отъ высокаго роста до ниже -средняго 
включительно и падаетъ у особей малаго роста. 


Среднія величины головного указателя для разныхъ возрастныхъ 
грушъ я нашелъ слЪдующія: 





Средній головной 


указатель. 
отъ 5 до 13 дБтъь особей 26 86,61 
„21; 30 „ у 38 86,15 
ӘК а 40“ ш т 36 85,02 
а. 41-5 49 ы 5 28 85,78 
» 20 „ 63 „ А 18 85,46 


Ушной діаметръ въ среднемъ равенъ 134,39 піт,; онъ больше, 
чімъ у кубанскихъ казаковъ (131,3 тт.) и привислянскихъ поляковъ 
(133 мт.). 


Малый ушной діаметръ ( до 136 тт. ) имли 79 особей или 695,83", 
Среднй „ Р (отъ 137 до 145 тт.) „ 41 >. Е 


У кубанскихь казаковъ Гильченко нашелъ еще большее преобладаше 
малыхъ размЪровъ ушного діаметра (81,97°/,). Отпошеніе ушного діаметра 
къ наибольшему поперечному діаметру=©0,2(). У күбапекихъ казаковъ эта 
величина—86,8. 
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Средняя величина наименьшаго лобного діаметра у измЪрен- 
ныхъ мною малороссовъ (122,03 тт.) больше, чфмъ у малороссовъ Дибольда 
(114,7 тт.), Талько-Гринцевича (113,3 тт.) и кубанскихь казаковъ 
Гильчеяко (106 тт.) Отъ шпутиш”а (111 тт.) до тахітиш’а (136 т.) 
величины наименьшаго лобного діаметра распредфляются такъ: 


отъ 111 до 115 шт. особей 15 или 12,5°/, 


’ 116 ” 120 7) 39 26 7 21 ‚67° 0 

БЫ 121 ” ] 25 ” ” 51 ” 42,551, 

); 1 26 ,? 1 30 9) 3 22 " 18, 33% 

’ 1 31 РЫ 1 36 Р) 6 » 5% 
Малый наименьший лобный діаметръ ( до 107 мт. ) имВли — 
Средній Е е г (отъ 107 до 116 шт.) „ 15 или 12,5%, 
Большой 2; М а (116 шт. и выше) „ 105 „ 87,5°.,; 


отсюда видимъ отсутствіе малыхъ размфровъ и преобладане большихъ. 

Лобный указатель (отношеніе наименьшаго лобного діаметра къ 
наибольш. поперечному діаметру) въ среднемъ равенъ 78,28, т.-е. значи- 
тельно больше, чЪмъ у малороссовъ Дибольда и Талько-Гринцевича (73) и 
кубанскихъ казаковъ Гильченко (69,9). РаздЪляя на группы пе величинЪ 
лобного указателя, 


Узкій лобъ ( до 70 ) особей — 
Умфренный „ ( 70 — 76 ) „ 32 или 26,67", 
Широкій „ (76 и больше) ., 88 „ 13,33% 


находимъ почти три четверти широколобыхъ. Между тЪмъ, по наблюденіямъ 
Талько-Гринцевича, у малороссовъ Кіевской губ. чаще всего встрёчаются 
лбы умфренные (589/,), потомъ —узкіе (39%,) и ръже всего-—широкіе (29/,). 
У кубанскихъь казаковъ Гильченко тоже преобладаютъ лбы ум%ренные 
(90,890) и совсфмъ отсутствують широкіе. Большая величина наименьшаго 
лобного діаметра у измЪренныхъ мною малороссовъ, повидимому, находится 
въ зависимости отъ большой величины ихъ наибольшого поперечнаго діа- 
метра. Вакъ видно изъ слБдующей таблицы, между этими величинами го- 
ловы наблюдается прямое соотношеніе: 






Наименьш. 
лобный 
__діаметръ. _ 


Наиболыш. 
поперечн. 
д1аметръ. _ 


















Малороссы Черниг. губ., мои наблюденія . . . . 155,9 ют. ў 122.03 шт. 


к: | Дибольдъ....... 155,37 „ | 114,7 , 
я Е. Талько-Гринцевичъ . . 153,3 113,3 „ 
Кубанскіе казаки, Гильченко . . . . . . . . БЕ 151,6 106 и 





Величина головы (рость—высота подь почвой нижняго края 
подбородка) въ среднемъ равна 215,55 тт.; тахітит ==286 тт., 111- 
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пит =186 тт. Варащи величины головы отъ шиитии’а до тахі- 
тита можно видЪть изъ слфдующей таблицы: 
отъ 186 до 190 шт. особей 1 или 0,83°., 


” 191 » 195 ” ” 4 7 3 ‚33°! 0 

" 196 » 200 " 9 7» 7 5% 0 

" 201 77 205 ” ” 8 " 6,67"/ 0 
206 з 210 7? » 12 "3 10°; 0 

7 211 ” 215 ” ”» 27 Ы 22,5", 

" 216 э 220 "” " 20 р) 1 6,67", ў 
35 221 73 225 ” ’, 15 ” 1 2,5% 

73 226 ” 230 » 7» 10 "” 8, 33", 

” 231 7? 286 И у 14 " 11 67", 


Сопоставляя величину головы съ ростомъ, 


Средвяя величина 








ГОЛОВЫ. 
Высокій ростъ (1700 тт. и выше) особ. 38 221,632 тт. 
Выше средняго ( 1650 — 1699 ) „ 39 219,72, 
Ниже средняго ( 1600 — 1649 ) „ 26 213 У 
Малаго роста (ниже 1600 тт.) „ 17 212,35 ,, 
Высокорослые (1650 тт. и выше) „ 77 217,12, 
Низкорослые (ниже 1650 тт.) „ 43 212,744 „ 


находимъ, что высокорослые имфютъ большую величину головы, чЪмъ низко- 
рослые. Отношеніе величипы головы къ росту варируеть въ предЪлахъ 
отъ 11,12 до 14,48 и въ среднемъ равно 12,94. 

Высота черепа (рость-—высота подъ почвой слухового отверстия) 
въ среднемъ равна 122,583 тт., т.-е. нЪсколько меньше, чЪмъ у кубан- 
скихъ казаковъ Гильченко (125,5 шт.), малороссовъ Харьковской губернии 
Эркерта (125 тат.), и значительно меньше, чёмъ у малороссовъ Кіевской 
губ. Дибольда (131 тт.). Отъ шшппашт’а (106 тт.) до тахітита 
(143 тт.) наблюдаются слдующія варіаціи высоты черепа: 

отъ 106 до 110 тт. особей 7 или 5,83", 


” 111 з 115 73 ” 17 ," 14,17%, 
” 116 ” 120 "" " 25 э: 20,83", 
о Е хх 125 5 н 24 „ 20%, 
„ 126 „ 130, г ау ВО 
„ 181 ,„ 135 , а 19-95 По 
: 136 7? 140 ” ”” З ” 2,590 
> 141 ” 143 7% ” 2 ” 1 67", 


тношене высоты черепа къ величин головы въ среднемъ равно 
6,87; тахітот = 67,18, тшитип: == 49,31. Әтотъ тіпіти ветрћ: 
чается только одинъ разъ; во всфхъ остальныхъ случаяхъ отношеше вы- 
соты черепа къ величин головы больше 50-ти, а преобладаютъ величины, 
близя къ средней. 
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СлЪдовательно, у изучаемыхъ малороссовъ высота черепа немного 
больше половины величины головы, т.-е. разстоянія по вертикали отъ 
нижняго края подбородка до макушки головы. Отношеніе высоты черепа 
къ наибольшей длин% его (высотный указатель) въ среднемъ равно 67,32,— 
къ ширин% (высотно-широтный указатель)—78,63. Столь малыя величины 
высотнаго и высотно-широтнаго указателя указывають на низкіе и низко- 
широк!е черепа изучаемыхъ малороссовъ. У кубанскихъ казаковъ г. Гиль- 
ченко нашелъ «громадное преобладане низкихъ и низко-широкихъ чере- 
повъ». У малороссовъ №евской губ. Дибольда высотный указатель=71,2, 
высотно-широтный == 84,3. У малороссовъ Харьковской губ. Эркерта вы- 
сотвый указатель = 67,6, высотно-широтный=84. «СлЪдовательно, —зам%ф- 
чаетъ г. Гильченко, —и па основаніи изслЪдованій В. Дибольба и Эркерта, 
получается одинъ и тотъ же результатъ: 1) высота черепа у малороссовъ— 
малыхъ размфровъ и 2) низкіе черепа преобладаютъ среди украинцевъ». 
Мои наблюденія вполнф подтверждаютъ заключеніе г. Гильченко. 


Горизонтальная окружность головы у женщинъ въ сред- 
немь равна 530,375 тт. (у мужчинъ — 248,883 тт.); она меньше, чЪмъ 
у привиелянекихъ полекъ Элькинда (544 тт.), шляхтянокъ Люблинской 
губ. Олехновича (545,3 тт.), полекъ-мЪщанокъ (530,9 тт.) и крестья- 
нокъ (232,4 тт.), галицкихъ полекъ (531 тт.), русинокъ (535 тт.), 
и больше, чЪмъ у украинокъ Талько-Гринцевича (228 тт.). 


Изъ слћдующей таблицы видно, 


отъ 507 до 515 тт. особей 4 или 10", 


“ 5] 6 уз 520 , ” З ” 7 , 9/0 

Ы) 021 ” 525 ” 7 6 ” 15"/0 
Т 526 у 530 3 ” 5 ”? 1 2, 9"/0 

ый 531 ’ 535 5 8 ) 20", 
„ 536 „ 540, » 8 20% 
"" 541 7 945 “* 2 Ы о" 
546 , 553 Р, Ы 4 ” 109/0 


что чаще встрфчаются размъры горизонтальной окружности головы, боль- 
ше средней величины ея. Отношене горизонтальной окружности головы 
къ росту въ ереднемъ= 34,17, нБсколько меньше, ч$мъ у привислянскихъ 
полекъ (35,45). 

Поперечная дуга у женщинъ въ среднемъ = 316,759 тт. 
(у мужчинъ— 351,81 тт.); она меньше, чфмъ у привислянскихъ полекъ 
(340 шт.). Махплит = 336 шт., шшипат == 298 т. По величин 
поперечной дуги женщины распредъляютея такъ: 


отъ 298 до 310 тт. особей 10 или 25", 
ыы 5] 1 >. 320 з, ” 17 ” 42,9". 
„ 9221, 330 З 20" 
„ 981. 856, 5 „ 12 ,9"/0 
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_ Отношене поперечной дуги къ горизонтальной окружности въ сред- 
немъ == 59,72 (у мужчинъ — 60,45); оно меньше, чБмъ у привислянскихъ 
полекъ (62,48). Махппат = 62,57, тіпітит = 26,63. 

Наибольш!й продольный діаметръ у женщинъ въ сред- 
немъ равенъ 175,025 шт. (у мужчинъ—182,1 тт.); онъ меньше, чЪмъ 
у привислянскихъ полекъ (177 тп.), бълоруссокъ Минск. г. (177,58 шт.), 
русинокъ (177,9 тт.), украинокъ (177,5 тт.). Большая часть особей 
(271,250) имЪетъ разиъры наибольшого продольнаго ражетре, большіе об- 
щей средней величины его. 





отъ 166 до 170 тт. особей 9 или 22,5, 


` 171 ; 175 э ’ 8 ” 20", 
у, 176 " 180 ” з 20 У, 90", 
” 181 7, 184 ” » 3 »; И, 59/0 


Наибольшій поперечный діаметръ у женщинъ въ сред- 
немъ равенъ 146,35 тт. (у мужчинъ—155,9 тт.); онъ больше, чЪмъ 
у привислянскихъ полекъ (144 тіт.), галицкихъ полекъ (145,9 тт.) и 
бълоруссокъ Минской губ. (146 тт.), и меньше, чЪмъ у русинокъ 
(146,5 тт.) и украинокъ (148,1 тт.). Отъ шшипит’а (133 тм.) до 
тахітитпг’а (155 тт.) величины наибольшого поперечнаго діаметра рас- 
полагаются слфдующимъ образомъ: 


отъ 133 до 140 тт. особей 5 или 12,5'/, 


"3 141 7? 145 ” ' 10 "3 25"/, 
” 146 "з 150 ›? ” 19 "5 47 ‚5°, 
151 159 » 6 » 1 5" 


Средній головной указатель женщинъ равенъ 653,62; онъ 
больше, чЪмъ у привислянскихъ полекъ (81,35), галицкихъ полекъ (81,4), 
русинокъ (82,4), бЪлоруссокъ Слуцкаго у., Минской г. (82,27), и меньше, 
чЪмъ у шляхтянокъ (54,4) и мЪщанокъ (84,1) Люблинской губ. и подля- 
шанокъ (83,7). Раздъляя женщинъ по величинъ головного указателя на 
группы по схемЪ проф. Брока, 


Настоящіе долихоцефалы ( до 75 ) особей — 

Субдолихоцефалы (отъ 75,01 до 77,77) 5 2 или 5% 
Мезатицефалы („ 77,78 „ 80,00), Е 
Суббрахицефалы („ 80,01 „ 83,33) х 10 а. ЗО 
Настоящіе брахицефалы („ 83,34 и выше ) д. ЭА са. 10090 


находимъ преобладаніе крайнихъ брахицефаловъ; затфмъ слЪдуютъ суббра- 
хицефалы; ръдко ветрЪчаютеся мезатицефалы и субдолихоцефалы, а на- 
стоящіе долихоцефалы совершенно отсутетвують. Сравнивая головной ука- 
затель женщинъ съ указателемъ мужчинъ, 
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Субдолихо- | Мезатице- 


Суббрахи- | Брахице- 





цефалы. фалы. цефалы. фалы. 
Женщины ........ 50/, 50/0 30° /5 60°/е 
Мужчины. ........ 0,83% /, 2,59%, 25,83%/, 70,83%, 


находимъ, что мужчины боле короткоголовы, чёмъ женщины. Средний 
головной указатель мужчинъ (85,61) почги на 2 единицы больше указателя 
женщинъ (83,6%). 


Ушной діаметръ у женщинъ въ среднемъ равенъ 128,3 т., 
меньше, чёмъ у мужчинъ (134,39 тт.), но размъры ушного діаметра от- 
носительно наибольшого поперечнаго діаметра у женщинъ больше (87,67), 
чЬмъ у мужчинъ (86,20). Чаще ветрфчаются величины ушного діаметра, 
близкія къ средней величинЪ его. 


Отъ 121 до 125 тт. особей 10 или —25'/, 
„ 126 „ 130 „ ь„ 19 „ 47,5% 
7 1 81 7! 1 36 3 7): 1 1 ры 27, 5" 


Наименьшій лобный діаметръ у женщинъ въ среднемъ 
равенъ 115,275 тт. (у мужчинъ —122,03 тт.). Махітит=125 тт,., 
тіпіп1ит==107 тт. Малые размфры наименьшаго лобного діаметра, какъ 
видно изъ слЪдующей таблицы, 


Малый наименьшій лобный діаметръ ( до 107 тт. ) особей — 
Средній К е Я (отъ 107 до 116 тт.) ,, 20 или 50%, 
Большой ,, ў у („ 116 тт. и выше) , 20 „ 50% 


вовсе не встрЪчаются, средніе—встрЪчаются такъ же часто, какъ и боль- 
ше. Разсматривая отношеніе наименьшаго лобного діаметра къ наибольшему 
поперечному, 


Узкій лобъ лобный указатель ( до 70 ) особей — 
УмБренный , 2. Р (отъ 70 до 76) ,, 6 или 15'/, 
Широкій >. 2 е (76 и больше) ,, 34 „ 85% 


находимъ полное преобладаніе особей съ широкимъ лбомъ и отсутствие 
узколобыхъ. Въ этомъ отношеніи женщины представляютъ полную анало- 
гію съ мужчинами. Средняя величина лобного указателя у женщинъ (78,77) 
нЪеколько больше, чЪмъ у мужчинъ (78,29). 

Величина головы у женщинъ въ среднемъ равна 202,575 тла. 
(у мужчинъ—215,5 тт.); тахплит=230 шт., шитит=184 тр. 
Средняя величина головы у высокорослыхъ женщинъ такъ же, какъ и у 
мужчинъ, 
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Средняя величина 


ГОЛОВЫ. 
Высокорослыя (1550 тт. и выше) особей 23 205,826 шт. 
Низкорослыя ( ниже 1550 шт.) „ 17 198,176 ,, 





больше, чЪмъ у низкорослыхъ. Отношен!е величины головы къ росту у 
женщинъ—13,05, нисколько больше, чфмь у мужчинъ (12,94). 

Высота черепа у женщинъ въ среднемъ=115,975 шт. (у муж- 
чинъ — 122,593 тт.); шахипит = 131 шш., шшипаюм = 98 ши. 
Отвошеніе высоты черепа къ величин головы у женщинъ (57,25) немного 
больше, чЪмъ у мужчинъ (56,87). Отношеніе высоты черепа къ наиболь- 
шей длин его (высотный указатель) у женщинъ = 66,26 (у мужчинъ — 
67,32), — къ наибольшей ширивъ (высотно-широтный указатель) = 79,24 
(у мужчинъ--78,63). Сл довательно, женщины имфють низків и низко- 
широкіе черепа и въ этомъ отношеніи представляютъ полную аналогію съ 
мужчинами. 

Длина лица (полная—отъ начала роста волосъ на лбу до средины 
края подбородка) въ среднемъ равна у мужчинъ 181,15 тшт.; она больше, 
ч$мъ у кубавскихъ казаковъ Гальченко (176,8 тт.), малороссовъ Харь- 
ковской губ. Әркерта (174,9 тот.), малороссовъ Дибольда (178,78 шт.) 
и привислянскихъ поляковъ Элькинда (179 тт.), и меньше, чЪмъ у бЪло- 
руссовъ Олуцкаго у., Минской губ. Рождественскаго (183 тт.). Махі- 
тшп = 205 тт., тіпіюашт = 165 пип. Какъ видно изъ слфдующей 
таблицы, размры длины лица, близкіе къ средней величин® его, встр%Ъча- 
ются чаще прочихъ. 

Отъ 165 до 170 шт. особей 14 или 11,67°/, 


” 171 > 175 Ш) р 23 ” 19,179, 
» 176 „ 180, » 16 „ 13,33% 
3 181 ” 185 7; р 31 » 25 83°] 0 
7 186 ” 190 ” " 18 » 154 
э 191 ” 195 ’, ” 11 ”» 9,1 1", 
„ 196 „ 20, 1 „ 0,83% 
”" 201 ”; 205 7 » 6 2%, ` 


Сопоставляя длину лица съ ростомъ, 


Средняя 
длина лица. 





Высокій ростъ (1700 тт. и выше) особей 38 185,158 шт. 
Выше средняго (1650 — 1699 тт.) ,, 39 179,513 
Ниже средняго (1600 -— 1649 „ ) ›„ 26 178,517 
Малый ростъ ( ниже 1600 „ ) „ 17 179,852 





Высокорослые (1650 тт. и выше) „, 77 132,298 ,, 
Низкорослые ( ниже 1650 шт. ) ,, 43 179,093 ,, 


— 142 — 


находимъ, что высокорослые имфють большую длину лица, чЪмъ низко- 


рослые. Въ зависимости отъ возраста длина лица измфняется слЬдующимъ 


образомъ: 










Средняя 
длина лица. 


отъ 5 до 13 лёть особей 96 152,77 ши. 








„ 21, 30 „ ь‚ 38 | 179,816 „ 
И" „ 36 | 182,69 , 
РЬ 41 ,” 49 7} р 28 181 р. 93 93 
„ 50 „ 63 , „ 181 179,67 


Отношеніе длины лица къ росту равно 10,87; оно немного больше, 
чЬмъ у малороссовъ Дибольда (10,6), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта 
(10,6), кубанскихъ казаковъ Гильченко (10,4), и меньше, чёмъ у привис- 
лянскихъ позяковъ (10,97). Отношен!е длины лица къ величин головы въ 
среднемъ равно 84,04; тахітит==97,93, тіпітит==74,78. 

Наибольшая ширина лица мужчинъ (между скуловыми дугами, 
ближе къ ушамъ) въ среднемъ равна 140,875 тшт.; она больше, чъмъ у 
малороссовъ Дибольда (132,38), бълоруссовъ Рождественскаго (138 тт.), 
привислянскихъ поляковъ (138 тт.), меньше, чфмъ у малороссовъ Харь- 
ковской губ. Эркерта (141,42 тт.), и почти равна наибольшей ширинЪ 
лица кубанскихъ казаковъ Гизьченко (140,9 тт.). Чаще всего встръчаются 
размфры наибольшей ширины лица, близкіе къ средней величин% ея. 


Отъ 128 до 135 шт. особей 14 или 11,67", 


з 1 36 ра 140 Ы ," 42 ” 85"; 0 
7)? 1 41 э 1 45 7 ?) 45 ” 37,9", 
„ 146 „ 158 , „ 19, 15,83% 


Для различныхъ возрастныхъ груптъ я нашелъ слфдующия величины 
наибольшей ширины лица: 


Средняя наиб. 
ширина лица. 


отъ 5 до 13 лЪътъ особей 96 1915 тт. 
ОК 5 9902 я э 140,632 „ 
„3 „ 40, а 36 140,139 „ 
„ 41, 49, И 98 | 142,071 „ 


„ 20 „63 , 





| 18 | 141 М 


Лицевой указатель (отношеше наибольшей ширины лица къ 
длин его) въ ереднемъ= 77,77; онъ больше, чъмъ у малороссовъ Дибольда 
(14), привислянскихъ поляковъ Элькинда (70,82), и меньше, чЪмъ у ку- 
банекихъ казаковъ (79,6), малоросеовъ Харьковской губ. Эркерта (80,8) и 
бЪлоруссовъ Янчука (19,06). Чаще всего ветрфчаютея величины лицевого 
указателя, олизмя къ ередней величинЪ его. 


Бр Ж. ШШ „Ш.и 
Ж. 
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Лицевой указатель отъ 65,82 до 70 особ. З или 2,5'', 


” ,? ” 70,01 э 15 > 24 ” 20" Г 
Я А » 75,01 „ 80 > 53 , 44,11", 
э » у 80,01 э 85 35 э 29,17", 
5 А „ 85,01 „ 89,22, 5 „ 4110. 

РаздЪляя мужчинъ по величинф лицевого указателя на три группы, 
Длинныя лица, (лицевой указатель до 73 ) особ. 17 или 14,17%, 
Овальныя „ ( Е ы отъ 73,01 до 82) „ 83 „ 73,33": 
Круглыя или скуластыя ( 5 М „ 82,01 и выше) „ 15 „ 12,5%, 


находимъ значительное преобладаніе особей съ овальными лицами. 
Верхняя ширина лица (между наружными краями глазницъ) въ 
среднемъ равна у мужчинъ 100,242 т.; она нЪсколько меньше, чЪмъ у 
привислянскихъЪ поляковъ (100 пт.). Оть тіпітотга (91 тт.) до та. 
хітита (112 тт.) величины верхней ширины лица распредъляются такъ: 


отъ 91 до 95 шт. особей 15 или 12,5"; 


„ 96 „ 100, һ 41 ЗАРА 
„ 101, 105, вг 158. Ч, 
„ 106 „ 12, „ПИ ЭМ, 


Отношеніе верхней ширины лица къ наибольшей ширинЪ его варшру- 
етъ въ предфлахъ отъ 65,94 до 77,14 и въ среднемъ равно 71,16. 

Нижняя ширина лица (между углами нижней челюсти) значи- 
тельно больше верхней; средняя равна 109,2 тт.; она меньше, чъмъ у 
малороссовъ Дибольда (115,05 тт.) и малороссовъ Харьковской губернии 
Эркерта (110,26 тт.), больше, чфмъ у привислянскихъ поляковъ (102 тт.), 
п почти равна нижней ширинЪ лица кубанскихъ казаковъ (109 тлпз.). Вакъ 
видно изъ слфдующей таблицы, 


Вижняя ширина лица малыхъ разифр.( до 108 шт. )особ. 46 или 38,33", 
> „ „  среднихъ „, (отъ 108 до 114 тт.) „ 48, 40", 
т ы „ большихъ „ („ 114 тм. и выше) . 36 „ 9107, 


средше и малые разиъры нижней ширины лица значительно преобладаютъ 
надъ большими. У кубанскихъь казаковъ Гильченко наблюдалъ 44,26%, 
малыхъ разуЪровъ нижней ширины лица, 39,249 ередиихъ и только 
16,399, большихъ размфровъ. Отношене нижней ширины лица къ длинћ 
лица, по моимъ наблюденіямъ, ==6(!,28. У кубанскихъ казаковъ это отно- 
шеше == 61,6, у малороссовъ Харытовен кой губ. = 63,04, у малороссовъ 
К1евекой губ. нат 19 

Отношене нижней ширины лица къ наибольшей ширинъ его, по 
мопмъ наблюденямъ, = 77,92. То же отпошеніе у күбанекихъ казаковъ == 
17,3, у малороссовъ Харьковской губ. == 77,9, у малороссовъ Аіевекои 
гүб.==86,6. 

Отношеніе нижней ширппы лица къ наибольшему поперечному да- 
метру, по моимъ наблюденіямъ, == 1(!,04. У кубанекихъ казаковъ то же от- 
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ношене—71,90, у малороссовъ Харьковской губ. = 74,10, у малороссовъ 
В евской губ.='74.00. 

_  Тавимъ образомъ и по абсолютнымъ, и по относительнымъ размфрамъ 
нижней ширины лица измЪренные мною малороссы с. Спасскаго ближе всего 
стоять къ кубанскимъ казакамъ. 

Разстоян1е отъ переносья до альвеолярнаго края 
въ среднемъ равно 62,992 тт. Чаще всего ветрёчаются размфры этого 
разстоянія, близкіе къ средней величин% его. 


Разстояніе отъ перен. до альвеол. края отъ 54 до 60 тт. особ. 31 или 25,83", 


7 5 ” 7 " » э 61 7 65 7 > 55 ” 45,83";, 
э %5 э 99 э % » 66 рр) 70 э э 30 " 2 916 
э > 73 » э е) э 71 э 74 э э 4 9 3,33% 


Длина носа (разстояніе отъ переносья до подносовой точки) въ 
среднемъ равна 48,833 тот.; она почти равна средней длин носа кубан- 
скихъ казаковъ (49 тт.) и меньше, чфмъ у малороссовъ Мевской губ. 
Дибольда (57,55 тт.), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (51,2 тт.), 
бълоруссовъ Минской губ. Рождественскаго (52 шт.) и привислянскихъ 
поляковъ (52,5 тт.). Вакъ видно изъ слБдующей таблицы, 

Малая длива воса ( до 50 шт. ) особ. 67 или 55,83°', 

Средняя , › (50—55 „ ) ь 52 „ 43,33% 

Большая „ „ (56 тт. и выше) „ 1 „ 0,83%, 
у измЪренныхъ мною малороссовъ преобладаеть малая длина носа, хотя 
довольно часто встрЪчается и средняя, а большая встр$чается очень рЪдко. 
По длинЪ носа къ нимъ близки кубанскіе казаки. У послБднихъ г. Гиль- 
ченко наблюдалъ: 

Малый носъ у 39 особ... . . . . . . . . . .63,9"%/, 

Средний „ „20 „ ааа... 32,8°/, 

БОЛЬШОЙ. р 0 а ее улог 00000 

Отношене длины носа къ длинЪ лица тоже скорће приближаеть ма- 
лороссовъ с. Спасскаго къ кубанскимъ казакамъ, чфмъ къ малороссамъ 
Мевской и Харьковской губ. По моимъ наблюденіямъ, это отношеніе въ 
среднемъ равно 26,96. У кубанскихъ казаковъ оно равно 27,7, у мало- 
россовъ Харьковской губ. —29,3, у малороссовъ Мевской губ. — 32,2. 

Ширина носа въ среднемъ равна 34,983 ттл.; она больше, чЪмъ 
у кубанскихъ казаковъ (34,1 тт.) и привиелянскихъ поляковъ (33 тт.), 
и меньше, чЪмъ у малоросеовъ Харьковской губ. Эркерта (35,37 тт.) и 
малороссовъ Мевекой губ. Дибольда (36,39 тт.). Размфры ширины носа, 
близкіе къ средней величинЪ. ея, преобладаютъ надъ прочими. 

Ширина носа отъ 29 до 32 тт. особ. 22 или 18,33", 

с З » 33 „ 36 = „ 64 „ 53,83", 

т Ох © ЗЫ, 
РЯ н ь„ 41, 46, Я 4 „ 3,38% 
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Носовой указатель (отношене ширины носа къ длин% его). 
(Средняя величина носового указателя, по моимъ наблюденіямъ, равна '71,6+; 
она больше, чЪмъ у малороссовъ Дибольда (64,1), кубанскихъ казаковъ 
(69,6), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (69,8) и привислянскихъ 
поляковъ (63,26). Варіаціи носового указателя оть тіпітит'’а (53,45) 
10 тахітитг”а (90,91) можно видфть изъ слъдующей таблицы: 


отъ 53,45 до 60 особей . . . .... 6 или 85", 
„ 60,01 „ 65 О , 177 
. 65,01 „ 70 п бальные да 355 ЗИ 
„ 10,01 „ 75 и. поете 32 „ 26,67°/, 
„ 75,01 „ 80 ТЕТУ 20 „ 16,67", 
„ 80.01 „ 85 в еа т 10 „ 838% 
„ 85,01 „ 9091 . И Ч 5. 4,17%, 


РаздЬляя измЪренныхъ мною малороссовъ на группы узконосыхь и 
широконосыхъ и сравнивая ихъ въ этомъ отношеніи съ кубанскими каза- 
ками Гильченко и малороссами Харьковской губ. Эркерта и №евской губ. 
Дибольда, 





Лепторины. 


Мезорины. | Платирины. 
Нос. указ. до 69. 


69,1—81,8. ВЫ и выше. 
| = 


Малороссы Черниг. г., мои набл. . . | 48 или 40",,60 ИЛИ 50°, 12 или 10%, 
Кубанске казаки, Гильченко. .... 127 „ 44,26'/,30 , 49,18"), 4 „ 6,55%, 
Малороссы Харьк. губ., Эркертъ.. . | 39 „ 48,75%/40 ‚ 50% 1 „ 1,25%, 


А Кіевек. „ Дибольдъ. . 1155 „ 77,5%, бв „ 19,5%, |6 „ 3% 











| 


паходимъ, что по носовому указателю они ближе стоять къ кубанскимъ 
казакамъ, чЪмъ къ малороссамъ Харьковской, а въ особенности №Мев- 
ской губ. 

Ширина переносья (между внутренними углами глазъ) въ сред- 
немъ равна 31,525 тат; она меньше, чЪмъ у кубанскихъ казаковъ 
(32,6 тт.), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (33,29 тт.) и мало- 
россовъ Мевской губ. Дибольда (34,15 шт.). 

Малую ширину переносья ( до 32 шт. ) имЪли 60 особ. или 50°, 


Среднюю „ а ( 32—34 „ ) , 49 „ , 10,837, 
Большую , Е (35 тт. и выше) „ 11, » 9,17% 


У кубанскихъ казаковъ г. Гильченко наблюдалъ: 


Малую ширину переносья у 17 особ. или 27,87"; 
Среднюю „ Е „30, „ 49,18", 
Большую я » » 14 » э 28", 


СлЪдовательно, у кубанскихъ казаковъ абсолютныя величины ширины 
переносья больше, чЬмъ у малороссовъ с. Спасскаго. Отношеше ширины 
переносья къ ширин носа, по моимъ наблюденямъ, равно 90,12; оно 

Русск. Антропол. Журн., кн. ХУП-ХУШ. 10 
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меньше, чЪмъ у малороссовъ №евекой губ. (92,5), Харьковской губ. (94) 
и кубанскихъ казаковъ (96,2). Изъ слБдующей таблицы видно, 


{алор. Черниг.| Малор. Харьк. | Малор. Кіевск. | Кубанеюе ка- 





губ. , губ., губ., Заки. 
мои наблюденя. Эркертъ.  Дибольтъ. : Гильченко. _ 





| 


11 или 9,17°, 8 или 10", 38 или 19"/, 19 пли 31,14", 
| 


Ширина, переносья боль- 
ше ширины носа... 
Ширина переносья равна 
ширин носа. .... 
Ширина переносья мень- 
ше ширины носа... 


12 „ 10% 13 „ 16,95", 17, 8,5", | 3 „ 4,99", 





97 „ 80,83"; 59 „ 73,75',.145 „ 79.59, 


что малороссы Черниговской губ. по соотношеню величинъ ширины пере- 
носья и ширины носа ближе стоять къ малороссамъ Харьковской и №Мев- 
ской губ., чфмъ къ кубанскимъ казакамъ. У кубанскихъ казаковь ширина 
переносья чаще, чЪмъ у другихъ малороссовъ, превышаетъ ширину носа. 
что, по мнЪнію Гильченко, указываеть на большую примесь у нихъ ино- 
родческаго элемента, по всей вфроятности, тюркскаго. Сравнивая отношеніе 
ширины переносья съ другими размЪрами у малороссовъ, 


39 „ 63,93", 










Отнош. ширины Отнош. ширины Отнош. шир. пе- 
переносья къ | переносья къ |реносья кънаиб. 











__ росту. полн.длинфлица. ширинв лица. 
Малороссы Черниг. г., мои наблюд. 1,89 17,4 22, 38 
Кубанскіе казаки, Гильченко . . . 1,93 18,5 23,28 
Малороссы Харьк. губ., Эркертъ . 203 19,03 23,5 
л Кіевск. „ Дибольдъ 2, 04 19,1 25, 8 


находимъ, что эти величины у измфренныхъ мною малороссовъ меньше, 
чфмъ у другихъ украинцевъ, и что онъ ближе всего стоять къ соотвЪт- 
ствующимъ величинамъ кубанскихъ казаковъ. 

Нижняя треть лица (разстояше отъ подносовой точки до сре- 
дины подбородка), по моимъ наблюдешямь, въ среднемъ == 72,125 тт.; 
она больше, чЪмь у кубанекихъ казаковъ (68,8 тит.), малороссовъ Ди- 
больда (67,7 тт.) и малороссовъ Эркерта (66,24 тт.). Махітит = 
о) тт., шиитит=61 тт. Сл5дующая таблица показываетъ, 


Нижняя треть лица малыхъ размфровъ ( до 63 шт. ) особ. 33 или 27,5", 
” э 7’ срелнихъ ” ( 69—72 > ) э 30 ” 206 
ее Е ь„ большихъ (73 шт. и выше) „ 57 „ 47,50, 


что у изуБренныхъь мною малороссовъ есть очевидная склонность къ боль- 
шимъ размћрамъ нижней трети лица. У кубанекихъ казаковъ Гильченко 
нашелъ, напротивъ, склонность къ малымъ размърамъ нижней трети лица. 
Отношеше нижней трети лица къ длин? лица, по моимь наблюденіямъ, въ 
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среднемъ = 39,51. У кубанскихъ казаковъ это отношеніс = 38,9, у мало- 
россовъ Харьковской губ.—=37,8, у малороссовъ Мевской губ. =37,8. 

Цлина уха въ среднемъ равна 61,417 шт. Махітит =72 тт., 
шийпит == 52 пит. У кубанскихъ казаковъ Гильченко нашелъ длину 
праваго уха=60,7 пит., лЬваго=58 тт. Я измфрялъ только длину л- 
ваго уха. Чаще всего встрфчаются размъры длины уха, близкіе къ средней 
величин ея. 





Длина уха отъ 52 до 55 тт. особ. 4 или 3,33%, 
3 у ”; 56 > 60 э > 49 » 40,83"/, 


“ " 5 6 1 " 65 ” Б) 48 Ы] 40°] 0 
> "3 » 66 ” 70 ” ”” 1 З ” ] 5" 
Ы) , > Т | %5 42 е э 1 ” 0,83"; 


Ширина уха въ среднемъ равна 33,54 тт.; тахииат = 
3) шш., тіпітмит = 29 шт. Нижеслъдующая таблица показываетъ 
вамащи этого разуфра отъ тіпітит’а до тахітипга: 


отъ 29 ло 30 тт. особей 6 или Б 10 


81 9а Я 3+ „ 23,38% 
» 33 „ 34 ., Р 44 „ 36,67°/,, 
„ 35 » 36 , я 21 2 20°, 
97 а 90: а г 125 5 10", 


Отношеше ширины уха къ его длинЪ въ среднемъ==24,61. 

Длина лица у женщинъ въ ереднемъ=168,7 піт. (у мужчинъ— 
151,15 тт.); она меньше, чЪмъ у бълорүсекихъ женщинъ Минской губ., 
изиренныхъ А. Рождественскимъ (170,9 тт.), и больше, чъмъ у при- 
впелянскихъ полекъ Элькинда (165 тт.). Отъ шшипит?а (153 тт.) 
10 тахипап”а (187 тт.) длина лица у женщинъ варшруеть слЪдую- 
щимъ образомъ: 


отъ 153 до 160 тт. особей 5 или 12,5", 
„ 1601 „ 165, А Т 17,50, 
я 166 з 1.0 » > 13 » 32,9", 
Е ПР > т д 17:97, 
„ 116 „ 180, М 55 о 12,903 
5. 181 5 187 5 Я За. 9! 


Сопоставляя длину лица женщинъ съ ростомъ, 


длина лица. 





Высокорослыя (1550 тт. и выше) особ. 23 168,182 тт. 
Низкорослыя ( ниже 1550 шт. ) „ 17 165,588 „ 


Находимъ, что средняя длина лица высокорослыхъ на очень малую вели- 
чину превышаетъ этотъ размъръ НизКкорослыхъ. 
10* 
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Отношеніе длины лица къ росту у женщинъ (10,87) равно соотвЪт- 
ствующей величинЪ мужчинъ. У привислянскихъ полекъ это отношеніе == 
10,75. Отношеніе длины лица къ величинъ головы у женщинъ (83,25) 
нЪсколько меньше, чЪмъ у мужчинъ (84,04). 

Наибольшая ширина лица женщинъ въ среднемъ равна 
131,75 ют. (у мужчинъ —140,875 тю.); она больше, чфмъ у привислян- 
скихъ полекъ (129 шт.), галицкихъ полекъ (129,7 тт.) и русинокъ 
(120,1 шш.), и меньше, чъмъ у полекъ-мЪщанокъ (133,1 тю.) и кресть- 
янокъ (133,3 шш.) Люблинской губ. (Олехновичъ) и украинокъ (132 шт.) 
(Талько-Гринцевича). Варіаціи ширины лица отъ шшипит”а (121 тт.) 
до тахппат’а (138 шт.) показываетъ слъдующая таблица: 

отъ 121 до 125 шт. особей 1 или 2,50/, 


„ 126 „ 180, „ 14. 35% 
131 „ 135 , „ 14) 35% 
136 „ 138 , ШП 2975 


Лицевой указатель женщинъ въ среднемъ—=78,1 (у мужчинъ— 
11,17); онъ меньше, ч$мъ у привислянскихъ полекъ (78,34). Махі- 
шит=89,61, тіпітюит==70,35. Величины лицевого указателя, близкія 
къ средней величин его, преобладаютъ надъ прочими. 


Лицевой указатель отъ 70,35 до 75 особей 4 или 10", 

"; 7 ” 75,01 » 80 7? 22 > 55°/, 

я А „ 80,01 „ 85 х 12 „ 30% 

» р] э 85 ‚01 » 89, 61 7 2 Р) 9"/0 
РаздЪляя женщинъ по величинЪ лицевого указателя на три группы, 
Длинныя лица, (лицев. указат. до 73 ) особей З или 7,5", 

Овальныя ,, Е э 78,01—82 ) „ 32, 80". 

Круглыя или скуластыя лица, ( ,, 5 82,01 и выше) я О. ПР 


находимъ такъ же, какъ и у мужчинъ, значительное преобладаніе особей 
съ овальными лицами. 

Верхняя ширина лица у женщинъ въ среднемъ равна 
96,275 тт. (у мужчинъ—100,242 шт.); она несколько меньше, чЪмъ у 
привислянскихъ полекъ (97 тт.). Вакъ видно изъ слфдующей таблицы, 


Верхняя ширина лица отъ 88 до 90 тт. особ. 5 или 12,5°/, 


” э Ы) е 91 ” 95 л » 9 э 22,9", 
Ж е И „ 9 „100, и 20 50° 
р т ы » 10 „105 „ Я 6 „ 15910 


чаще всего встрћчаются размъры верхней ширины лица, близкіе къ сред- 
ней величин ея. Отношене верхней ширины лица къ наибольшей ширин 
его варшруетъ въ предълахъ отъ 67,64 до 79,34 и въ среднемъ равно 
73,07 (у мужчинъ—71,16). 

Нижняя ширина лица у женщинъ, какъ и мужчинъ, больше 
верхней. Средняя = 99,025 шт. (у мужчинъ—109 тт.). У привислян- 
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скихъ полекъ нижняя ширина лица—=96,5 шт. Отъ шшшиит’а (88 шт.) 
40 шахпиит`а (112 тт.) величины нижней ширины лица располагаются 


такъ: 
отъ 83 до 90 шт. особей 3 или 7,5°/, 


э 91 3 95 о » 9 Р 22 ,9"/0 

„ 96 „ 100 „ а. 12. 300/, 
„ 10 „ 1% , нь ЧО 259, 
„ 106 „ 12 , ‚6, 1, 


Отношеніе нижней ширины лица къ наибольшей ширин его у жен- 
щинъ варшруетъ въ предфлахъ отъ 65,21 до 82,97 и въ среднемъ равно 
12,16 (у мужчинъ—- 77,52). 

Разстояніе отъ переносья до альвеолярнаго края у 
женщинъ въ среднемъ равно 59,4 тт. (у мужчинъ —62,992 шш.). Чаще 
всего вестръчаются разм$ры этого разстоянія, близкіе къ средней вели- 


чиНБ его. 
Отъ 53 до 55 шт. особей 6 или 15"; 


” 56 " 60 9 Б 18 р 45°] 0 
„ 61 „ 65 , » 14 „ 35% 
> 66 9 68 » "з 2 7 5°/, 


Длина носа у женщинъ въ среднемь=45,35 шш. (у мужчинъ— 
45,833 шзю.); она значительно меньше, чфмъ у привислянскихъь полекъ 
(49 шш.). Оть тіпіютит’а (40 тю.) до тахітот’а (50 шт.) величины 
длины носа располагаются такъ: 


отъ 40 до 42 шт. особей 9 или 22,5"/, 


Ы; 43 ” 41 „3 ” 5 7 12 ,5"/ 0 
” 45 т 46 7? ” 11 ” 27 ,9"/ 0 
7 47 > 48 » э 9 7 22 ‚59/0 
” 49 р] 50 7: р) 6 » 1 07] 0 


Отношеніе длины носа къ длинф лица у женщинъ въ среднемъ равно 
26,88 (у мүжчинъ— 26,96). 

Ширина носа у женщинъ въ среднемь=32,475 тп, (у муж- 
чинъ— 34,983 шт.); она больше, чфмъ у привислянскихъ полекъ (3!) шт.). 
Нижеслъдующая таблица показываеть варіація ширины носа отъ тии- 
тота (25 шт.) до тахітитю а (37 шт.): 


Отъ 25 до 97 тю. особей 1 или 2,5%, 


7 28 ” 29 73 И З т 7,0" 0) 

„ 30, 31, » 10 „, 25", 
"3 32 " 33 7 Е] 8 ”’ 20°/ 0 
я 34 ” 35 КИ ” 1 4 р) 39", 
э 36 7? 37 > э 4 " 10", 


Носовой указатель женщипъ въ среднемъ = 71,61 (у муж- 
чинъ — 71,64); овъ значительно больше, чћмъ у привиелянекихъ полекъ 
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(60,91). Расположеніе величинъ носового указателя оть тіпітита 28,14) 
до тахипит’а (90,24) видно изъ слъдующей таблицы: 


отъ 58,14 до 65 особей 6 или 15% 
„ 65,01 „ 70 7, 10 °„ 25% 
„ 10,01 „ 75 М 12 „ 30% 
» 75,01 » 80 7 6 » 15", 
и 80,01 ” 85 7% $ 7” 10", 
„ 85.01 „ 90,24 Т 2. № 96 


Раздъляя женщинъ на группы узконосыхъ и широконосыхъ, 





Женщины. 


! 
особ. 15 или 37,5", | особ. 48 или 40", 


„ 20 „ 050% 60, 850°/, 
,? 5 р 12,2%, | , 12 ”? 10"/, 


| Мужчины. 









Іепторивы ( до 69 ) 
Мезорипы ( 69,1 — 31,3 ) 
Платиривы (81.4 и выше) 













находимъ въ этомъ отношени полную аналогію ихъ съ мужчинами. 

Ширина переносья у женщинъ въ среднемъ равна 30,075 шт. 

(у мүжчинъ— 31,929 тт.); она меньше, чЪмъ у привислянскихъ полекъ 

(31 шм.). По ширинЪ переносья женщины, какъ видно изъ слфдующей 
таблицы, 

Женщины. | Мужчины. 





“Малая ширина переносья ( до 31 тт. ) |0с06. 32 или 80", особ. 60 или 50°, 
Средняя , Е (32—34 тт. ) О ЭО з ЧӘ 405507 
Большая , 5 (35 пит.и выше) | „ 1 „ 9,570 | У о. 91 


значительно отличаются оть мужчинъ гораздо большимъ преобладаніемъ 
малыхъ размфровъ ширины переносья, меньшимъ чиеломъ среднихъ раз- 
мЪфровъ и незначительнымъ — большихъ. Сравнивая ширину переносья съ 
шириной носа у отдЪльныхъ особей, 


Женщины. Мужчивы. 







Ширина переносья больше ширины носа |[особ. 5 или 12.5%, особ. 11 или 9,17%, 


59 5 равна ширин$ „ | 159 19 15 10°, 
т А меньше ширины , 2% 2 Ў » 80,83", 


находимъ въ этомъ отношении у женщинъ близкое сходство съ мужчинами. 
Сопоставляя относительныя величины ширины переносья женщинъ п 
МУЖЧИНЪ, 





Мужчины. 





Женщины. | 







Отпошеніе ширины переносья къ росту . . . . . . 1,93 1,89 
Е 5 А „ ширин$ носа... 92,61 90,12 
» » » » ДлинБ лица. ... 17,83 17,4 
Т и 25 „ наибольш шир.лица, 22,33 22,33 | 








Нижняя треть лица малыхъ размЪр. ( до 68 тт. ) 
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находимъ, что у женщинъ эти величины нЪсколько больше, чфмъ у муж- 
чинъ, но очень близки къ соотвЪтствующимъ величинамъ послЬднихъ. 

Нижняя треть лица (разстояніе отъ подносовой точки до сре- 
дины подбородка) у женщинъ въ среднемъ равна 65,125 шт. (у муж- 
чинъ — 72,125 тт.); тахітит = 78 шт., тіпітитп = 56 шт. Вакъ 
видно изъ слфдующей таблицы, 





Женщины. | 


| 


ы О: ТЭТ а. 2905 
У о" ’, 57 "" 
| 
у женщинъ значительно преобладають малые размъры нижней трети лица, 
а у мужчинъ— больше. Отношене нижней трети лица къ длинъ лица у 
женщинъ == 38,6 (у мужчинъ — 39,81). 
Длина уха у женщинъ въ среднемъ равна 29,075 тт. (у муж- 
чинъ — 61.417 ш.). Махипиш == 71 шш., шипа = 51 шш. Чаще 
всего встрћчаются размъры длины уха, близкіе къ средней величинЪ ея. 


(69—72 тт. ) 
(73 шт. и выше) 9 Ә 


среднихъ ,, 
большихъ „ 


> э 


" ” 





Длина уха отъ 51 до 55 тт. особ. 6 или 15"%;, 
Я 5 г 06 60, „ 19 „ 475% 
е н 61» 65, - 123 30° 
» л 66 7 71 э ч З ” 7,9", 


Ширина уха у женщинъ въ среднемъ = 32.32^ тп. (у муж- 
чинъ — 33.542 шт.). Слъдующая таблица показываеть варіаціи ширины 
уха отъ шшипипга до тахімот а: 


Мужчины. 


особ. 32 или 80°; "особ. 33 или 27,59/, 


Ширина уха отъ 28 до 29 тт. особ. 3 или 7,5'/, 
М 2. 30.3, . 0. 30 
м .- =„ 32 „33 „ = 14, 35% 
5 а и. о. 60.08 в: 10. 25° |5 
5 а. 81596 8, в 1, 25% 


Отношеніе ширины уха длин его у женщиъ == 54.73 (у муж- 
чинъ— 54,61). 

На основанін описавныхъ антропологическихъ данныхъ можно дать 
слъдующую физическую характеристику малороссовъ с. Спасскаго, Вроле- 
вецкаго у., Черниговской губ. Темный цвфтъ волосъ на голов какъ у 
мужчинъ, такъ и у женщинъ значительно преобладаеть надъ евћтлымъ. 
По цвЪту волосъ на головћ малороссы с. Спасскаго очень близки къ мало- 
россамъ Харьковской и Віевской губ. СвЪтлые глаза (преимущественно 
сфрые) у мужчинъ встрЪчаются гораздо чаще (725,8°%,), чфмъ у вефхъ дру- 
гихъ украинцевъ, относительно которыхъ извЪетны антропологическія на- 
олюденія въ этомъ отношеніи. У женщинъ свЪтлые глаза тоже преобла- 
даютъ надъ темными, но въ значительно меньшей степени (57,55), чБмъ 


КЪ 
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У мужчинъ. Распредълеше цвфта глазъ среди женщинъ почти совпадаетъ 
съ распредфлешемъ его среди малороссовъ Віевской губ. (Дибольдъ) и ку- 
банскихь казаковъ (Гильченко). СмЪшанвый типъ преобладаетъ надъ тем- 
нымъ и свфтлымъ, взятыми ОТДдЪЛЬНО. СвЪтлый типъ выраженъ сильн%е, 
чЪмъ темный. Въ распредълени по типамъ малороссы с. Спасскаго прибли- 
жаются къ малороссамъ Мевской губ. (Талько-Гринцевичъ) и кубанскимъ 
казакамъ (Гильченко). 

Борода и усы у малороссовъ с. Спасскаго въ большинствЪ случаевл, 
небольшіе, р%дкіе. Большіе усы и бороды встрфчаются очень рћдко (290 ,„), 
средніе—довольно часто (32 ,29,). Баки выражены очень слабо. Почти у 
половины всфхъ изслЬдованныхъ мною мужчинъ (48,339/,) бакъ совсЪмъ 
не было; очень ръдко встрЪчались особи съ большими густыми баками. 
Цвътъ волосъ на бородъ, усахъ и бакахъ въ большинствъ случаевъ 
(72,659) свЪтлый — отъ свЪтло-русаго и бълокураго съ рыжеватымъ от- 
тЬнкомъ до ярко-рыжаго. 

Мужчины обладаютъ преимущественно ростомъ выше средняго и вы- 
сокимъ. По общей средней величинф роста они стоятъ очень близко къ 
малороссамъ Мевской губ. Наибольшій ростъ имфютъ особи темнаго типа, 
наименьший — особи свЪтлаго типа. Женщины замфтно выдфляются среди 
женщинъ родственныхъ народностей своимъ сравнительно высокимъ ростомъ 
и очень близки по величин средняго роста къ украинкамъ, измфреннымтъ 
Талько-Гринцевичем». 

Горизонтальная окружность головы у мужчинъ чаще встрЪчается ма- 
лыхъ размЪровъ (51,67°/). По абсолютной и относительной (отвосительно 
роста) величинъ горизонтальной окружности головы малороссы с. Спасскаго 
очень близки къ кубанскимъ казакамъ и малороссамъ Мевской губ. (Талько- 
Гринцевичъ). Абсолютная величина горизонтальной окружности головы у 
женщин значительно меньше, чЬмъ у мужчинъ, а относительная —больше, 
чЬмъ у мужчинъ. По формЪ головы малороссы с. Спасскаго представляютъ 
собою крайнихъ брахицефаловъ. Головной указатель ихъ (85,61) очень 
близокъ къ указателю сЪверныхъ славянъ (85,7) (Вейсбахъ) и русинскихъ 
горцевъ (85) (Майеръ и Воперницкін), а изъ украинцевъ ближе всего къ 
указателю малороссовъ №евекой губ. (84,53) (Дибольдъ). Женщины тоже 
короткоголовы, но въ значительно меньшей степени, чфмъ мужчины. Го- 
ловной указатель женщинъ = 83,02. У привислянскихъ поляковъ Эль- 
киндъ, напротивъ, констатируеть большую брахицефалю женщинъ въ 
сравпени еъ мужчинами, но, по его словамъ, «большая брахицефалія 
ү женщинъ, чЪмъ у мужчинъ одной и той же народности, требуеть еще 
дальнЪишаго подтвержденія, особенно, въ виду того, что другіе авторы 
получили противоположные результаты». 

При крайней брахицефали малороссы е. Спасскаго ръзко выдфляются 
среди другихъ украинцевъ слишкомь широкимъ лбомъ. Средняя величина 


— 153 — 


наименьшаго лобнаго діаметра мужчинъ равна 122,03 ют. Абсолютная 
величина наименьшаго лобнаго діаметра у женщинъ значительно меньше 
(115,972 т.), но относительная (относ. наиб. поперечн. діам.) (78,77)— 
нЪсколько больше, чфмъ у мужчинъ (78,28). 

По строенію лица, по его абсолютнымъ и относительнымъ размфрамъ, 
изелЪдованные мною малороссы ближе всего стоять къ кубанскимъ каза- 
камъ. Только по относительной ширинъ переносья (относительно ширины 
носа) они ближе къ малороссамъ Харьковской и Кевекой губ., чЪмъ къ 
кубанскимъ казакамъ. Длина лица у нихъ малая. Лобъ, т.-е. верхняя 
треть лица, небольшихъ размЪровъ. Еще меньше носъ, т.-е. средняя треть 
лица. Нижняя треть лица (разстоянів отъ подносовой точки до средины 
подбородка), напротивъ, значительныхъ размфровъ. Женщины въ 'строеніи 
лица, при значительно меньшихъ абсолютныхъ размфрахъ его, по относи- 
тельнымъ размфрамъ представляютъ почти полную аналогію съ муж- 
чинами. 


Ө. Бълодьдё. 
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ТЕГ РРР ЕЯ 


Малороевы Волывекой губернии. 


Въ 1902 г. мн удалось въ с. Пульмо, Владиміро - Волынскаго у., 
произвести антропометрическія измъренія 48 малороссовъ-мужчинъ, въ возраст 
18 — 64 лЪтъ. Настоящая статья имфеть цфлью сообщить нЪкоторые 
результаты этихъ изелЪдованій. 

Малороссъ Владиміро-Волынскаго у. провзводитъ впечатлъніе чело- 
вЪка средняго по тБлосложеню, но кръпкаго, сильнаго, съ хорошо разви- 
той мускулатурой. По цвЪту волосъ на голов чаше наблюдались темно- 
русые (27 суб. или 569/,), нежели свфтлорусые (21 суб. или 440/,). 
Такое же преобладаніе темнорусыхъ надъ свфтлорусыми констатировано и 
другими изслЪдователями малороссовъ. Совершенно обратное наблюдается 
въ цВЪТЬ усовъ: свЪтлорусые усы изъ 48 изелЪдованныхъ мною чело- 
вкъ имфли 40 суб. (839/,), а темнорусые—только 4 суб. (89%,). Что ка- 
сается цвЪта глазъ, то онъ у большинства волынскихъ малороссовъ, въ 
противоположность цвЪту волосъ, иметь свЪтлые, а не темные отт$нки; 
голубой цвфть— у 30 особей (63°/,), свътлокарій —у 10 (219/,) и ка- 
рін —у 8 (170/,). Подраздфляя изелфдованныхь малороссовъ по цвЪту 
волосъ и глазъ на три типа: свЪтлый, темный и смЪшанныі, мы нахо- 
димъ больше всего представителей свЪтлаго типа (41, 79/,), а темнаго п 
емЪшаннаго— поровну (29,2°/,). 

Ростъ. Въ своемъ извЪетномъ трудЪ: «О географическомъ распре- 
дТлеши роста мужскаго населенія Росси по даннымъ о всеобщей воинской 
повипности въ Импери за 1874—1883 тг.» проф. Д. Н. Анучинъ опре- 
дЪляетъ средній ростъ населенія Волынской губ. въ 1643 шт. Результаты 
мопхъ измфреши оказываютея довольно близкими къ этой величинЪ. Среди 
измЪренныхъ мною малороссовъ ростъ колеблется въ предфлахъ отъ 1520 
до 1800 шшт., давая среднюю величину въ 1657 шт. При распредЪленіи 
цпфръ по категоріямъ роста Брока, находимъ, что низкимъ ростомъ обладаютъ 
З суб., ростомъ ниже средняго — 19, выше ередпяго — 22 и высокимъ— 
3 суб., т.-е. высокорослыхь въ общемъ на 459% болће, нежели нязко- 
роелыхъ. 

Горизонтальная окружность головы измфренныхъ мною 
особей имфеть среднюю величишу въ 551 т1п.; тахипит — 580, а тіпі- 
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тшп —530 ша.; °/,-ное отношеше къ росту — 33,29% (тах.—36,54, шіп. — 
31,32). 

Поперечная дуга равна въ среднемъ 333,44 тт. Эта вели- 
чина сильно колеблется въ ту и другую сторону: тах. — 350, шт.— 
290 шш., разность — 60 шш.; °/-ное отношеніе поперечной дуги къ 
росту — 20,12, къ горизонтальной окружности — 60,49. 

Продольная дуга (отъ переносья до затылочнаго бугра) имЪетъ 
въ ереднемъ величину == 330 тт.; тіп. — 315, тах. — 350 тт.; 9/,-ное 
отношеше къ росту — 19,9, къ горизонтальной окружности головы — 50,9. 

Продольный діаметръ головы малороссовъ Волынской губ. варьи- 
руетъ въ предфлахъ отъ 177 до 203 ти. Наибольшее число субъектовъ 
имћетъ продольный діаметръ между 185 -— 190 тт.; въ этихъ предфлахъ 
лежить и общая средняя, равная 189,5 тт.; %/,-ное отношеніе діаметра 
къ росту — 11, 29/,. 

Навбольшій поперечный діаметр ъ колеблется отъ 143 до 
155 тт.; наибольшее число субъектовъ имфеть поперечный діаметръ 
между 145 — 150 тт. Здесь лежать и средняя его, равная 14%,3 тт. 
отношене этого діаметра къ росту равно 8,95. 

Головной указатель варьирүетъ оть 71,9 до 871,6; наиболь- 
шее число особей имфетъ головной указатель отъ 79,» до $0: въ этихъ 
предфлахъ лежитъ и средняя головного указателя, равная 79,75. 

Располагая измГренныхъ особей по головному указателю, елТдуя 
схемь проф. Брока, находимъ, что 


Долихоцефаловъ было 2 суб. или 4, 2"', 
Субдолихоцефаловъ „ 13 , ИИ 
Мезатицефаловъ о" 59 
Суббрахицефаловъ „ 13 , ОТО 
Брахицефаловъ о в 98у 30/6 
Изъ этой таблицы видно, что малороссы Волынской туб., при незна- 
чительномъ числ. долихоцефаловъ и брахицефаловъ, дали боле всего 
мезатицефаловъ, при одиноковомъ числ субдолихоцефаловь и суобрахи- 
цефаловъ. 
Зависимость головного указателя отъ цвфта волосъ на голов на по- 


лученномъ мною матеріалъ такова: 
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У шной діаметръ въ среднем» равенъ 145,22 пт., имя та- 


хиват = 155 шт., а шпитат = 12% піт. ; 9% ,-ное отношеніе къ росту — 
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8,69/05 %,-ное отношеніе къ наибольшему поперечному діаметру, т.-е. 
ушной показатель — 96,7 79/,. 

Наименьшій лобный діаметръ въ среднемъ равенъ 103, 27 
плт., колеблясь въ предълахъ между 94 — 117 шт.; %,-ное отношевіе 
къ росту = 6,1; лобный указатель, т.-е. отношеніе наибольшаго лобнаго 
діаметра къ наибольшему поперечному діаметру равно 69,63. 

Лицевая линія или полная длина лица (отъ начала роста 
волосъ на лбу до середины края подбородка) равна въ среднемъ 181,6 
тт. Индивидуальные размфры ея варьируютъ въ предфлахь отъ 165 
т. дс 200 тт. Считая лицевую линію до 184 тт. за малую, отъ 
184 до 194 тт. — среднихъ размфровъ, а выше 194 тт. — большихъ 

азмъровъ, находимъ, что изъ нашихъ малороссовъ малую лицевую линію 
имфли 29 суб. , среднюю —16 и большую — 3 суб.; %,-ное отношеше лицевой 
линіи къ росту — 10,9%]. 

Верхняя треть лица (лобъ) у измъренныхъ мною особей рав- 
няется 60,7 тт. (шіп. — 48, шах. — 76 шт.). Считая величину лба 
до 66 шт. малой, отъ 66 до 70 тт. — средней и выше 70 шт.— 
большой, получимъ, что малый лобъ имфли 34 суб., средній—1() и боль- 
шой —4 суб. Взятая по отношеню къ росту, верхняя треть лица равняется 
3,66, а по отношенію къ лицевой лини — 33,43. 

Средняя треть лица (носъ). Подъ длиною носа или средней 
трети лица подразумЪвается різстояніе отъ переносья до подносовой точки, 
а подъ шириной носа — наибольшая ширина въ носовыхъ крыльяхъ. Сред- 
няя величина длины носа у нашихъ малороссовъ равна 55,02 т. (шш.— 
47, шах.— 61 шш.); отношеніе длины носа къ росту — 3,32%], ко всей 
лицевой лини — 30,3, ко лбу — 90,64, къ нижней трети лица — 80,99. 
Считая абсолютныя величины до 50 шш. малыми размћрами, отъ 50 до 
56 шш.— средними и выше 56 шш.— большими, находимъ, что носъ 
малаго размъра имфли 11 суб., средняго — 25 и большаго — 12 суб., т.-е. 
преооладаетъ носъ среднихъ размЪровъ. 

Ширина носа равна въ ереднемъ 35,65 шт.; тіп. — 28, шах.—42 шт 

Носовой указатель, т.-е. отпошеше ширины носа къ его длив?, 
равно 06,76. При подраздьлеши на группы узконосыхъ (мене 70), сред- 
неносыхъ (отъ 70 до 54,9) и широконосыхъ (отъ 85), лепторинами ока- 
зываются 33 суб. или 63,75% и мезоринами — 15 суб. или 31,25%]; 
платирины совефмъ отеутетвуютъ. 

Межглазничное пространство равно въ ереднемъ 29,77 
ши. (тіп. — 25, шах.— 37 ши.). Принямая размтры межглазничнаго 
пространства до 31 шт.— за малые, отъ 31 до 34 шт. — за ередвіе и 
выше 54 пип. — за больше, находимь малые размЪры у 35 еуб., сред- 
не—у би болыше—у 8; елЪдовательно, чаще всего ветрЪчается узкое 

ежглазничное пространство. 
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Нижняя треть лица (разстояніе отъ подносовой точки ло под- 
бородочной) равна въ среднемъ 67,93 шш. (тіп. — 57, тах.— 78 тт.). 
Распредћляя индивидуальныя величины нижней трети лица по группамъ и 
принимая величину до 68 шш.— за малую, отъ 68 до 73 шш.— за сред- 
нюю и выше 73 шт.—за большую, находимъ малую величину у 22 сүб., 
среднюю — у 15 и большую — у 11 суб. Взятая по отношенію къ росту, 
нижняя треть лица составляеть 4,099/, его. 

Наибольшая ширина лица измТрялась между наиболће вы- 
дающимися точками скуловыхъ дугъ. ИзмЪренная такимъ образомъ, она 
равна въ среднемъ 136,58 тт. (тіп. — 132 шш., тах. — 154 шш.). 
Отношенів наиб. ширины лица къ лицевой лини (лицевой указатель) равно 
15,21. | 

Верхняя ширина лица, измЪренная между наружными краями 
глазницъ, равна въ среднемъ 118,34 шт. (шт.— 104, тах. — 131 тт.). 

Нижняя ширина лица, измЪренная между углами нижней че- 
люсти, равна въ среднемъ 108,77 шт., имЪя тахітит 126 шм., а ті- 
пітот —99 шт. Принимая разстояніе между углами нижней челюсти до 
107 тт. за малое, отъ 108 до 114 шт. — за среднее и выше 115 тт. — 
за большое, находимъ, что нижнюю ширцну лица малыхъ размфровъ имћютъ 
19 суб., среднихъ — 22 и большихъ — 7 суб. Отношеніе нижней ширины 
лица ко всей лицевой линіи равно 59,89, къ наибольшему поперечному 
діаметру — 73,4, къ наименьшему лобному діаметру — 105,32. 

Длина уха (измЬрялось скользящимъ циркулемъ только правое ухо) 
равна въ среднемъ 61,17 тт. (тіп. — 50, тах. —- 71 тт.). 

Что касается ширины уха (праваго), то въ среднемъ она=33,27 
шт., варьируя отъ 38 до 29 шт. Отношеніе ширины уха къ длину 
его — 54,39. 

Длина руки непосредственно не измфрялась, а получена вычита- 
ніемъ разстоянія отъ пола нижняго конца вытянутаго средняго пальца руки 
изъ разстоянія отъ пола верхнеплечевого отростка. Во всБхъ случаяхъ из- 
мфрялась только нравая рука. Полученная величина длины руки въ сред- 
немъ = 149,89 тю. (тіп. — 660, тах. — 960 тт.). Отношене къ росту— 
45,26. 

Что касается отдЪльныхъ частей верхней конечности, то 

а) Плечо, полученное вычиташемъ разстояшя отъ пола ерісопіу1иѕ а 
изъ разстоянія отъ пола верхнеплечевого отростка, въ среднемъ = 317,31 ` 
шт. (тіп. — 265, шах. — 430 ттп.); отношеніе ко всей конечности — 
42,38, отношеніе къ росту — 1%,129/,. 

Б) Предолечіе, полученное вычитаніемъ разстояшя отъ пола ши- 
аовиднаго отростка лучевой кости изъ разстоянія отъ пола ерісорїуІцѕ а, 
въ среднемъ = 240,1 шт. (тіп. — 200, тах. — 315 т.); отношеніе къ 
росту— 14,48, ко всей верхней конечности — 32,012, къ длин плеча — 75,99. 
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с) Кисть получена вычитаніемъ разстояня отъ пола нижняго конца 
вытянутаго средняго пальца руки (правой) изъ разстоянія отъ пола шило- 
виднаго отростка лучевой кости; въ среднемъ опа — 176,88 шш. (тір. — 
100, тах. — 215 шш.); отношеніе къ росту — 10,67, къ длинЪ руки — 
22,12, кь плечевой части — 55,65, къ предплечью — 73,67. 

Длина ноги. За величину нижней конечности принималось разстоя- 
ше отъ пола верхняго края большаго вертела. ИзмЪрялась всегда правая 
конечность; средняя длина ея — 903,33 шт. (тіп. — 800, тах. — 930); 
отношеше къ росту — 54,51. 

Изъ отдфльныхъ частей нижней конечности 

а) Бедро получено вычитаніемъ разстоянія отъ пола линіи колїн- 
наго сустава изъ разстоянія отъ пола большаго вертела; въ среднемъ оно 
равно 473,44 шт. (тіп. — 400, тах. —550 т.); отвошеніе къ росту — 
28,51, ко всей длинф ноги — 52,41. 

р) Голень (разность между высотой сочленовной линіп колЪннаго 
сустава и внутренней лодыжки) равняется въ среднемъ 371,19 тт. 
(тіп. — 306, тах. — 420 тт.); отношене къ росту — 22,4, къ длинЪ 
нижней конечности — 41,09, къ длин бедра — 78,4. 

с) Высота лодыжки въ среднемъ равна 58,29 шш. (тір, — 45, 
тах. — 10 шт.); отношеше къ росту — 3,52, къ нижней конечно- 
сти — 6,45. 

4) Ступня въ среднемъ равна 257,71 шш. (тіп. — 230, тах. — 
290 шт.); отношеніе къ росту — 15,55, къ нижней конечности — 28,53. 
При этомъ нелишне отмћтить, что изъ 48 изслъдованныхъ субъектовъ двое 
имћли второй палецъ длиннће перваго. 

Объемъ груди у измћренныхъ мною малороссовъ равенъ въ среҳ- 
немъ 890,63 шт., достигая шахипит’а въ 1010 тм., а тіпіютит’'а — 
въ 840) шт. Отношеніе объема груди къ росту — 53,75. 

0 высот надъ поломъ нъкоторыхъ точекъ даетъ представлеше слЪ- 
дующая таблица: 


























ры 

Высота надъ поломъ. Міпі- | Мах, Раз- | седне. ее 

о пош поь росту. 

Слуховаго отверстія. ........ 1380 | 1650 | 270, 152271| 91,89 
Нижняго края подбородка. ....., 1290 | 1565 | 215 | 1439,69| 86,88 
Выр%зки грудины. ...... ...! 1225 | 1470 | 245 | 1338121 80,76 
СОСКОВЬ., о аъ р а еее 1100 | 1300 | 200 | 1199.89, 72.41 
Шуан ее 870 | 1040 | 170) 974,69, 53,382 

| 
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ДТлая сводку вышеприведенныхъ дан:ыхъ и присоединяя къ нимъ 
нЪкоторыя другія данныя изъ моихъ наблюденій, можно охарактеризовать 
физически типъ волынекихъ малороссовъ елъдующимъ образомъ: по цвЪту 


— 159 — 


волосъ на годов? среди нихъ нЪфеколько больше темнорусыхъ (569/,), не- 
жели світлорусыхъ (449/,); усы гораздо свфтлЪе волосъ на головъ, — світло- 
русые усы изъ всего числа изслЪдованныхъ имЪфли 83%; какъ усы, такъ 
и борода появляются сравнительно поздно; цвЪть глазъ, по большей части, 
свфтлыхъ оттЬнковъ (кареглазыхъ всего 179/); тить по цвћту волосъ и 
глазъ у большинства свЪтлый (41,7%); смъшанный и темный типы ветрт.- 
чаются поровну (по 29,29/,). Лобъ чаще встрЪчается прямой и высокій. 
Іобные бугры и надбровные дуги развиты у большинства слабо. Брови 
преобладаютъ небольшая, рЬсницы — ереднія. Темя какъ въ продольномъ, 
такъ и въ поперечномъ направлени имфеть преимущественно выпуклую 
форму. Теменные бугры развиты слабо, сглажены. Затылокъ почти всегда 
равномЪрно округлый. Лицо чаще всего бываетъ округлымъ и короткимъ. 
Носъ — довольно большой величины; спинка его въ большинствЪ случаевъ 
прямая, средней ширины и рЪфзко отграничена на бокахъ отъ щекъ. ГубыЫ— 
средней величины и умфренной толщины. Подбородокъ — у большинства 
прямой. Уши, по большей части, средней величины; ушная раковина за- 
гнута по краю равномЪрно; мочка у 26-ти особей была приросшая, а у 
23-хъ отдЪлена. Зубы у большинства плотные; очень много гнилыхъ зу- 
бовъ, преимущественно на нижней челюсти; двойныхъ и лишнихъ зубовъ 
совсЪиъ не наблюдалось. По росту среди волынскихъ малороссовъ высоко- 
рослыхъ на 250/ боле, нежели низкорослыхъ; по средней величин его 
они — выше средняго роста. Горизонтальная окружность головы — сред- 
нихъ размЪровъ, а продольная и поперечная дуги — малыхъ. По головному 
указателю волынск!е малороссы являются довольно сильно смЪшанными: 
среди нихъ 31,39, долихоцефаловъ, 33,39, мезоцефаловъ и 35,40/, бра- 
хицефаловъ. По среднему лицевому указателю малороссы должны быть 
отнесены въ лептопрозопамъ, а по носовому — къ лепторинамъ. ()круж- 
ность груди развита хорошо и значительно въ среднемъ превышаетъ поло- 
вину роста, составляя 53,75°/, его. Руки (45,26°/ роста) и ноги (24,51%, 
роста)—линны. По антропологической классификащи А. А. Ивановскаго *) 
изсхВдованные мною малороссы Волынской губ. входять въ славянекую 
группу, обнаруживая сходство Ш-ей степени съ малороссами вообще и 6%- 
лоруссами, если имфть въ виду антропологическую характеристику послЪд- 
нихъ на основаніи суммарныхъ о нихъ данныхъ. 
А. Кожутовь. 








*) А. А. Ивановскій. Объ антропологическомь составЪ населения Рос- 
сш. „Труды Автроп. Отд.“, т. ХХП. 











Замфтки по антропологи волжекихъ инородцев». 


1. Вазанск!е татары. 


Зимою 1891 года среди квартировавшаго въ №Мевф войска находилось 
много инородцевъ, ЧчЁмъ я и воспользовался и, благодаря любезности 
мфетнаго военнаго начальства, могъ изелфдовать антропологически нЪКко- 
торыхъ изъ солдать, въ особенности казанскихъ татаръ и чувашей. Въ со- 
жалЪнію, лишь черезъ много лЬтъ я могъ взяться за обработку собранныхъ 
мною матеріаловъ. Въ настоящемъ очеркъ мы ограничимся лишь описаніемъ 
казанскихъ татаръ, въ другомъ—чувашей. Несмотря на незначительное число 
наблюденй и на ограниченную программу изслЪдованій, наша скромная 
работа, надфемся, подвинетъ сколько-нибудь впередъ антропологическое 
изученіе волжекихъ народностей. 

Һазанскіе татары принадлежать къ той многочисленной тюркско-татар- 
ской, антропологически весьма смфшанной, вЪтви, которая заселяетъ сЪвер- 
ную и центральную Азію и востокъ Европы. Часто случается, что только 
одинъ общ языкъ (тюркскій) соединяетъ народности, чуждыя по происхо- 
жденію, почему весьма трудно найти общая антропологическія черты для 
характеристики каждой изъ группъ. Мы разесмотримъ дфлеше татаръ по 
ихъ территоріальному распространеню. 

Къ первой сибирской групп татаръ, менфе численной, составляющей 
70,000 населенія, принадлежатъ: 1) алтайскіе, занимающие районъ Алтая и 
его предгорья, УЪзды: Ачинскій и Минусинскій, Енисейской г., и Марійн- 
скій, Бійскій и Кузнецкій Томской г. Ови образовались изъ еписейцевъ, 
самофдовъ и финно-угровъ, смЪшавшихся съ разными тюркскими и монголь- 
скими племенами, и распадаются па абаканскихъ, кузнецкихъ, черневыхъ 
или лфеныхъ, чулымскихъ, собственно алтайскихъ и т. д., и 2) западно- 
сибирскіе татары, образовавшіеся изъ татаръ —основателей сибирскаго цар- 
ства, погайцевъ и казаковъ, прибывшихь въ ХҮ и ХҮІ вв. на Тоболъ и 
Иртышъ вмстЬ еъ киргизами и переселившихся въ Сибирь посл покоре- 
нія Россіей Вазанскаго царетва. 

Вторая европейская группа, болће значительная, распадается на 5 
подраздлепій, составившихся, благодаря разнымъ историческимъ вліяніяиъ 
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и переселенямъ. Въ нимъ относятся: 1) астраханскіе татары, представляю- 
ше смесь татаръ Золотой орды съ казаками, какъ равно кундуровскихъ, 
ногайцевъ - карагачинцевъ, прибывшихъ съ Вавказа. 2) Врымске татары, 
происходящие отъ тюрковъ и отуреченныхъ потомковъ разноплеменнаго на- 
селенія южной части полуострова, остатковъ Ногайской орды и Ёрымскаго 
ханства. (ни дЪлятся на степныхъ, настоящихъ татаръ-тюрковъ, горцевъ 
и прибрежныхъ (смЪеь кипчаковъ, хазаровъ, генуэзцевъ, грековъ, готовъ, 
сельджүковъ и т. д.). 3) Татары литовскіе и польскіе, изъ привилегирован- 
наго класса, дворяне, потомки отчасти дагестанцевъ (тюрковъ), а остальное 
большинство населенія, по историческимъ даннымъ, принадлежало къ заволж- 
скимъ, а въ особенности къ задонскому или ордынскому племенамъ: къ буд- 
жакамъ, едессанцамъ, черемисамъ и липкамъ ногайскаго происхожденія, 
слъдовательно, помфси монгольской и финской крови. Литовско-польскіе 
татары поселились въ ЛитвЪ въ ХШ в. и живуть въ губерніяхъ: Вилен- 
ской, Минской, Гродненской, Ковенской, Волынской и Плоцкой. 4) Вавказ- 
скіе татары сложились изъ разныхъ элементовъ: древнихъ алановъ, ава- 
ровъ, хазаровъ, печенфговъ, перемшанныхъ съ кипчаками, ногайцами, 
лезгинами и особенпо съ иранцами; распадаются на: а) татарскихъ гор- 
цевъ или горныхъ кабардинцевъ, Б) кабардинцевъ или жителей долинъ, 
с) татаръ дагестанскихъ или кумыковъ и ногайцевъ и 4) татаръ азербей- 
джанскихъ. 5) Казанскіе татары, которые являются предметомъ настоящаго 
очерка, состоять изъ потомковъ кипчаковъ Золотой орды, перем$ шанныхъ 
съ древними болгарами, финнами и т. д. ВсЪхъ ихъ считается свыше 
1,200,000. Больше половины, свыше 600 тысячъ, живеть въ Вазан- 
ской г.; остальные —въ Самарской, Уфимской, Симбирской, Вятской, 
Саратовской, Пензенской, Нижегородской, Пермской, Оренбургской, Тамбов- 
ской и Рязанской (касимовске— потомки татаръ Касимовскаго царства). 
Вром% того, несколько тысячъ ихъ разсфяно по всей Россіи, какъ ресто- 
ранная прислуга, старьевщики, купцы и рабочіе. Бывшее Вазанское царство 
занимало среднее теченіе Волги отъ предъловъ Нижегородской области къ 
сЪверу до земли Пермской и Вятской и на югъ до границь Шибанекой и 
Варгизъ-Кайсацкой орды. Въ составъ его населенія входили, кромЪф татаръ, 
черемисы, мордва, чуваши, вотяки, мещеряки и башкиры. (но возросло 
на мЬстЬ существовавшаго нЪкогда Болгарскаго царства, которое въ ХШ в. 
было покорено татарами, не измнившими внутренняго порядка. Напротивъ, 
сами татары-кочевники, подпавшіе вліянію болгаро-магометанской культуры, 
стали жить осЪдло и наложили свой отпечатокъ на самихъ болгарахъ. 
Въ ХІҮ в., посл упадка Золотой орды, болгарская территорія д%лается 
предметомъ притязанія сосфдей, и тогда начинается усиленное влінніе рус- 
скихъ князей, особенно со временъ Василія Дмитріевича кн. Суздальскаго. 
При его преемник кн. Васильф ВасильевичЬ одинъ изъ хановъ Золотой 
орды, Магметъ, побилъ русскихъ въ 1399 г. и основалъ новый городъ 
Русск. Антропол. Жури. кн. ХУП—ХУШ. 11 
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Казань, въ который вызваль колонистовъ изъ Золотой орды, Астрахани, 
Азова и Врыма, и явился такимъ образомъ основателемъ Казанскаго царства; 
существованіе послЪднаго продолжалось лишь неполныхъ полтораста лЪть, 
и послЪ безпрерывныхъ войнъ съ русскими князьями Казань была поко- 
рена въ 1552 г., а затфмъ присоединены и другія области, входившія 
въ составъ Казанскаго царства. 

НынЪ казанскіе татары живутъ въ Вазанской г., по преимуществу 
въ уБздахъ: Вазанскомъ, Малмадышскомъ, Тетюшскомъ, Чистопольскомъ и 
аишевскомъ, гдЪ ихъ считается, крещенныхъ и некрещенныхъ, 688,650. 
Въ Уфимской г. они живутъ главнымъ образомъ въ уфздахъ: Мензелин- 
_скомъ, Белебеевскомъ и Уфимскомъ. Въ 1899 г. русскихъ въ означенной 
губ. числилось 1,070,872, а башкиръ, татаръ и мещеряковъ— 1,200,194 1). 

Извстный французскій антропологъ 1. репікег относить татаръ въ 
своей классификаціи къ ХҮ! антропологической групп, названной имъ 
«ецгаѕіеп» въ виду того, что ея представители живутъ какъ въ ЕЁвроп%, 
такъ и въ Азій, хотя имЪютъ очень мало общихъ антропологическихъ черть. 
Въ групоъ «еогаѕіеп» г. Гепікег причисляетъ: 1) угорскую расу, пре- 
обладающую между восточными финнами (остявами, пермяками и череми- 
сами) и ихъ разновидность, енисейскую, метисированную среди самоъдовъ 
и якутовъ, 2) татарскую, или туранскую расу (ќопгапіеппе) или т. наз. 
тюркско-татарскую. Типъ чистый, встръчающійся среди киргизовъ и астра- 
ханскихъ татаръ, въ другихъ этническихъ группахъ ослабленъ номЪсью 
съ монголо-тунгузскою расою (якуты), угорскою (чуваши) и ассирійскою 
(туркмены, тюрки осмавскіе) ?). ? 

Въ виду такой помЪси невозможно найти общаго типа для описанія 
татаръ. Физическій обликъ волжскихъ татаръ характеризуется. круглоголо- 
востью осфдлыхъ казанскихъ, среднеголовостью кочующихъ, при продолго- 
ватыхъ лицахъ и выдающемся нос 3). 

Һазанскіе татары въ общемъ по настоящее время были мало изслћ- 
дованы, кром одной отрасли ихъ—касимовскихъ татаръ (Рязанской г.), 
изслЪдованныхъ въ числЬ 33 Бензенгромъ *). При изелЪдовавіи мы поль- 
зовались очень краткой инструкціей, которая состояла изъ наблюденій 
цвЪта покрововъ: кожи, волосъ и глазъ, и изъ измЪреній: роста, высоты 
въ сидячемъ положеніи и на колъняхъ, измЪренія длины и ширины черепа, 
наименьшей ширины лба и ширины затылка, горизонтальной окружности, 
наибольшей ширины лица и длины его, формы лица и носа. 


А. ———ы=—»_ ань 


1) „Энциклоп. словарь Брокгауза и Ефрона“, т. ХХХУ (стр. 90—96). 

*) Г. Петкег. Еез тасеѕ ег 1еѕ репріеѕ Че 1а (егте, стр. 429—430. 

3) Юісһол. деѕ ѕсіпсеѕ апіћгоро!., стр. 1035—1086. 

*) Диссертація д-ра А. А. Сухарева: „Казанскіе татары“ вышла позже 
составленія авторомъ настоящей статьи. Ред. 
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Веъхъ изслЪдованныхъ нами казанскихъ татаръ было 70, изъ нихъ 
изъ Казанской г. —9, а именно изъ уъздовъ: Вазанскаго—2, Чебоксарскаго— 5 
и Овіяжскаго—2, большинство же, 61, происходило изъ Уфимской г. и 
үЪзда. Веф ислЪдованные принадлежали къ сельскому осЪдлому земледВль- 
ческому населенію. По возрасту они распредЪлялись: 


Годы. Число наблюденій. 
В ее 58 
22 Е а е 8 
23 РРО" А 2 
24 СТ 2 


Большинство изелфдованныхъ (55 или 82,869/,) принадлежали къ 
призывному возрасту. 

Средый ростъ казанскихъ татаръ – 161,76 сант., колеблясь между 
тір. — 153 сант. и шах.— 176 сант., съ разницею въ 23 сант.; при этомъ 
средній ростъ у татаръ Казанской г. — 160,11 сант., Уфимской г. —162 сант. 
(опоставляя для сравченя средній ростъ у разныхъ татаръ, тюрковъ и 
финновъ 1), мы видимъ, что, по нашимъ изслЪдован!ямъ, татары Казанской г. 
почти на 2 сант. уступаютъ ростомъ (160,11 сант.) татарамъ Уфимской г. 
(162 сант.), а въ среднемъ казансюе татары имфють одинаковый ростъ 
(161,76 сант.) съ касимовскими по Бензенгру (161,74 сант.), уступая на 
2 —13 сант. разнымъ группамъ татаръ, сибирскимъ (164,75 — 175,50 сант.) 
и европейскимъ (162,5—171,27 сант.), разнымъ киргизамъ (162,9—166,9 
сант.) и бәшкирамъ (164,1—170 сант.); на 3—11 сант. уступаютъ по 
росту западнымъ или прибалтійскимъ финнамъ (165,34—173,6 сант.), не 
превышая восточныхь: вотяковъ (162,03 сант.) и пермяковъ (161,68 сант.) 
и лишь на 7 саит. превышая вогуловъ (154,20 сант.). Вазансые татары 
весьма немногимъ (до 3 сант.) уступаютъ въ ростъ нЪкоторымъ изъ мон- 
гольскихъ народовъ (162,2—164,24 сант), кромъ равныхъ имъ по росту 
халхасцевъ (161,08) и отъ 1 до 6 сант. разнымъ славянскимъ (162,4 — 
166,9 сант.). Казанскіе татары въ особенности уступаютъ болће высокому 
росту великоруссовъ. То же самое отмЪтилъ проф. Д. Н. Анучинъ ?) 
относительно призывныхъ въ мЪстности, изъ которой происходили и наши 
изелЬдованные. Средн! й ростъ призывныхъ Уфимскаго у. быль 163 сант., 
Вазанской г., Казанскаго у.—162,6 сант., Чебоксарскаго—162,1 сант. и 
Свіяжсваго — 164,6 сант. Болфе высокій средшй ростъ этихъ уфздовъ 
находится въ зависимости отъ высокорослости великорусскаго населенія 
этихъ уфздовъ. Проф. Анучинъ отмЪчаетъ, что низкорослость инородческаго 





1) См. А. А. Ивановский. Объ антропологическомъ состав$ населенія Рос- 
си. Москва, 1904 г., стр. 59—66. 
1) Д.Н. Анучинь. О географ. распред. роста мужск. насел. Росси, стр. 
115 и 180. 
11* 


— 164 — 


населенія восточныхъ губерній (финскихъ и татарскихъ племенъ) понижаетъ 
общий средній ростъ населенія; напримъръ, въ Симбирской г. русскіе зани- 
маютъ южную окраину, охвативъ массу инородцевъ съ юга, почему ростъ 
въ этихъ уЪздахъ въ среднемъ 165 сант., между тфмъ какъ въ другихъ 
уъздахъ онъ едва достигаетъ 163 сант. Такую же полосу, отдфляющую 
высокорослое русское населеше отъ низкорослаго, инородческаго, авторъ 
проводитъ въ Ъздахъ Тамбовской, Саратовской и Пензенской губ. 

Сльдующая таблица указываетъ, сколько изъ числа изелЪдованныхъ 
татаръ приходится на каждую м$ру роста: 















































Ростъ Бос 
Казан. г. Уфии. г. | ВеБхъ 
сант. (9 0707900 (61 суб.). 1(70 суб.). сасе а лаки А Уф. г. | Веъхъ. 
4 1 7 8 6 а 6 е 
5 = 4 4 7 1 3 4 
7 1 3 4 9 ] з А 
81 112 3 1101 — 6 А 
- ВЕ В БИ 08 1 — 6 6 
4 — | 3 3 6 а 1 1 
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Наибольшія числа приходятся на ростъ въ 154, 165, 166, 170 и 
171 сант. Изъ этого заключаемъ, что нЪтъ преобладающей цифры между 
мЪрами роста, а рядомъ со случаями низкаго роста ветрЪчается и болће 
ВЫСОЕЙ. 

По отдЪльнымъ разрядамъ роста изслФдованные нами татары распре- 
дЪляютея: 








150—159 низкій . . . 6 21 27 38,57 
160—169 умренный . 3 25 28 40,00 


170—179 высокій . . — 15 15 21,43 


Изъ послдней таблицы заключаемъ, что у казанскихъ татаръ оди- 
наково часто встрфчается какъ ростъ умЪренный (40°;,), такъ и низкій 
(38,570/), и почти въ два раза ръже высокій (21,439/,). 

Для болфе нагляднаго представленія о распредЪленін роста собираемъ 
всё размры его въ двЪ главныя группы, причисляя къ первой людей низ- 
каго роста (имфющихъ рость ниже 160 сант.), а ко второй — высокаго 
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роста (выше 169 сант.), оставшееся же число людей ум%реннаго роста 
распредъляемъ между первыми двумя категоріями роста: 


Ростъ въ сант. Казан. г. Уфим. г. Вефхъ. |Казан. З Уфим. г. ВсЪхъ. 


‚ въ абсолютныхъ числахъ. | въ %/,.: 


37 44 77,18 | 60.65 | 62,86 
24 26 99,99 | 39,34 | 37,14 





Изъ приведеннаго мы видимъ, что въ общемъ низкій ростъ въ 12/, 
раза преобладаеть надъ высокимъ. 

Размфры туловища, выфетё съ головой, въ сидячемъ поло- 
женш, у казанскихъ татаръ по сравненію съ другими народами, изслЪдо- 
ванными нами, представлены въ слфдующей таблиц: 
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| 


Такимъ образомъ казанскіе татары отличаются абсолютною, а еще 
больше относительною длиною туловища отъ всЪхъ приведенныхъ народовъ, 
при наиболће короткихъ ногахъ и довольно соразмфрныхъ отношеніяхъ 
между длиною бедра и голени. Относительною длиною туловища они отъ 2 
10 53°, роста превосходятъ разные европейскіе и азіатскіе народы и имфють 
на столько же короче ноги. Вазансюе татары имфютъ болће короткія 
бедра отъ 0,40—2,50°;, роста и на столько же болће длинныя голени, 
нежели другія приведенныя нами народности, кромЪ великоруссовъ семей- 
скихъ, превышающихъ татаръ длиною голени па 29/, я уступающихъ имъ 
болъе короткимъ бедромъ на 1°, роста. 
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Цвфтъ кожи мы опредЪляли на закрытыхъ чаетяхъ тёла подъ. 
мышкою и различали: свЪтлый, или бФлый и темный; въ послЪднемъ мы 
различали два оттфнка: смуглый и желтоватый. 

ЦвЪтъ кожи у нашихъ татаръ распредълялея слъдующимъ образомъ: 













Казанскихъ татаръ. 


Казанск. г. 


Казански хъ татаръ. 


ЦвЪть кожи. Казан. г. Уфим. г. ВеЪхъ 
| @ суб. Г еуб.). | (10 е6. 













Уфижск. г. Всъхъ. 




























| въ абсолютныхъ числахъ | | въ 9. 
| | 
Б$лая или свЪтлая . М 92 24 22,22 36,06 | 31,28 
Смуглая ` 6 21 27 т __' 34.43 | 38,571 ._ 
Жентоватая | ТеМваЯ. ИТ |181 89 | 19} 46 тр 25178394 2714) 657 





| 
Такимъ образомъ кожа у казанскихъ татаръ въ ?/, всфхъ наблюде- 
ній темвая (65,719) и чаще со смуглымъ оттЁнкомъ (38,57°/), нежели 
съ желтоватымъ (27,149/,), и въ 1/, бЪлая или свфтлая (34,28°/,). 
Нижеслъдующая таблица даетъ представлене о распредфлени у ка- 
занскихъ татаръ различныхъ оттЪнковъ волосъ (при чемъ я пользуюсь 
подраздлевіемъ, принятымъ мною въ моихъ прежнихъ работахъ): 








т, : 
Казан-, Уфим- | ъл Еа. Уфих- | Бохь. 























ской губ. ской губ. 
|9 суб.). (61 суб... (70 суб.).|ской губ. отво губ. 
е | въ въ абсолютныхъ числахъ. ___ВЪ 9. 
Блондины.. . .. 2 4 6 22,22 6,56 8,57 
Темные блондины. 2 10 19 22,22 | 16,39. 11.14 
Св$тлые шатены . — 10 10 — 16,389 14,98 
Шатевы . . . .. — 13 13 — 9131 | 18,57 
Темные шатены. . 2 7 9 22,22 | 11,47 ‚ 12,86 
Брюнеты. .... 2 10 12 22,92 16,39 1914 
Червые...... | 1 | 7 8 1111 | 1147 11,43 
| 

Свтлые . .... 4,1 31 35 4444 ‚ 50,82 50,00 
Черные...... 5 | 30 35 55,55 | 4918 | 50,00 








Характернымъ признакомъ цвфта волосъ у татаръ является отсут- 
стве одного какого-нибудь пребладающаго цвъта, — у нихъ разные цвЪфта 
и оттЪнки волосъ представляются разсфянными. Это смЪшаніе выступаетъ 
не менфе рфзко при раздфлени волосъ на свЪтлые и темные: причисливши 
къ первой групп волосы блондиновъ, темвыхъ блондиновъ и свЪтлыхъ 
шатеновъ, а ко второй —темныхъ шатеновъ, брюнетовъ и черныхъ, а сред- 
нихъ шатеновъ раздфливши поровну между обфими группами, получимъ у 
татаръ какъ первыхъ, такъ и вторыхъ поровну (по 509/,), чего мы не 
встрЪчали при изслЪдованіи другихъ народовъ; такъ, напр., свЪтлые волосы 
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встрЪчались у великороссовъ семейскихъ въ. 1 ,59/,, украинцевъ — 63 ,69/,, 
подолянъ — 77,19, бЪлоруссовъ — 76,75, подляшанъ — 80,30, лит- 
вино - латышей — 83,6905 преобладающие же черные волосы: у евреевъ 
увраинскихъ — 60,39%, и литовскихъ — 59,4%,, русскихъ горцевъ (Копер- 
ницкаго) — 88,390, русскихъ галицкихъ (Майера) — 57,95 и 68,39, и, 
наконецъ, у халхасцевъ, бурятъ, тунгусовъ и китайцевъ по 100°/.. Везд 
одинъ изъ цвЪтовъ, свЪтлый или темный, являлея преобладающимъ. 

Если мы теперь соберемъ разные оттфнки волосъ въ 4 главныя 
группы и рядомъ съ ними сопоставимъ другія изсаЪдованныя нами народ- 


ности, то получимъ: 





Въ абсол. числахъ. Въ процептахъ. 
































о ыы ВИ 

Ея и - 

ЕЕ ЕЯ 

ааа а а 

СЕСЕ И 

| | 
Татары Казавской губ. . . | 9 4 9 2 1 44.44 29.92] 22,22 11,11 

„ Уфимской губ. . .! 61| 14! 30 10 7 22,95 49,18! 16,39 11,47 

Казавскіе татары всъ. . . | 70 18 32 12 8 25,71. 45,71 1714 11,43 
Великоруссы семейскіе. . . | 212 125] 85 1 1 59,0 | 401; 04| 04 
Украинцы. ....... . 12619. 84911487| 2501 33 32,4 | 56,8 9,6 | 12 
Подоляне......... 951| 98 135) 16 7 390 | 538 | 64: 0,8 
БЪлоруссы..... .. 961, 380' 524; ы 6, 39,4 | 545. 5.3 0,6 
Подляшане.. ........ 95] Ы 17] 3 | 20 |811 | — 


Русекіе галицкіе (Майеръ).'1337| 427! 453| 270] 187| 31,9 | 34,0! 201 | 14,0 

. горцы (Коперпицкій). 187 10] 121 55 1 53 | 647 | 294 | 05 
Поляки (Майеръ) . . . . .!2835:1984 1033| 369 119; 45,3 | 36,4 | 13,0 | 
Іитвино-латыщши. . . . . . | 476 236 209 Г. І 49,6 | 43,0 6,3 


| 











Изъ таблицы видимъ, что распредъленіемъ цвЪта волосъ казанские 
татары мене отличаются отъ другихъ народовъ, нежели мы это замБчали 
при боле детальномъ раземотрЪнін разныхъ оттфнковъ цвіта волосъ и 
вхъ главнаго подраздЪленія на свЪтлые и темные. Самыми частыми у нихъ 
бываютъ шатены (45,71%) и почти на половину ръже блондины (25,719/°); 
лишь изрфдка попадаются брюнеты (17,149/,) и черные (11,439/,). Волосы 
у казанскихъ татаръ по наружному виду хотя и довольно толстые, но 
мягкіе, чфиъ отличаются отъ болће тонкихъ волосъ великоруссовъ семей- 
скихъ, украинцевъ, въ особенности бЪлоруссовъ и литвино-латышей и 
боле твердыхъ волосъ азіатскихъ народовъ (халхасцевъ, бурять, тунгусовъ, 
съверныхъ китайцевъ). Волосы по своему расположенію на головъ не от- 
личаются густотою и особенною прочностью, — послфдняя у казанскихъ 
татаръ меньше, чЪмъ у другихъ народовъ, изелфдованныхъ нами. Вудря- 
вые волосы не были ни разу отмъчены нами. Лицо и тіло татаръ покрыто 
ум$ренною растительностю. 
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Въ слёдующей таблиц мы представляемъ цвЪтъ глазъ съ раз- 
ными оттЬнками у изслЪдованныхъ нами татаръ: 


| Казан- | Уфим- | ВеЪхъ Уфим- 


Казан- | 








; ской губ.| ской губ. х ВеЪхъ. 
Глаза. (9 суб). (61 суб.). (70 суб.) [ской туб. ской губ. 
ВЪ абсолютныхъ числахъ. Въ 9/0. 
| | | 
СвЪтло-голубые. .| | а. | 7 11,11 9.84 10.00 
Темно-голубые . . | — Г. | 1 — | 1,61 1,43 
Свътло-съро-голуб. - 2 2 — | 3,28 2,86 
Сфро-голубые . . | — | 1 1,64 | 1.43 
Темно-свро-голуб . | 1 1 2 11,11 1,64 _ 2.86 
Свфтло-зеленые. .. н 3 З = 4.92 4,28 
Зеленые . . . ... — З 3 4,92 4,28 
Темно-зеленые.. . | — | 1 – 1.64 | 1,43 
Сро-зеленые. . . | 2 3 Нл | 3.28 4,28 
Свтло-каріе. .. — 6 6 — 9.84 8.57 
Баре. и — 9 9 — 14,75 | 12,36 
Темно-каріе. . . . | 4 11 15 44,44 | 18,03 21,43 
СвЪтло-зел.-кар1е . | | 12 11,11 18,03 17,14 
Зелено-каріе . . .| | 4 5 11,11 | 6,55 | 7.14 


Собравши разсфянныя числа разныхъ оттЪнковъ глазъ въ 4 главныя 
группы и сопоставивши съ ними для сравненія цвЪть глазъ у другихъ 
народовъ, получимъ: 




















| Абсолют. числа. Въ процентахъ. 
| | | 
| = = 6114 ж 5 | = | & 
о | Е 0 В = = Ф 
ЕЕЕ Е 
||| «ар с е -- 
|| 
Татары Казанской губ... . . 21 1 — 6 22.99) 1111 — | 66.66 
З Уфимской губ. . .. . || 11 9 —– | 41| 18,04] 1475 — | 67,21 
а ВОВ аи арк. д з: ИЕ: С: Е О: 18,58, 1427 — 67,14 
Великоруссы семейске. . . . . || 114) 23 43| 32 53,8 | 10,9 | 20,2 | 15,0 
Украинцы. .......... |1284) 399) 246! 690] 49.0 | 152 94| 963 
Подоляне. „осо || 99 48 8 99 8,94 | 191 321 383 
Блоруссы ....... ..| 400 315) 38 208 416 | 327 4,7 | 20;7 
Подляшане . . .| 11 9 — 5] 44 36 — 20 
Русскіе горцы (Коперницкій). .| 10 65) 14 100] 5,3 | 34,6 7,4 | 531 
б галицкіе (Майеръ). . | 296, 306 266, 528] 18.9 | 225 19,6 | 390 
Литвино-затыши. . . . . . . . | 223| 171 12 60] 48,1 | 36,8 | 4,8 | 10,3 
Пермяки (Маліевъ) . . . . . .| 44 1 49) 14| 44 1 42 | 14 
Вотяки (онъ же). . 5. © 50 2 17 31 50 2 7 31 
Башкиры (Никольскій) *). м а’ 0 13) 97| 243| — | ЛИ 65.85 











*) Никольсый распредляетъ у башкиръ цвЪтъ глазъ сл6дующимъ обра- 
зомъ: сплошнаго сВраго — 1,1°,,, сплошваго голубого — 1,2", съ радіальными 
штрихами - 34,3";/,, сплошные каріе — 59,2%, рЪзко-чернаго — 2,7°/, и зеленова- 
таго цвЪта — 1,6", 
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У казанскихъ татаръ глаза чаще всего чисто - каре, составляющие 
42,860, а въ соединеши съ другими цвЪтами — 67,140/; на чистые го- 
зүбые и въ соединеніи съ сфрыми приходится 18,585., и зеленые въ сое- 
динеши съ сФфрыми — 14,270); чисто сЪрыхъ глазъ у нихъ не встр$ча- 
10сь. Вазанске татары съ преобладающими у 2’, карими глазами могуть 
быть поставлены рядомъ лишь съ башкирами (65,85% и 61,99/,) и отчасти 
евреями (54,55% — 58,491), русскими горцами, у которыхъ, при преобла- 
дающихъ карихъ (53,1°’,), часто встрёчаются зеленые (34,69 ',), русскими, 
галацкими, у которыхь при частыхъ карихъ (39°) нерфдко по- 
являются и другіе цвЪта (18,99, — 22,50), и подолянами, у которыхъ 
одинаково часто съ карими (38, д0; 0) наблюдаются и голубые (39,49); у 
другихъ же, приведенныхъ въ послЪдней таблиц, народовъ са 
голубые глаза. 

Приведя разсфянныя числа къ двумъ группамъ — глазъ свЪтлыхъ 
и темныхъ, и причисляя къ первой глаза голубые, зеленые и сфрые съ 
разныхи оттЬнками за исключеніемъ темныхъ, а ко второй — кар!е глаза 
съ разными оттЬнками, кром свфтло-карихъ, и темные оттЪнки другихъ 
ивфтовъ, которые раздфляемъ между двумя категоріями цвътовъ глазъ, 
получимъ: 


'Абсолют. Въ процен- 





| 

| 

| 

| 
Татары Казанской губ. . а 7 22,22 11.41 
Ж Уфимской губ... 5. 21 40| 34. 43 65.57 
5 ВО. оа 28 47| 32.86 67.14 
Великоруссы семейскіе. . . . н 168 44| 79.2 ; 207 
Украинцы. ......... 1953 666] 74,5 , 25,4 
Подозяне. .........| 164 87 65,3 | 34,7 
Б%лоруссы. . ........ (ТИ 244 Ва 25,4 


Подляшаве. ........ 21 4 16 
Русскіе горцы (Воперницк!й).: : 102. 86 96 | 45,7 
5 галицкіе (Майеръ). . | 821: 53?| 608 39.2 


Литвино-латыши. ...... 410 66 861 13,9 
Евреи украинскіе. . . . . . 378 491 43.4 | 56.5 
‚ дитовеке....... 29' 49| 42 57,9 
„ галицкіе І (Майеръ). . 376, 450 45.5 | 54,5 
5 8 П (онъ же). . || 49 69 415 | 55.4 


| 


Изъ посл дней таблицы видно, что преобладаніе темнаго цвЪта глазъ 
Вадъ свЪтдымъ становится еще заяфтифе у казанскихъ татаръ. 
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Для изучевія дальнЪйшихъ отношеній между цвътомъ кожи, волосъ 
и глазъ у казанскихъ татаръ, мы разсмотримъ сначала соотношеніе цвЪта 
глазъ и волосъ, принимая два главныхъ типа волось —- свЪтлые и темные: 


Каза азан- 
ской губ. 




















# 
Волосы. 
ь 
=: 





Р? СвЪ$тлые. . 7 ай 9 у 11,47! 12,86 

Олубые. | темные . . 41а | | 6,56 5,71 
Св%тлые. . 415 11.11) 656 714 

Зеленые. А , , 
'Гемные. 5 5 — 8, 20, 7,14 

Каріе. . Свътлые. . 5 12 13 11,11 19,67. 18,57 
Темные . . 29 34 | 55. 55 47,54) 48.57 

і | 





Почти въ половин всфхъ случаевъ у татаръ наблюдаются каре 
глаза съ темными волосами (48,570/,) и гораздо ръже каріе глаза съ свЪт- 
лыми (18,570/) и голубые съ свЪфтлыми волосами (12,869 ,). 

Переходимъ теперь къ соединенію цвЪтовъ кожи и волосъ, по кото- 
рымъ мы раздфлили изсл%дуемыхъ на три группы: 1) блондиновъ, къ 
которымъ причислили лицъ съ свфтлыми глазами (голубые, зеленые и 
сфрые) и волосами (блондины и свЪтлые шатены), 2) брюнетовъ — съ ка- 
рими глазами разныхъ оттЪнковъ, темныхъ шатеновъ, брюнетовъ и съ 
черными волосами и 3) смЪшанная группа — полубрюнеты — свЪтлые глаза 
въ соединеніи съ темными волосами и, О, каріе глаза съ свфтлымя 
волосами. 






























е | в 
м4 С „я 2 = А 
Ра зо | > о 22 
= 2 въ абсол. числахъ. въ "1. 














сл 


Брюнетовъ. ... 29 34 55.55 7 48,57 


91 1 92 [1111 34.43 31,43 





— 


| 
Блондиновъ. . . . З Е 11 14 33.33 а 20,00 





Полубрюнетовъ. .| 
| 


Изъ приведеннаго мы видимъ, что у нашихъ татаръ, аналогично 
соединенію цвътовъ въ предыдущей таблиці, выступаетъ всего рЪзче типъ 
брюнетовъ (48,579), при чемъ полубрюнеты встръчаются чаще (31,43), 
нежели блондины (209^). 

Соединяя два главные типа (блондиновъ и брюнетовъ) съ оттфнками 
цвЪтовъ кожи, а полубрюнетовъ раздфляя между двумя вышеупомянутыми 
типами, получимъ: 
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‚ = Е | 
в Е в Казанской | Уфимской 
2: = == іе: А А Всъхъ. 
Цвътъ кожи. | =8 = З губ. губ. 
| =“ © 2 © ав ь 
| 
въ абсол. числахъ. Въ " 
У блон- | Темный. ... | 10 11 11,11 16,59 15,71 
ДАНОВЪ Жхелтоватый 15121 о 6 \ 1] о | 13 22.29 | 09 99 9,84 \ 13 04 11, 13 | 18 57 
смуглый . . {2 —| э} о | — 8.20 | 7.144: 
у брю- | РЪЛЫЙ. . . . . | 10 11 11,11 16,39 15,71 
80. Желтоватый. \ = | 41, [124.164 | 44.444...) 19,67 \ „зс 22.861. һ 
нетовъ. 2: я : 59.5! е 749. э ‚50.0. 


Наконецъ, разсмотримъ распредъленіе цвЪтовъ кожи, волосъ и глазъ 
въ совокупности, причисляя къ свЪтлому типу особей съ кожею, волосами 
и глазами свфтлыми (голубые, зеленые и сфрые), къ темному—съ кожею, 
волосами и глазами темными (кар!е) и къ третьему, смЪшанному типу — со- 
единеніе цвфтовъ свфтлыхъ съ темными. 






































НС . А 
х Казанск.! Уфииск. „ | Вазанск.| Уфимск. 
ЦЕ Волосы. г" губ. | туб. ВсЪхъ. губ. губ. ВсЪхъ. 
ВЕ _ въ абсолютныхъ числахъ. в. | 
МЕ | 11,11 | 9,84 | 10,00 
= 5 = Е Е. — 3,28 1 2,86 
=. не 313 — | 4,929. 4,28 
= ‚| Свётаые......| о — | 5 5 — | 8.20 | 7,14 
22| Темные...... 8 Г 3 — 3,99 4,28 
= | Индифферентные..| 1 | 4 | 5 11,11 | 6,56 | 7,14 
сж] Свётые -..... | 7 | 8 11,11 | 11,47 11,43 
2 Темные . . . ... 16 | 20 44,44 | 26,29 | 28,57 
2 Инлифферентные..| — | + | + — | 6,56 | 5,71 
х|ч| Свфтлые..... ББ 7 22,92 | 8,20 | 10,00 
она] "Темные. . ... А го ПО: — | 1,63 1,43 
©] Индифферевтные. . — | 5 | 5 — | 8,20 7,14 


= 


Разематривая эту таблицу, мы замЪчаемъ, что у татаръ чистый тем- 
ный типъ является чаще другихъ (28,570 ,), чистый свЪтлый —въ 109% и 
такъ же часто встрЪчаются и два смфшанные: одинъ—съ преобладающими 
темными элементами, съ кожею и глазами темными и волосами свЪтлыми 
(11,43° ,), а другой—бояЪе свфтлый, лишь съ темною кожею (10%/,). 
Подраздляя смЪшанный типъ на три группы, въ первой изъ нихъ, если 
включить сюда темные и одинъ индифферентный или свЪтлый, находимъ 
29 820,0, во второй (два свЪтлые и одинъ темный или индифферентный)— 
24,289 и въ третьей (по одному свЪтлому, темному и индифферентному )— 
14,309. Изъ этого разбора отдЪльныхъ элементовъ, входящихъ въ составъ 
какъ чистыхъ, такъ равно и смЪшаннаго типовъ, мы приходимъ къ такому 
же заключенію, какъ и въ предыдущихъ таблицахъ, а именно, что у татаръ 
по преимуществу распространенъ смъшанный типъ, но въ отдфльныхъ цвф- 
тахъ кожи, волосъ и глазъ преобладаютъ темные элементы надъ свЪтлыми. 
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О размърахъ черепа и лица у казанскихъ татаръ, по сравненію 
съ разными другими народами, даетъ представлеше слъдующая таблица: 
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Вазанскіе татары, саЪдовательно, отличаются значительно меньшими 
размфрами головы (въ особенности горизонтальной окружности) отъ наибо- 
лЬе близкихъ къ нимъ по происхождешю касимовскихъ татаръ на 17 тт., 
отъ разныхъ татаръ—на 10—30 тот. , киргизовъ и башкиръ—на 7—27 тшг., 


финновъ — на 7 — 21 тюют.; 


въ особенности меньшими размфрами ши- 


раны черепа (на 4—10 тт.) и горизонтальной окружности (на 10—30 тт.) 
отличаются они отъ разныхъ монгольскихъ племенъ; по размърамъ черепа 
казанскіе татары стоятъ ближе всего къ славянам». 


Переходя къ боле подробному описанію отдЪльныхъ частей черепа, 
находимъ, что длина его (наибольший передне-задній діаметръ) колеблется 
ү казанскихъ татаръ между 171 и 200 шт. слБдующимъ образом»: 






Отъ 170—175..... 


Казан. 
губ. 





въ абсолютни. числахъ| въ ";,. 


Уфим. 


губ. 





ВсЪхъ. 








5 7,14 
6 8,57 
20 | 98,57 
22 | 3143 
10 | 14,98 


т | 10,00 
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Чаще всего длина черепа приходится на разм ры въ 186—190 (31 ,43°/,) 
и 181—185 (28,579/,) и рЬже въ 191—195 т. (14,280/,)и 196—200 пм. 
(109/0). Длина черепа въ процентахъ роста у казанскихъ татаръ равна 
11,499, и мало разнится отъ отношеній, приводимыхъ для другихъ наро- 
довъ, а именно: у великоруссовъ семейскихъ —11,2°/,, украинцевъ—119',, 
литвино-латышей — 11 ,49/,, бълоруссовъ—11 ,29/',, подолянъ—11,19',, подля- 
шанъ—11 ,4°,,, латышей (Веберъ) —11,2°,,, эстовъ (Грубе) —11,69/,, ли- 
вовъ (Вальдгауеръ) — 10,9%/',, башкиръ — 11,1°%, халхасцевъ — 11,729, 
бурятъ — 11,45° и тунгусовъ— 11,5490. 


Ширина черепа (наибольший широтный діаметръ) у казанскихъ 
татаръ (тіп. — 188 и тах. —165 т.) иметь слфдующе разуъры: 


) | 
Казан. Уфим. 
| губ. | губ. Всвхъ. 












Такимъ образомъ чаще всего встрфчаются разиъры въ 146 — 150 
{38,579 ) и 151—155 т. (34,280) и рфже въ 141—145 и 156—160 тт. 
(по 109/,). 


По среднему головному указателю казанск!е татары 
короткоголовы (82,08), при чемъ татары Уфимской губ. имЪютъ большее 
предрасположеше къ длинноголовости (80,87), нежели татары Вазан- 
ской г. (82,72). По головному указателю наши татары близко стоять въ 
касимовскимъ (83,12), кавказскимъ (81,10 — 84,54), нЪкоторышъ изъ 
финскихъ народностей: пермякамъ (82,50), вотякамъ (81,78), тава- 
стамъ (82,25), вепсамъ (83,34), кареламъ (81,52), многимъ башки- 
рамъ (872,2 — 83,5), евреямъ (81,7 — 83,5), якүтамъ (83,11), елавя- 
намъ (80,6 — 83,6), халхасцамъ (81,88) и тунгусамъ (82,23), уступая болЪе 
короткоголовымъ крымекимъ татарамъ, южно-бережникамъ Гурзуфа (86,08), 
киргизамъ разпыхъ ордъ (83,26 — 89,39) и многимъ пародамъ монгольской 
росы: бурятамъ (85,66), тарбагатайскимъ торгоутамъ (84,68) и сЪвернымъ 
китайцамъ (84,10) и изъ славянъ полякамъ (84,4) и болЪе длинноголовымъ 
крымскимъ степнымъ татарамъ (51,33 — 77,37) и нЪкоторымъ изъ фин- 
новъ: вогуламъ (77,82) и изъ западныхъ —эстамъ (79,38) и ливамъ (80,00). 
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Числа встрЬчающихея головныхъ указателей у казанскихъ татаръ 
(піп. —73,71, тах. —94,97) идуть въ слфдующемъ порядк%: 
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Е аза А | 
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Чаще всего головные указатели приходятся на 81, а затфмъ — на 


80, 79, 82, 77 и 84. 
При болфе крупномъ подраздълени, а именно на пять группъ, по- 
лучаемъ слЪдующее распредћленіе: 


| Абсолютныя числа] Въ процевтахъ. 











Ка- | Уфим- Ка- 'Уфим- 

аз ской !Всхъ.|занск.. ской Всзхъ. 

ПИ губ. | губ. губ. | губ._ 
Наст. длинноголовые (до и — 1 1 — 1,64 | 1,43 
Поддлинноголовые (75—77). . 1 12 | 13 |111 | 19,67 | 1857 
Ве длинноголовые.......... 1 13 14 [11,11 | 23,31 | 20 
Среднеголовые (78—80)....... 1 23 | 24 | 11,111 37,70 34,28 
Подкороткоголовые (81—84). . . . . 4 19 23 | 44,44 | 31,15 | 32,86 
Наст. короткоголовые (85 и бол.).. 3 | 6 9 133,331 9,84 | 10,86 
Всъ короткоголовые.. ....... 1 7 


| 25 32 [77,77 а 


Приведенная таблица указываетъ на очень сильную смЪшанность ка - 
занскихъ татаръ по головному указателю, — среди нихъ есть представители 
всхъ пяти группъ послёдняго, но въ общемъ число короткоголовыхъ пре- 
вышаетъ болће, ч6мъ въ два раза, число длинноголовыхъ. 

Размъры горизонтальной окружности колеблются между 505 
и 280 тют., съ разницею въ 75 шш. ОтдЪльныя числа ихъ распредћля- 
ются слЬдующим? образомъ: 


Казан. Уфим. Казан. Уфим. 
р б. с Всфхъ. о и Всъхъ. 
505—510 — 7 1 546—550 2 10 12 
511—515 — ] 1 551—555 — 7 т 
520—525 1 6 7 556 —560 1 1 2 
526—530 — 6 6 561—565 — З З 
931—535 — 5 5 566--570 1 4 5 
536—540 2 70 12 571—575 1 — 1 
931—545 1 6 Т 976—580 — 1 1 


5950 мт. 





Саиыми частыми размфрами являются 536 — 540 и 546 


ғ. рее е иаа 


"тта чр = 


2 юх мы ы «ть 


"Фф - ы 
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Ширина лба у нашихъ татаръ колеблется между 95 и 115 тю. 
(въ среднемъ она равна 104,83 шш.), относительная же— между 51,56 и 
62,64 (въ среднеиъ—56,38). По сравненію съ другими народностями ка- 
занскіе татары отличаются наименьшими размёрами ширины лба, какъ 
абсолютными, такъ и относительными, за исключеніемъ вотяковъ и пермя- 
ковъ, обладающихъ еще болће узкими лбами. | 

РаспредЪляя отдфльныя числа лобныхъ указателей въ особыя группы 
и относя къ узкимъ лбамъ такіе, которыхъ указатель не достигаетъ 60, 
къ умфреннымъ—отъ 60 до 69 и къ широкимъ—оть 70 и выше, получимъ: 


Абсолютныя числа-| Въ процентахъ. 


_ Ка- Уфим-|. | Ка- 'Уфим- 
завск.| ской | Вс$. |завск.| ской ' Ве$. 
губ. | губ. губ. губ. | МАГ 











89 


Ум%ренные. : 11 


Широкіе. .. Б 





Олъдовательно, казанскіе татары характеризуются по преимуществу 
узкими лбами (92,860/.). 

Ширина затылка въ абсолютныхъ числахъ колеблется между 
132 и 161 тт., а по отношенію къ длин черепа—между 71,20 и 84,48. 
Отдфльныя числа послфдняго отношеня, или затылочнаго указателя, мы 
подраздЪляемъ на З группы, причисляя къ первой узкіе затылки, съ ука- 
зателемъ до 69, ко второй — умъренпые отъ 70 до 79 и къ третьей — 
широкіе 0тъ 80 и выше. 








Въ процентахъ. 


„ Абсолютныя числа. 











| Ка- | Уфим-_ Ка- | Уфим- 
завск.! ской | Вс$. занск.| ской | Вс%. 
СЕ. губ. | губ. | губ. | губ. 
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Затылки у казанскихъ татаръ чаще всего умфренные (770/,); заты- 
лочный указатель больше лобнаго въ среднемъ на 20(),96. 
Суммируя вышеприведенныя краніологическія данныя, можно высказать 
слЪдующя положешя: 
1) Черепъ ихъ меньше развить въ горизонтальной окружности, не- 
жели у многихъ тюркскихъ племенъ; онъ меньше развить въ горизонтальной 
окружности и въ длину, нежели у финновъ, и меньше развить во всЪхъ 


Широюе. „еее 
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трехъ изм$решяхъ, нежели у многихъ монгольскихъ племенъ; ближе всего 
онъ стоить къ славянскимъ черепамъ. 

2) По головному указателю татары подкороткоголовы и своею под- 
короткоголовостью мало отличаются отъ многихъ татаръ, финновъ, башкиръ 
и евреевъ, уступая нЪеколько болће короткоголовымъ славянамъ, а въ 
особенности монгольскимъ племенамъ и еще больше киргизамъ. 

3) Своимъ узкимъ лбомъ они мало отличаются отъ многихъ финновъ 
и евреевъ, больше — отъ другихъ татаръ, славянъ, монгольскихъ племенъ 
и въ особенности отъ башкиръ. РазмЪрами затылка они мало превосходятъ 
другіе народы, кромф финновъ (ливовъ и эстовъ). 

Длина лица*) у татаръ, при тіп. — 114 и шах.—141 тют., 
колеблется въ слфдующихъ предълахъ: 






Сколько разъ. 





Сколько разъ. 





Длина 
лица въ 


Длина 
лица въ 
т. 







114—120 | — | 10 | 0 131—135] 4 

191—125 | 1 | 16 | 17 | 136—140 — |2 о 
| | 

126—130 | 4 | 23 | °7 141 =: | 


Самыми частыми размрами лица бываютъ отъ 126 до 130 тют., 
потомъ — 121 до 125 шш., 131—135 т. и, наконецъ, отъ 114 до 120 тт. 

Лицевые указатели колеблются у казанскихъ татаръ между тіп. — 
80.14 и тах. — 105,29 и представляются въ слъдующемъ порядк%: 
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= 52 | 23 <> |= ‹ 62 = : З > = Ф не а |3 2 | < Е С-З 
19 5 > | [3 а 25 5) р м Ы [54 О >» о| РА р бо р о | Е 
80 | — 1 1 89 1 2 $3 94 с. а 9 99 | ] 
82 | — о -3 90 4| 4 95 ] | 2 | 100 2 о 
86 і 31 4 91 3 3 96 ] З { 10] 2 2 
87 2 3 | 5 92 1 1 0 97 Ба 9 р) 102 ә 
88 | — Г | Т 98 ] 5| 6 98 4 4.1 105 1 | 
| | 
Изъ приведеннаго видимъ, что числа не концентрируются около из. 
вЪетныхь указателей, а разсъяны около многихъ; наиболће ихъ группи- 


руется подлф указателей 94, 88, 92, 93 и 87. 


*) Длину лица мы измЪряли отъ надпереносья до нижняго края подбородка ; 
въ изслъдованіяхъ же другихъ авторовъ, едћ не было этого измЪренія, мы опредъ- 
дяди данный размфръ вычитаніемъ верхней трети лица изъ длины лицевой лини. 


Русск. Антропол. Жури., кн. ХУП-ХУШ. 12 
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Подраздъляя всъхъ излдованныхъ мною татаръ на дв%ъ категоріи —хамэ- 
прозоповъ (съ указателемъ 90 и ниже) и лептопрозоповъ (выше 90), находиитъ: 


Татары Казанской губ. . . . 
‚ Уфимской губ. 
Т ТВ и другіе 


Евреи украинсків . 

И литовскіе. . 
Великоруссы семейскіе. . . . 
Украинцы. . 
Подоляне.......... | 
Русскіе горцы (Коперницкій) .| 94 
БЪлоруссы 





Такимъ образомъ, число лептопрозоповъ среди казанскихъ татаръ значи- 
тельно превосходить число хамэпрозоповъ, и по процентному отношенію тЪхъ 
и другихъ они ближе всего стоятъ изъ приведенныхъ въ таблиц народностей, 
съ одной стороны, къ бълоруссамъ, а съ другой — къ украинскимъ евреямъ. 

0 взаимныхь соотношеніяхъ между формою лица и формою головы 
казанскихъ татаръ даетъ представлене слБдующая таблица: 









Короткоголовые. . . . . 
Средвеголовые . 
Ллинноголовые. . . . . 


Короткоголовые. . . . . 
Среднеголовые . . . 
Длинноголовые . . . . . 





Короткоголовые. . . . 
Сре.неголовые. . . . . 
Длинноголовые . . . . . 


СЪвер. Великор. Казан. 
китайцы. семейскіе. татары. 
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Самымъ частымъ соединеніемъ у казанскихъ татаръ является типъ 
черепа короткоголовый съ широкимтъ лицомъ (27,145) и нфсколько рфже 
пря узкомъ, т.-е. болфе удлиненномъ лиц черепъ короткоголовый (18,58°/,) 
или же длинноголовый (14,280/,). У великоруссовъ - семейскихъ преимуще- 
ственно встрфчается типъ короткоголовый при вытянутомъ лаце (36,39/,) 
н кругломъ (33,80/,), а у съверныхъ китайцевъ—короткоголовый, широко- 
1ицЫй (97,49). 

Оканчивая со строеніемъ лица, мы приводимъ еще въ особой та- 
ӧлипъ форму встрЪчающихся у изслЪдованныхъ нами казанскихъ татаръ 
носовъ, изъ которыхъ мы различали: прямые, вздернутые, горбатые и 


плоскіе. 
Бе числа. | Въ процент. 













































а 25 
ЕЕ! ЕВ] 
зе неа 
Е 18 8, 228 
ва |Е Аа = |2 
Татары Казанской губ. . . . п 11 
5 Уфимской губ. 3, 21 
Е тв и другіе. . ... 4. 20 
Евреи украинскіе . . . . . . 26! 11 
„ литовскіе, . . . . . . 38 83| 15| 13| 55) 422 19 
„ талицюе. ...... 442.230! 49] 211 60 6 31 3 
Великоруссы семейске. . . С 88| 8 22] 44 42 4 10 
Украинцы. ......... 679 1111144121] 64 11| 14| 11 
Похоляне.......... [145 56 16] 34| 58| 22] 6 14 
Русскіе галипкіе (Коперн.). . 6171132) 56 101| 68 14 6 12 
„ горцы (онъ же). . . 1130! 45 13 — 691 24 7 — 
Бълоруесы. ......... 533/194 194110] 56| 20} 13| 11 
Литвино-латыши. ..... .'292| 72 о) 54 бт 15! 12 11 
Подляшане......... 4 18 256 4 32 8 
Поляки. ...... ..... 768213! 74 86] 67, 19 6 8 
Халхасцы. ......... | 52 22114 6 о 79 
БУрЯТЫ: хк ооа | 74| 30, 21 24] 16 7 5 72 
Тунгусы. еее. . 11| —|—| 32] 26 —1—| 74 





СЪвервые китайцы. . . . . . | 91 9 —  З6| 17 м |= 66 
| 


Такимъ образомъ наиболће характерная форма носа казапскихъ та- 
таръ — прямая (50°); ръже встрчается вздернутый посъ (25,71% ,) и 
еще ръже плоскій (209%). 

На основаніи вышеприведенныхъ данныхъ можно сдфлать слфдующую 
общую антропологическую характеристику казапскихъ татарљъ: 

1. Ростъ ихъ низкій. 

2. Туловище длинное, при короткихъ погахъ. 
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3. ЦвФть кожи и глазъ по преимуществу темный; волосы же бы- 
вають какъ темные, такъ и свЪтлые. 

4. Размфры черепа небольшіе; хотя по головному указателю они 
являются значительно смЪшанными, но все-таки преобладаютъ коротко — и 
среднеголовыя особи. 

5. объ по большей части узкій, затылокъ — умфренный. 

6. Лицо узкое, болће развито въ длину. 

7. Носъ прямой. 

Изъ всего сказаннаго мы заключаемъ, что характеристическою антро- 
пологическою особенностью казанскихъ татаръ является помфсь ихъ ти- 
повъ. Эта помћсь, выступающая довольно ръзко, проявляется, во-первыхъ, 
въ размфрахъ роста, — на-ряду съ низкимъ и умфреннымъ ростомъ не- 
ръдко встрёчается и высокій; далће, въ цвЪтЬ волосъ и глазъ, — при д0- 
манирующемъ числБ шатеновъ ветрфчаются блондивы и черноволосые, а 
при преобладающемъ каремъ цвфтф глазъ часто наблюдаются и світлые 
оттЬнки; въ общемъ по цвЪфту кожи, волосъ и глазъ преобладаетъ см$- 
шанный типъ, въ которомъ темные оттфнки беруть верхъ надъ 
свфтлыми. Еще болће різко эта помЪсь проявляется въ строеніи черепа и 
лица, что особенно замфтно въ распредфлени головвыхъ и лицевыхъ ука- 
зателей. Внимательно вглядываясь въ антропологическія данныя о казан: 
скихъ татарахъ, можно констатировать существоване среди нихъ, по край- 
ней мр, двухъ типовъ: одинъ изъ нихъ, болће распространенный, —тем- 
ный, съ преобладающею брахицефалическою формою головы, съ лицомъ 
чаще удлиненнымъ и ръже круглымъ, и другой — свЪтлый, среднеголовый, 
съ наклонностью къ длинноголовости, съ лицомъ чаще круглымъ. 

Ю. Талько- Грынцевичё. 


'Троицкосавскъ, 
Забайкалькой области. 
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О званмоотиошени черешыхъ дуть и хорд. 
Г 


Темой настоящей работы служить выясненіе взаимоотношеній череп- 
ныхъ дугъ и хордъ въ зависимости, во-первыхъ, отъ принадлежности къ 
извъстному племени, во-вторыхъ, отъ величины головнаго указателя, 
въ-третьихъ, оть величины высотно-длинпотнаго указателя. Кром того, 
также будуть разсмотрЬвы отношеня дугь и хордъ у деформированныхъ 
череповъ изъ Керчи, Кавказа и Америки (типы Апсоп и Аутата). 

На каждомъ череп брались слъдующіе размфры: 1) наибольший про- 
дольный діаметръ, 2) наибольшій широтный, 3) высотный, 4) вертикаль- 
ная дуга отъ паѕіоп До оріѕііоп, 5) діаметръ отъ паѕіоп до орізііор; 
6) лобная часть вертикальной дуги (лобная дуга), 7) лобный діаметръ 1) 
отъ паѕіоп до ђтеста, 8) темянная дуга, 9) темянной діаметръ отъ гета 
Жо 1атЬаа, 10) затылочная дуга, 11) затылочный діаметръ отъ Јатђӣа до 
орізйоп, 12) лобно-темянная дуга оть паѕіоп до 1атЪ4а, 13) лобно-те- 
мянной діаметръ между тЬми же точками, 14) темянно-затылочная дуга 
оть ргеста до оріѕііоп и 15) темянно-затылочный діаметръ между тЬми 
же точками. РазмЪры 4, 6, 8, 10, 12 и 14 брались метрической лентой, 
разиъры 1, 2, 3, 5, 13 и 15 — толстотнымъ циркулемъ и размфры 7, 9 
11 — скользящимъ циркулемъ. Отношенія брались такія: 1) головной ука- 
затель, 2) высотно-дливнотный, 3) отношеніе діаметра отъ пазов до орі- 
$Ноп къ вертикальной дуг, 4) лобный увазатель (отношеніе лобнаго діа- 
метра къ лобной дугћ), 5 темянной (отношеніе соотвЪтствующаго діаметра 
къ ДУГЬ), 6) затылочный, 7) лобно-темянной и 8) темянно-затылочный. 

Черепа измърялись въ антропологическомъ музеф Московскаго универ. 
сатета; всего измфрено 679 череповъ. 

Въ первой части настоящей статьи мы будемъ разсматривать взаимо - 
отношеніе черепныхъ дугъ и хордъ только въ зависимости отъ величинъ 
головного и высотно-длиннотнаго указателей и у деформированныхъ чере- 





) Въ дальнЪйшемъ изложевіи хорда вездЪ называется діаметромъ. 
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повъ. Кром того, коснемся также и нЪкоторыхъ другихъ общихъ выво- 
довъ. Что же касается зависимости отъ принадлежности къ извЪстному 
племени, то это будеть темой второй части нашей статьи. 
Переходимъ теперь къ числовымъ даннымъ вышеуказанныхъ отноше- 
ній и ихъ объяснешю. Предълы индивидуальныхъ колебаний слфдующе: 
Лобный указатель колеблется въ предфлахъ. . . 8001—92 ,00 


Темянной .. еее. о. 81,01—96 00 
Затылочный .. (еее. 1. 13,01—90,00 
обно-темянной ............. . 57,01—78,00 
Темянно-затылочный ............ .53,01—73,00 


Отнош. діаметра отъ паѕ. до Е къ верт. дугЬ .32,01—44,00 
Нредълы колебаній среднихъ величинъ тЬхъ же 
отношеній такіе: 


Лобный указатель колеблется въ предЪлахъ .. . 85,56—89,17 
Темянной „еее а д 87,75— 90,85 
Затылочный . еее . 1808—8479 
Лобно-темянной ... ео .67,33—71,47 
Темянно-затылочный .... а... 58,81— 65,12 


Отнош. діаметр. отъ пав. до оріві, къвертак, дугЬ .36,02—38,09 

Какъ видно изъ предфловъ колебаній среднихъ величинъ, наиболъе 
постояннымъ является отношеніе діаметра отъ паѕіоп до оріѕііоп къ вер- 
тикальный дуг; далЪе слЪдуеть указать темянной, потомъ лобный, затылоч- 
ный и лобно-темянной; наименфе постояненъ указатель темянно-затылочный. 

Что касается антропологическаго значенія этихъ отношенй, то нужно 
замЪтить слфдующее: изъ геометрии извЪстно, что чфмъ болЪе дуга при- 
ближается къ хордь, тёмъ боле близки ихъ численныя величины и тфмъЪ. 
болфе уменьшается численная величина дуги. СлФдовательно, отношене 
хорды къ дугЬ въ этомъ случа должно увеличиваться. Придавая этому 
положенію антропологическое значеніе, находимъ, что, чфмъ боле поката 
или плоска извЪстная дуга, тЬмъ больше будеть отношеніе, и обратно. 
Напримъръ, выпуклая лобная часть дасть отношене или указатель 80) ,00— 
82,00 ит. п., болће же покатая дасть 90,00 ит. п., и такъ по отноше- 
нію ко всъмъ другимъ указателямъ; наименьшее значеніе это правило имћЪетъ 
только для отношеня діаметра отъ паз. до оріѕіоп къ вертикальной 
дугЬ. То обстоятельство, что хорда (діаметръ) увеличивается или умень- 
шается, оставаясь по направленію прямой линіей, тогда какъ дуга, увели- 
чиваясь или уменьшаясь, получаеть большую или меньшую кривизну, поз- 
воляетъ намъ обращать вниманіе главнымъ образомъ только на измЪненіе дугъ. 

Прежде чЪмъ перейти къ разсмотрфню взаимоотношенія хордъ и 
дугъ въ зависимости отъ величинъ головного и высотнаго указателя, обра- 
тимъ наше вниманіе на таблицу среднихъ величинъ вертикальной дуги и 
дугь лобной, темянной и затылочной, выведенныхъ для каждаго отдЪльнаго 
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племени 1). Располагаемъ теперь всф племена по возрастанію величины 
вертикальной дуги и беремъ разность между лобной и темянной дугами, 
лобной и затылочной, и темянной и затылочной. Далће суммируемъ эти 
разности у первыхъ 11 племенъ (съ размЪърами вертикальной дуги 355—363) ?) 
и у послЪднихъ 11 (соотвфтствующе размъры — 364 — 376) 3). 


Племена. Е о та ате 
Орочены......... 355 127 116 113 11 14 3 
Башкиры ........ 356 124 117 114 1 1 3 
Теленгеты........ 356 126 118 112 8 14 6 
Абхазцы ........ 3571 127 117 12 10 1 5 
Виргизы ........ 357 125 118 113 т 15 5 
Поляки. ........ 359 124 122 112 2 12 10 
Валмыки ә... 0..0... 361 126 119 116 7 10 3 
Вогулы......... 362 125 120 118 8 10 у 
Шапсуги ........ 362 197 121 114 6 13 7 
БУрЯТЫ о бе аи а 363 128 121 114 1 14 7 
Торгоуты........ 363 127 120 117 7 10 3 

Всего 80 134 54 
РОКИ: ооо вова 364 124 123 116 1 8 Т 
Цыгане. ........ 364 126 125 113 1 13 12 
Вург. Пет. губ...... 364 125 125 114 0 11 11 
Ниццы... 0...0... 365 197 122 116 5 11 6 
Сойоты. ........ 366 129 118 119 1 1-1 
ОЗ ль о 370 128 124 119 4 9 Э 
Витайцы . ....... 370 197 130 113 —3 14 11 
Фивы... ...... 371 131 125 118 9 13. 4 
Болгары......... 871 125 128 117 —3 8 11 
Цувганы.. ....... 372 128 125 119 3 0) 6 
Натухайцы. . . . .... 376 130 126 120 4 10 6 


Всего 32 116 84 


На основавій этой таблицы можно сдфлать такой выводъ: чЪмъ ме- 
ве вертикальная дуга, тъмъ болфе разница между лобной и темянной ду- 
гами; то же выражено и по отношенію къ разниц между лобной и заты- 


1) Вс изслБдовавные нами черепа, за исключеніемъ деформированныхъ, 
относятся къ 22 различнымъ племенамъ (110 изъ всего числа череповъ состав- 
зяютъ группу курганныхъ череповъ Петербургской г.). 

*) Относящіяся сюда племена—брахицефалы или суббрахицефалы, за исклю- 
ченіемъ шапсуговъ (мезоцефалы) и вогуловъ (субдолихоцефалы). 

3) Относящіяся сюда племена —мезоцефалы и субдолихоцефалы, за исключе- 
ніемъ дунганъ и нВицевъ (суббрахицефалы) и сойотовъ (брахицефалы). 
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зочной дугами, но только въ слабой степени (въ первомъ случа имфемъ 
80 и 32, а во второмъ —134 и 116). Что касается разницы между темян- 
ной и затылочной дугами, то съ возрастаніемъ вертикальной дуги разница 
это увеличивается (имћемъ 54 и 84). У народностей, склонныхъ къ бра- 
хицефаліи, разница между лобной и темянной дугами и между первой и за- 
тылочной боле, а между темянной и затылочной менфе, чфмъ у народно- 
стей, склонныхъ къ долихоцефаліи, такъ какъ первымъ свойственны мень- 
шів размфры вертикальной дуги, а вторымъ — большіе. У послёднихь же, 
слЪдовательно, разнипа между лобной и другими дугами сглаживается 
(въ двухъ случаяхъ мы имфемъ даже большую темянную дугу, ч$мъ л06- 
ную, именно у болгаръ и китайцевъ), а между темянной и затылочной 
увеличивается. 

Теперь перейдемт къ разсмотрънію взаимоотношевнія черелвыхъ дугъ 
и хордъ въ зависимости отъ величины головнаго указателя. Для изслЪдо- 
ванія этого вопроса мы взяли 35 череповъ съ сильно выраженной брахице- 
фаліей и то же количество череповъ съ сильно выраженной долихоцефа- 
лей. Раздфляя всЪ черепа по указателю отношенія діаметра отъ паѕіоп 
д0 оріѕйоп къ вертикальной дугЪ на дв группы, имЪемъ: 


Указ. 33,01 — 38,00 38,01 — 43.00 

Абсол. колич. 0/0 Абсол. кол. 0%, 

Брахицефалы . . . . 15 42,9 20 57,1 
Долихоцефалы ... 25 11,4 10 28,6 


Отсюда мы можемъ заклю- 
чить, что большая часть брахи- 
цефаличныхъ череповъ (4/,) падаетъ 
на вторую грушу, а большая 
часть долихоцефаличныхъ (5/,) —на 
первую. СлЪдовательно, у. брахи- 
цефаловъ мы видимъ ясно выра- 
женную тенденцію къ болће высо- 
кимъ указателямъ (меньшей верти- 
кальной дуг), у долихоцефаловь— 
обратное явленіе (см. 1-ю діа: 
грамму 2). Такой же выводъ мы 
сдълали выше на основані и дру- 
гихъ данныхъ. 

Переходя къ лобному указа- 
Діагр. 1. Отношеніе діаметра отъ паѕіоп до телю и поступая аналогичнымь 00- 

ор!5Ноп къ вертикальной дуг. разомъ, получаемъ табличку: 





1) Непрерывная кривая — брахицефалы, прерывающаяся — холихоцефалы 
(для діаграммъ №№ 1 — 6); ва абсциссахъ — указатели, на ординатахъ — коли- 
чество череповъ. 
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Указ. 82,01 — 87,00 


87,01 — 92,00 


Абсол. колич. ое Абсол. кол. *%/, 
Брахицефалы . 16 45,7 19 94 ,4 
Долихоцефалы 19 54,4 16 45,7 


Здъсь мы видимъ 0б- 
ратное отношеніе между до- 
лихо - и брахицефалами, хотя 
не особенно рЪфзко выражен- 
ное. Это позволяеть намъ 
сдфлать такой выводъ: брахи- 
цефаламъ свойственны боле 
вЫсо0Е!е показатели (болЪе 
плоская лобная дуга), долихо- 
цефаламъ — обратно. При. 
знакъ этоть выраженъ, по- 
вторяемъ, очень не р$зко. 

Располагая на дв% 
грушы по величин темян- 
ного указателя, получаемъ: 





Діагр. 2. Лобный указатель. 


Указ. 83,10 — 88,00 88,01 — 93,0 

абс. кол. 00 абс. кол. т 
Брахицефалы 11 31,4 24 (68,6 
Долихоцефалы 12 40,0 21 60,0 


ӘдЬсь мы также видимъ 
у брахицефаловъ тенденцію къ 
высокимъ указателямиъ (пл0с- 
кому темени), у долихоцефа- 


ловъ—обратно. 


Поступая такъ же по от- 
ношеню къ величин® затылоч- 


наго указателя, имфемъ: 


Указ. 75,01 — 82,00 

абс. кол. 
Брахицефалы 19 
Долихоцефалы 29 





Діагр. 3. Темянной указатель. 


82,01 — 59,00 

и абс. кол. ь 1 
54,9 16 45,8 
62,7 13 317,3 
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Изъ таблички мы не можемъ сдфлать опредЪленнаго вывода, такъ 
какъ большій проценть, какъ у брахицефаловъ, такъ и долихоцефаловъ, 
падаетъ на первую группу, 
но если обратимъ вниманіе 
на діаграмму затылочнаго 
указателя, сдЪланную на 
основанія таблицы рядового 
расположения, то увидимъ 
и здБсь, что линія брахи- 
цефалов'ъ простирается да- 
ле въ сторону высокихъ 
указателей (меньшей кри- 
визны затылочной дуги), 

Діагр. 4. Затылочный указатель. чЬмъ линія, соотвфтетвую- 
| щая долихоцефаламъ. 

Таблица рядового расположенія лобно-темянного указателя даетъ намъ 
такіе результаты: 





Указ. 61,01 — 69,00 69,01 — 77,00 

абс. кол. оо абс. кол. 01, 
Брахицефалы 97 177 8 23,01 
Долихоцефалы 10 286 25 171,4 


ЗдЪеь вполнЪ ясенъ вы- 
водъ: у брахицефаловъ почти 
втрое большій проценть па- 
даетъ на первую группу, а у 
долихоцефаловъ — ва вто- 
рую; слЪдовательно, лобно- 
темянная часть является у 
первыхъ болће округлой (пе- 
реходъ лобной дуги въ те- 
мянную болфе ръзокъ). 





Обращаясь къ результа- 

Діагр. 5. Лобно-темянной указатель. тамъ послЪдней таблицы ря- 
дового расположенія у брахи- и долихоцефаловъ, именно таблицы темянно- 
затылочнаго указателя, имЪемъ: 


Указ. 53,01 — 63,00 63,01 — 73,00 

абс. кол. 9/6 абс. кол. “о 
Брахицефалы 8 22,8 07 177,2 
Долихоцефалы 33 94,2 у) 5,8 


Вліяніе головного указателя здЪсь очень ясно: у брахицефаловъ ясно 
видно преобладаве высокихъ указателей (меньшая кривизна темянно- 
затылочной дуги), долихоцефаламъ свойственно обратное явлене. 
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Суммируя полученные выводы, касающеся вліянія головного указа- 
теля на взаимоотношеніе черепныхъ дугъ и хордъ, получаемъ: у брахице- 
фаловъ мы имемъ мень- 
шую вертикальную дугу, 
большую кривизну лобно- 
темянной дуги и меньшую 
кривизну темянно-затылоч- 
ной; эти признаки выра- 
жены рЬзко; мене рЪзко 
выражена тенденція къ 
высокимъ указателямъ лоб- 
вымъ, темяннымъ и заты- 
лочнымъ (уменьшен!ю кри- 
визны  соотвфтетвующихъ 
дугъ); у долихоцефаловъ наблюдается обратное явленіе. Все сказанное о 
вліявіи головного указателя на взаимоотношени черепныхъ дугъ и хордъ 
ваходитъ себъ подтвержден!е въ діаграммахъ, сдЪланныхъ на основаніи 
таблицъ рядового расположения. 





Діагр. 6. Темянно-затылочный указатель. 


Переходимъ теперь къ раз. 
смотрёню вопроса о вліяніи вы- 
сотно - длиннотнаго указателя на 
взаимоотношеніе тфхь же элемен- 
товъ черепа. Для изслЁдованя мы 
взяли также 35 череповъ съ ува- 
зателемь ниже 71,99 и 35 съ 
указателемъ выше 75. Вліянія вы- 


соты черепа на размры верти- 





кальной дуги не обнаружено. ЗдЪсь 
Длагр. 7. Огношеніе діаметра отъ паѕіоп до 


мы имфемъ такую табличку: оріѕііоп къ вертикальной дуг 1). 
Указ. 32,01 — 38,00 33,01 — 44,00 
абс. кол. оо абс. кол. а 
Хамэцефалы 29 83,0 6 17,0 
Гипсицефалы 29 83,0. 6 17,0 


т.-е. мы видимъ, что какъ у хамэцефаловъ, такъ и у гипсицефаловъ па- 
даютъ на каждую груплу одни и ТБ же проценты. 


') Ва лізграммахъ 7 — 12 непрерывная линія — хамэцефалы, прерываю- 
щаяся — гипсицефалы. 
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Переходя къ таблиць рядового расположеня лобнаго указателя у 
гипси- и хамэцефаловъ, получаемъ так!е результаты: 


Указ. 80,01 — 86,00 86,01 — 92,00 

абс. кол. о абс. кол. Оо. 

Хамэцефалы 16 45,8 19 542 
Гипевцефалы 9 257 26 174,3 


ЗдЪсь наблюдается у гипсицефаловъ ясная тенденція къ боле высо- 
кимъ указателямъ: почти 3/, чере- 
повъ падаетъ на вторую группу; 
если же примемъ во вниманіе 
такой факть (изъ таблицы рядо- 
вого раслоложенія), что остальные 
29,79%, падаютъ у гипсицефаловъ 
на указатели 84,01 — 86,00, 
а на болће низків указатели не 
падаетъ ни одного процента, тогда 
какъ у хамэцефаловъ на ука- 
затели 80,01 — 84,00 падаетъ 
11,59%, то тенденція къ боль- 
шей уплощенности лобной дуги у 
гипсицефаловъ становится совер- 





Діагр. 8. Лобный указатель. шенно ясной. 
Переходя къ таблиц расположенія темянного указателя, имћемъ слфд.: 
Указ. 83,01 — 88,00 88,01 — 93,00 
абс. кол. и" абс. кол. ЕА 
Хамэцефалы 1 2,9 34 971 
Гипсицефалы 14 400 21 60,0 


ЗдЪсь р%фзко выступаетъ 
фактъ большей уплощенности 
темянной дуги у хамэцефаловъ 
по сравненію съ гипсицефалами, 
у которыхъ распредЪленіе про- 
цента въ таковомъ вид, какъ 
это показано выше, не позво- 
ляеть сдлать точнаго вывода. 


Если же мы разобьемъ нашу 





табличку на три группы, то по- 


Діагр. 9. Темянной указатель. Лүчимъ: 
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Указ. 82,01—87,00 ‚ 87,01—91,00 91,01—96,00 

абс. кол. °/, абс. кол. 09, абс. кол. °/, 
Хамэцефалы 1 2,9 25 171,5 9 25,6 
Гипсицефалы У 25,6 24 68,6 у 5,8 


У гипсицефаловъ,. слБдовательно, ясна тенденція къ болће низкимъ 
указателямъ (большей кривизн темянной дуги). 
Результаты рядового расположенія затылочнаго указателя такіе: 


Указ. 73,01 — 81,00 81,01 — 89,00 

абс. кол. 00 абс. кол. 0/6 
Хамэцефалы 31 88,6 4 11,4 
Гипсицефалы 4 114 31 88,6 


Такимъ образомъ 
хамэцефаламъ свойственны. 
низкіе затылочные ука- 
затели (большая кривизна 
затылочной дуги), гипси- 
цефаламъ—высокіе (боль- 
шая уплощенность той же 
дуги). 

Таблица рядового 
расположенія лобно-темян- 
ного указателя даетъ слЪ- 





дующее: Діагр. 10. Затылочный указатель. 
Указ. 62,01 —70,00 70,01 — 78,00 
абс. кол. и абс. кол. и 
Хамэцефалы 12 34,3 23 65,1 
Гипсицефалы 33 94,2 у 5,8 


Изъ этой таблички мы 
ясно видимъ, что хамэцефа- 
ламъ свойственны — высове 
указатели, т.-е. уплощенная 
лобно-темянная дуга, а гипси- 
цефаламъ — низкіе, т. - е. 
большая кривизна той же 
дуги. 

Переходя къ таблиц 
рядового расположенія те- 
мянно-затылочнаго указателя, 





имфемъ такіе результаты: Діагр. .11. Лобно-темянной указатель. 
Указ. 54,01 — 62,00 62,01 — 70,00 
абс. кол. "/, абс. кол. ", 
Хамэцефалы 32 91,5 3 8,5 


Гипсицефалы З 8.5 32 91,5 
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ЗДЪеь вполнф ясепъ выводъ: хамэцефаламъ свойственна большая кри- 
визна темянно-затылочной дуги (болЪе высокіе указатели), гипсицефаламь— 
большая уплощенность той же дуги (болфе низкіе указатели). 

Сводя всЪ полученные 
результаты, касающіеся влія- 
нія высотно-длиннотнаго ува- 
зателя ва взаимоотношеніе 
черепныхъ дугъ и хордъ, 
получаемъ: вліянія высоты 
черепа на вертикальную дугу 
(на отношеніе діаметра отъ 
паѕіоп до ор!зйоп къ верти- 
кальной дуг) не обнаружено, 
на остальные же изслБдуемые 
элементы вліяніе высоты че- 
репа большее, чфмъ вліяніе 
брахи- и долихоцефалін. У 
гипсицефаловъ мы имфемъ большую уплощенность затылочной дуги, боль- 
‚шую кривизну лобно-темянной и уплощенную темянно-затылочную; признаки 
эти выражены р%зко; менће рфзко выражена тенденція къ высокимъ лоб- 
нымъ указателямъ и низкимъ темяннымъ (уплощенной лобной дуг и болће 
выпуклому темяни). У хамэцефаловъ мы нићемъ обратныя явленія со 
слъдующими особенностями: 1) р%зко выступаеть также факть большей 
уплощенности темянной дуги и 2) нельзя опредфленно констатировать тен- 
денцію къ большей кривизнф лобной дуги, благодаря равномфрному распре- 
дЪленію процентовъ въ обфихъ группахъ !). 

Посл раземотр%нія вліявій головного и высотно-длиннотнаго указа- 
телей на взаимоотношене черепныхъ дугъ и хордъ, переходимъ къ изсл$- 
дованію тъхъ же элементовъ въ ихъ взаимоотношени у деформированныхъ 
череповъ. 

Въ изелфдованныхъь нами деформированныхъ черепахъ мы имфемъ 
четыре рода деформащи: это—керченскіе и кавказске макрокефалы и аме- 
риканскіе типа Апсоп и Аутага ?). Перваго рода деформація достигалась 
наложеніемъ двухъ или трехъ повязокъ или дощечекъ; одна повязка, ши- 
риной около 2—3 дюймовъ, шла черезъ лобъ и затылокъ вокругь головы; 
спереди она давила главнымъ образомъ на лобные бугры, а сзади проходила 





Діагр. 12. Темянно - затылочный указатель. 


1) На указ. 80.01 — 84,00 падаетъ 11,5", на указ. 84.01—88,00 падаетъ 60%, 
и на указ. 88.01—92,00 падаетъ 28,5, — таково будетъ распредъленіе процентовъ 
при дБлени на три группы. 

?) Описаніе различнаго рола деформащй сдлано по стать проф. Д. Н. 
Анучина: „О деформировавныхъ черепахъ, найденныхъ въ Росси“ (керченскіе 
и кавказске макрокефалы), и по „Человзку“ Г. Ранке (черепа типа Аутага). 
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нЪсколько выше затылочнаго бугра; вторая повязка налагалась перпенди- 
кулярно къ первой черезъ темя вдоль вЪнечнаго шва или же тотчасъ же 
за Бгеста и третья— также поперекъ, нЪсколько выше 1атђа, поперекъ 
задней части стрфльчатаго шва. Можетъ-быть, поперечныя повязки соеди- 
нялись еще продольной вдоль стрЪльчатаго шва. У керченскихъ череповъ, 
по Д. Н. Анучину, лобная дуга немногимъ больше лобной хорды, темян- 
ная же и затылочная дуги значительно превышають длину соотвЪтственныхъ 
хордъ. Лобная хорда— самая длинная (въ среднемъ на 7 черепахъ 126 шт.), 
средняя длина темянной хорды — 102, затылочной —106 тю. 

Деформація кавказскихъ череповъ достигалась наложеніемъ двухъ по- 
вязокъ, горизонтальной и поперечной, при чемъ послЪдняя сдавливала не 
лобную часть черепа, какъ у керченскихъ макрокефаловъ, а темя; повязки 
употреблялись болће широкія. Черепа типа Аутага отличаются большей 
длиной и меньшей высотой, чфиъ керчевскіе, что зависить отъ боле 
долихоцефальной первоначальной ихъ формы и болће крЪпкаго затягиванія 
повязокъ или дощечекъ. По Ранке («Человъкъ»), голову младенца пом щали 
между двухъ дощечекъ, находящихся другъ къ другу подъ острымъ угломъ 
и забинтовывали ее между этими дощечками. 

Черепа типа Апсоп получались, вЪфроятно, главнымъ образомъ нало- 
женіемъ и крфпкимъ забинтовываніемъ продольныхъ повязокъ и одной по- 
перечной, ближе къ Јатђда, отчего сильно развивались боковыя части че- 
репа, развитіе затылка же, очевидно, задерживалось наложеніемъ особыхъ 
бинтовъ. 

ИзслБдованные мною черепа распредфляются такъ: керченскихъ—16 1), 
кавказскихъ —11, Аутага— 1, Апсоп— 7 и, кромЪ того, одинъ черепъ съ 
Малайскаго архипелага. Считаю нужнымъ сдБлать слёдующую оговорку: 
наибольший продольный діаметръ здфсь брался мной такъ же, какъ и у 
нормальныхъ череповъ, т.-е. одна ножка циркуля помфщалась на сјађеПа, 
другая же—на затылочной кости для того, чтобы было возможно сравнеше 
между нормальными и деформированными черепами, хотя у послЪдпихъ 
часто наибольшій продольный діаметръ иметь свои конечныя точки— одну 
ниже р1ареПа, другую —выше 1ат 9 а. Переходимъ теперь къ разсмотрёню 
отдЬльныхъ указателей. 

Относительно головного указателя наибольшую особенность выказы- 
вають черепа типа Апсоп. Наибольший поперечный діаметръ у нихъ не- 
ръдко превышаеть наибольшій продольный, при чемъ, очевидно, головной 
указатель у нихъ принимаетъ величину больше 10. Самый высокій указа- 
тель наблюдался у нихъ = 125. У другихъ группъ особыхъ отетүпленій 


+) Сюла же отнесены: одинъ черепъ изъ области Войска Донского, одинъ— 


изъ Инкермана, олинъ—изъ Гугушей и два—изъ Херсонеса. Ве$хъ череповъ было 
взято 36. 
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отъ обычныхъ величинъ головного указателя не найдено. Самый низкій 
указатель у одного керченскаго черепа, — онъ равнялся 64,60 и у одного 
кавказскаго (69,76). 

Высотно-длиннотный указатель колеблется у деформированныхъ череповъ 
въ предлахъ 66,49 — 96,36, причемъ наиболЪе высокіе указатели мы 
встрЪчаемъ у кавказскихъ череповъ, что вполнф понятно, такъ какъ при 
деформащи у нихъ играла роль главнымъ образомъ горизонтальная повязка, 
и черепъ росъ въ высоту. Благодаря послЪднему, мпогіе деформированные 
черепа этого типа имфють форму конуса. 

Указатель отношенія діаметра отъ паѕіоп до оріѕііоп къ вертикаль- 
ной дугъ у нормальныхъ череповъ колеблется въ предфлахъ 32,01 — 4400), 
у деформированныхъ же — въ предЪлахъ 30,46 — 47,64. ПослЪдній указа- 
тель мы встрЪчаемъ у одного американскаго черепа типа Апсоп, первый 
же — у кавказскаго. Громадное большинство череповъ по отношенію къ 
этому указателю ничфиъ не отличается отъ нормальныхъ. 

У нормальныхъ череповъ колебанія лобнаго указателя такія: 
80,01 — 92,00. Какъ уже было отмъчено ранће, лобная дуга у деформи- 
рованныхъ череповъ керченскаго типа приближается по величин къ 10б- 
ному діаметру, т.-е. указатель приближается къ 100. У изслЪдованныхъ 
нами деформированныхъ череповъ онъ колеблется въ предфлахъ 85,97—98,40; 
слЪдовательно, деформація здЪсь имфетъ очень большое значеше, именно 
здъсь совеъмъ не встрЪчается указателей 80,01 — 85,96, которые не 
рдки ереди нормальныхъ череповъ; наоборотъ, у нормальныхъ череповъ 
очень ръдви указатели выше 90,00, здЪсь же, у деформированныхъь чере- 
повъ, громадное большинство имЪеть указателя выше 90,00 (26 череповъ 
изъ 32, 1) т.-е. больше 79%/,). 

У нормальныхъ череповъ темянной указатель колеблется въ пред+- 
лахъ 82,01 — 96,00, у деформированныхъ же — 75,18 — 91,37. У послЪд- 
нихъ мы видимъ, что колебанія происходятъ между меньшими величинами 
указателей, т.-е. темя становится выпуклымъ въ большей степени, чЪмъ 
у нормальныхъ череповъ. Вакъ и слдовало ожидать, у группы Апсоп, 
при отсутствіи поперечныхъ повязокъ черезъ ігестпа, указатель колеблется 
въ болфе нормальныхъ предфлахъ 81,10 — 91,37; у верченскихь же и 
кавказскихъ череповъ, гд дЪйствовали повязки черезъ геста, колебанія 
совершаются въ предълахъ 75,18 — 90,26, т.-е. темянная дуга принимаетъ 
большую кривизну, что особенно різко видно на черепахъ, ЩАЗ 
указатели до 82,00 (26%/.). 


1) Выше было указано число изел$дованныхъ деформированныхъ череповъ 
равнымъ 36, но изъ этого числа дЪйствительно деформированныхъ было 32, 
остальные же четыре черепа были только найдены вм%Ъст% съ деформированными 
черепами кавказскаго и керченскаго типа. 
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У нормальныхъ череповъ колебанія затылочнаго указателя — 
13,01 — 90,00, у деформированныхъ же — 79,33 — 93,21, при чемъ у 
группы Апсоп эти колебавія происходять въ предлахъ 79,33 — 89,08, 
ү другихь же двухъ группъ (керченской и кавказской) — въ предфлахъ 
63,19 — 93,21. Послъднія дв группы, слЬдовательно, выдЪляются болће 
уплощенной затылочной дугой, что объясняется задерживающимъ вліяніемъ 
горизонтальной повязки, тогда какъ у группы Апсоп эта повязка, въроятно, 
отсутствовала. 

Предълы колебанія лобно-темяпнаго указателя у нормальныхъ чере- 
повъ равны 57,01 — 78,00, у деформированныхъ— 61,45 — 74,59. Волеба- 
нія послЪднихъ входятъ въ числа колебаній первыхъ. Это, на первый 
взглядъ, странное явленіе имћетъ такое объясненіе: у деформированныхъ 
череповъ мы встръчаемъ тахптит-лобный указатель (плоская лобная дуга) 
и шипит -темянной указатель (наибольшая кривизна темянной дуги). 
У нормальныхъ же череповъ мы часто имтемъ обратныя отношеня: ши. 
шит-лобный указатель, тахітот-темянной указатель. .Суммируясь, какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ случаЪ, эти условія дають одни и тъ же 
результаты, съ той разницей, что наиболће отдаленная отъ діаметра точка 
дуги у нормальныхъ череповъ лежитъ впереди ђгеста, а у деформирован- 
ныхъ — позади. ћром% того, у нормальныхъ череповъ, такъ какъ они раз- 
виваются безъ задерживающихъ рость вліяній, предълы колебавій въ дан- 
номъ случаЪ больше. 

Предълы колебавій темянно-затылочнаго указателя у нормальныхъ 
череповъ 53,01 — 73,00, у деформированныхъ же они равняются 52 ,40— 
— 68,29. Изъ этихъ чиселъ мы видимъ, что у деформированныхъ череповъ 
наблюдается перемфщене предъловъ колебаній въ сторону меньшихъ вели- 
чинъ, т.-е. въ сторону большей кривизны темянно-затылочной дуги. 

Суммируя отдфльныя замћчанія, мы можемъ сказать, что вліяніе де- 
формащи заключается въ слЬдующемъ: лобная дуга у керченской и кавказ- 
ской группъ уплощается и приближается по величин% къ лобиому діаметру; 
темянная дуга у тћхъ же группъ получаетъ большую кривизну въ сравне- 
нін съ нормальныыи черепами; у группы Апсоп форма ея приближается 
къ формЪ ея у нормальныхъ череповъ. Затылочная дуга у керченской п 
кавказской группъ получаетъ большую уплощенность; въ меньшей степени 
это относится къ групп Апсоп, хотя по сравнешю съ нормально разви- 
вающимися черепами также замфчается уплощенность. «Гобно-темянная дуга 
по указателямъ не отличается отъ нормальпыхъ череповъ, но выпуклость 
ея замфчается не впереди Бгерта, а позади ея (у керченской и кавказ- 
ской группъ). Темянно-затылочная дуга отличается большей по сравненю 
съ нормальными черепами кривизной. Отсюда мы видимъ, что вмяше 
деформацій на взаимоотношеніе изслЪдуемыхъ нами элементовъ отразилось 
главнымъ образомъ на керченской и кавказской группахъ и въ меньшей 
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степени на групп Апсоп. Это происходить потому, что деформація типа 
Апсоп вліяла главнымъ образомъ на развитіе боковыхъ частей черепа, 
изслдованіе которыхъ не входило въ поставленную нами задачу. 


П. 


Въ первой части нашей статьи мы раземотрфли вліяніе, которое ока- 
зывается тми или ипыми величинами головного’ и высотно-дланнотнаго 
үказателей на взаимоотношеніе черепныхъ дугъ и хордъ. Теперь мы зай- 
мемся разсмотрьшемъ племенныхъ разлпчій, которыя представляють тъ же 
элементы. Но прежде чЪмъ это едї,лать, нужно ръшить вопросъ о метод%, 
о томъ, что должно брать за исходную точку для выясненія подобпыхъ 
различій. Пояснимъ это примбромъ. Положимъ, что мы имћемъ племя, средний 
головной указатель котораго болће 83,34, т.-е. громадное большинство 
индивидовъ этого племени принадлежать къ брахицефаламъ; другіе указа- 
тели, за псключеніемъ низкихъ темянного и лобно-темянного, принадлежатъ 
также къ высокимъ. Какой изъ этихъ указателей можно считать типичным ь 
для даннаго племени? Справляемея съ нашимъ выводомъ относительно 
вліяшя брахицефаліи на взаимоотношеніе черепныхъ дугъ и хордъ и нахо- 
димъ, что вет изелЪдуемые нами указатели и должны быть такими на 
осповапіи нашего вывода, за исключеніемъ темянного, который у насъ 
низокъ. Такая величина его можеть имЪть два объясненія: первое — пре- 
обладающее вліяніе гипенцефали, если племя относится къ высокоголо- 
вымъ (см. ниже таблицу 1 0), и второе — исключительно племенная особеп- 
ность, если племя относитея къ низкоголовымъ (ем. «темянная дуга у низ- 
коголовыхъ брахицефаловъ» въ табл. Ја). Изъ указаннаго примфра видно, 
что за исходную точку нашихъ разсуждешй мы беремъ ту или иную ве- 
личину головного указателя, а указатели, величина которыхъ можетъ найти 
себЪ объяснеше во вмяши величины головного указателя, мы не считаемъ 
типичными. Хотя такая исходпая точка несомиънно условна (почему, напр., 
не брать за таковую величину высотно-длиннотнаго указателя), но эта 
условность уже твердо узаконена въ антропологи многочисленными класси- 
фикащями, и мы не считаемъ нужнымъ дфлать отступлене отъ этого пра- 
вила. По отношенію къ изелЪдуемому нами вопросу въ каждомъ племени 
перекрещиваются три вліянія: вліяніе головного указателя, высотно-длин- 
нотнаго и племенное. Первыя два неръдко противоположны (см. напр., 
табл. Іа, дуга затылочная, лобно - темяпная и темянно - затылочная) и, 
такъ сказать, вступаютъ въ борьбу другъ сь другомъ, которая можеть 
закончиться какъ преобладашемь какого-нибудь одного вліяшя, такъ и 
сведеніемъ указателя къ средней величинЪ, что уже составляетъ извфетное 
племенное отличіе. Пеходя изъ всего вышесказанпаго, мы будемъ разли- 
чать племенные признаки (отличія) трехъ родовъ: къ первому относятся 
отличия, совершенпо независимыя отъ вліянія величинъ головного и вы- 
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сотпо-длиннотнаго указателей, напр., если у низкоголовыхъ брахицефаловъ 
мы ветрётимъ низкій темянной указатель (см. табл. Іа); къ признакамъ 
второго рода мы причисляемъ ть отличія, которыя могутъ быть выведены 
изъ преобладающаго вліянія величины высотно-длинотнаго указателя, пред: 
ставляющаго уже самъ по себф важный племенной признакъ; наконецъ, 
къ признакамъ третьяго рода мы будемъ относить такія отличія, которыя 
хотя и будутъ зависЪть отъ вліянія величины головного указателя, но въ то 
же время будуть рЪзко выдфляться по сравнению со веБми другими племенами. 

Предлагаемыя ниже таблицы составлены на основаніи выводовъ, сдв- 
занныхъ въ первой части нашей статьи; знакъ — озвач етъ, что относи- 
тельно даннаго элемента не было слЪлано никакого вывода. Въ лђвыхъ 
частяхъ каждой таблицы пом щены указатели, величина которыхъ пред- 
ставляетъ функцію величины высотно-длиннотнаго указателя, а въ правыхъ — 
функцію величины головного указателя. Изъ таблицъ этихъ видно, гдћ 
вліянія головного и высотно-длиннотнаго указателей дЪйствүютъ въ одпомъ 
направлени и гдЪ они противуположны; на ихъ же основани производитея 
и классификація признаковъ. 


Т Табл. 
А | В 
Иизкоюловые братицефалы. Высокооловые братниефалы. 
—— высокіе указатели —— высокіе указ. 
Лобная дуга. 
=== высокіе указатели высокіе указ. высокіе указ. 
Темянная дуга. 
высокіе ук. высокіе, указатели низкіе указ. высокіе указ. 
Затылочная дуга. 
низкіе ук. высокіе указатели высокіе указ. высокіе указ. 
Лобно-темянная дуга. 
высокіе ук. низк!е указатели низкіе указ. низюе указ. 
Темянно-затылочная дуга. 
низкіе ук. высокіе указатели высокіе указ. высокіе указ. 
П. табл. 
А В 
Пизкозоловые долихоцефалы. Высокословые олихонефалы. 
— — низкіе указатели —— низкіе указат. 
Лобная дуга. 
—— низкіе указатели высокіе указ. низкіе указат. 
Темянная дуга. 
высокіе ук. низкіе указатели низкіе указ. низкіе указат. 
Затылочная дуга. 
визкіе указ. низкіе указатели высок. указ. низкіе указат. 
Лобно-темянная дуга. 
высокіе указ. высокіе указатели низкіе указ. высокіе указ. 
Темянно-затылочная дуга. 
низкіе указ. низкіе указатели высок. указ. низкіе указат. 


13* 
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Въ нашемъ дальнЬйшемъ изложеніи мы будемъ дФлить указатели не 
на дв группы, какъ въ таблицахъ [и П, а на три (аналогично дЪленію 
череповъ по головному указателю на брахи - , мезо - и долихоцефаловъ), 
волБдствіе чего наиболће важными для опредЪленія племенныхъ различий 
будутъ крайнія группы; напр., если на группу низкихъ указателей не па- 
даетъ ни одного процента, на группу среднихъ 589%, а на группу высо- 
кихъ 429, (см. калмыки, лобный указатель), то ясно, что средняя группа 
ближе къ группъ высокихъ указателей, ч$мъ къ групЪ низкихъ; отсюда 
же слЪдуетъ, что племя съ такимъ распредъленіемъ указателей можно 
отнести къ племенамъ съ высокими указателями. Всего нами изслЬдовано 
643 черепа (въ это число не вошли деформированные), относящіеся къ 
22 этнологическимъ группамъ, которыя мы ниже описываемъ въ порядкЪ 
возрастаня брахицефали. Указатели длятся нами на три категоріи такъ: 


Ш табл. 


, Низкіе указ. Средне указ. Высокіе указ. 
Отношеше діаметра отъ паз. 


до оріѕііоп къ вертик. дуг 32,01—36,00 36,01—40,00 40,01—44,00 
Лобный . . . . . указатель 80,01—84,00 8+,01—88,00 88,01—9°,00 


Темянной. . . . . > 82.,01 – 87,00 8701—91 ,00 91,01—96,00 
Затылочный. . . . » 73,01—79,00 790,01 — 84,00 84,01 — 90,00 
Тобно-темянной . . > 57,01—65,00 65,01—72,00 7201—7800 


Темянно-затылочный > 53,01 — 00,00) 60,01—66,00 66,01 —73,00 


Въ оспову такого дъленія было положено равенство группъ; въ пер- 
выхъ двүхъ рядахъ равны ве группы; у темянного, затылочнаго и те- 
мянно-затылочнаго равны крайнія группы, а средняя группа единицей 
меньше; неравенство же группъ у указателя лобно-темянного (первая группа 
содержитъ 8 единицъ, вторая — 7 и третья — 6) объясняется тфмъ, что, 
несмотря на такое дЪленіе, изъ всЪхъ череповъ (643) на первую группу 
приходится 28 (низкіе указатели очень ръдки), тогда какъ на третью— 81, 
т.-е. почти втрое большее число. РаздЪливъ же на три равныя группы по 
7 единицъ въ каждой, получимъ еще большее неравенство: въ первой 
групп тогда будетъ 10 череповъ, а въ третьей—1+3. Это обстоятельство 
въ связи съ ТЬмъ, что на указатели 59,01 — 61,00 не падаетъ ни одного 
черепа, и заставило насъ принять вышеуказанное дЪленіе. Переходимъ те- 
перь къ описанию отдЪльныхъ племень и выяснению племенныхъ отличий. 
Для величинъ головного и высотно-длиннотнаго указателя мы будемъ брать 
выведенныя нами средшя дапныя, во веЪхъ же остальныхъ слүчаяхъ мы 
будемъ руководиться составленными нами таблицами рядового распо- 
ложенія. 

1. Натухайцы. Количество измБренныхъ череповъ — 17. Головной 
указатель — 79,24, высотно-длиннотный — 73,71, т.-е. по первому указа- 
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телю они—субдолихоцефалы, по второму стоять между гипси- и хамэцефа- 
лами. Интересующе насъ указатели распредфляются у нихъ такимъ 
образомъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высоків ук. 

ЕГ к; 0 р; 0 

Отпош. діам. оть паз. до ор. 
къ вертик. дуг . . . . . 24 70 — 
Іобный . . . . . указатель 18 64 18 
Темянной. .... » 12 71 17 
Затылочный. . . . » 12 88 — 
Гобно-темянной . . » — 8% 18 
Темянно-заты лочный » 24 16 — 


Племенныхъ признаковъ 1-го рода нЪтъ: мы видимъ здЪфсь почти 
полное согласованіе съ таблицей 11, говоримъ «почти» на томъ основании, 
что въ темянномъ указател замфтна тенденція къ болће высокимъ вели- 
чинамъ (въ групп высокихъ указателей — 17°, въ групп низкахъ — 
129’), но она выражена такъ слабо, что опредЪленнаго вывода на ней 
основать нельзя. 

Племенныхъ признаковъ 2-го рода также выведено быть не можетъ, 
если мы примемъ во вниманіе величину высотно-длиннотнаго указателя — 
13,21; это же замфчаше въ равной степени относится и ко всфмъ другимъ 
племенаиъ, указатели которыхъ (высотно-длиннотные) находятся въ предћ- 
лахъ 12,()—15,00, такъ что мы, во избЪжане повторенй, въ дальнЪй- 
шемъ изложени къ этому возвращаться не будемъ. 

Признаковъ 3-го рода также нфтъ, что мы можемъ видЪть изъ 
сравнения натухайцевъ съ другими племенами по ниже приложенной общей 
таблиц. 

2. Турки. Количество череповъ — 33. Головной указатель — 70,17, 
высотно длиннотный — 72,21. Указатели распредъляютея такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высоше ук. 

о ЫК о 

Отнош. діам. отъ паз. д0 ор. 
къ вертик. дуг6..... 39) ээ 6 
‘обный . . . . . указатель — 15 Зэ 
Темянной. . . . . » 36 23 ( 
Затылочный. . . . » 15 49 36 
‚обно-темянной . . » => (51 39 
Темянно-затылочный > э7 43 — 


Въ признакамъ 1-го рода относятся: высокіе лобпый указатель и за- 
тылочный (посафднее выражено мєнће ръзко). О томъ или ипомъ значеши 
указателей было уже сказано въ первой части статьи. 
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Признаковъ 2-го рода нЪть. 

Въ признакамъ 3-го рода относятся: низкій темянной указатель (на 
1-ую группу падаетъ 36%, — самый большой проценть по сравненію съ 
другими племенами, см. общую таблицу), высок! лобно-темянной (39%; 
на третью группу; также самый большой процент, въ этой групп по 
сравневію съ другими) и низкій темянно-затылочный (57°/^ на 1-ую группу; 
больше нихъ даютъ процентъ только вогулы — 769/,). 

Интересно отмфтить, что и въ изелЪдовапныхъ нами признакахъ 
турки выказываютъ часто сходство съ болгарами; то же было отмфчено по 
отношенію ко многимъ другимъ признакамъ А. А. Ивановскимъ !), А. П. 
Богдановымъ ?) и другими антропологами. 

3. Финны. Количество череповъ—13. Головной указатель — 16,54, 
высотно-длиннотный — 69,74. Остальные указатели распредъляются такъ: 


Низкіе ук.  Средше ук. Высокіе ук. 

ий 0 И ` и 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дуг. . . .. 23 71 — 
Лобный . . . . . указатель 23 (09 15 
Темянной. .... » 8 24 З 
Затылочный. . . . > 30) 70) — 
Тобно-темянной . . » — 85 15 
Темянно-затылочный » 46 94 — 


Признаковъ 1-го рода н+тъ. 

Въ признакамъ 9-го рода относится высокій темянной указатель (на 
3-ю группу — 38, на 1-ую группу — 8), что объясняется, какъ слъдствіе 
хамэцефаліи. 

Къ признакамъ 3-го рода можно отнести тенденцію къ болће низкимъ 
лобнымъ указателямъ, хотя, если мы сравнимъ съ процентомъ, падающимъ 
въ этомъ же случаЪ на 3-ю группу, разница будетъ ие велика; но, если 
будемъ сравнивать проценты, падающіе па первую группу у вефхъ племенъ, 
то найдемъ, что только финны и нЪмцы даютъ 23%, остальные даютъ 
меньше, и у шести племенъ нфть даже подобнаго процента на первую 
группу (см. общую таблицу). Фактъ этотъ иметь интересъ и съ другой 
стороны. У Ранке во П-мъ том «ЧеловЪка» высказывается предположение, 
что у народовъ болъе культурныхъ наблюдается болће выпуклый лобъ. 
Предположение это, на нашъ взглядъ, получаеть нфкоторое доказательство 
въ томъ, что у двухъ боле культурныхъ изъ изся$лованныхъ нами народ- 


1) А. 4. Ивановекй. 'Туркмены и турки по кранюметрическимъ изслЪдова- 
иіямъ. „Дневн. Антроп. Отд.“, 1891 г., выц. Ш. 
°) А. П. Богдановь. Черепа болгаръ. „Антроп. Выст.“, т. Ш, стр. 371. 
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ностей мы встрЪчаемъ именно самый большой процентъ по сравненю съ 
другими въ первой групп%. 

+. Вогулы. Ёоличество череповъ— 25. Головной указатель —77,09, 
высотно-длиннотный — (9,56. Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

| а е о 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дугЬ . .... 28 7) — 
«1обный . . . . . указатель 8 68 24 
Темянной. . . . . » { 80) 16 
Затылочный. . . . » (0 36 4 
‹10бно-темянной . . > г 16 24 
Телянно-затылочный » 70 24 — 


Въ признакамъ 1-го рода относится высоки лобный указатель (на 
1-ую группу — 80',, на третью — 2+49^). 

Въ признакамъ 2-го рода относится высокій темянной указатель 
(1-я группа — 49%, третья группа — 169^). 

Въ признакамъ 3-го рода относятся низкіе указатели затылочиый и 
темянно-затылочный (на 1-ую группу—60°/% и '69°/; такой процеитъ на 
1-ую группу по отношенію къ затылочному указателю встр$чается только 
у торгоутовъ, а по отношеню къ темянно-затылочному вогулы состав- 
ляютъ своего рода итсит, такъ какъ слЪдующій по величин процентъ 
мы встрЪчаемъ у турокъ и тамъ онъ равенъ 57, т.-е. у вогуловъ на 
19 боле). 

5. Эсты. Воличество череповъ — 3. Головной указатель — 77,16, 
высотно-длиннотный — 75,1. Указатели распредъляютея такъ: 


Пизкіе ук. Средн!е ук. Высокіе ук. 

м в И" 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дуг . . . .. 37 (0 Е. 
Іобный . . . . . указатель 10) 89 1 
Темянной. .... » 13 74 13 
Затылочный. . . . » 73 57 10 
«Іобно-темянной . . » 4 90 и 
Темянно-затылочный > 40 60) 18 


Признаковъ 1-го и 2-го рода нћътъ; признаки 3-го рода тоже отсут: 
ствуютъ, за исключеніемъ того, что на третью группу лобный указатель 
даеть 79, — самый меньшій процьптъ по еравненію съ другими народио- 
стями (только еще у нъмцевъ тотъ же процентъ). 
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6. Болгары. Воличество череповъ—21. Головной указатель—77,55, 
высотпо-длиннотвый — 73,23. Остальные указатели распредЪляются такъ: 


Низкіе ук. Средше ук. Высокіе ук. 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. | " ь 

къ вертик. дуг... .. 24 71 Н) 
Лобный . . . . . указатель — 48 5% 
Темянной. .... > 33 53 14 
Затылочный. . . . » 15 99 33 
Тобно-темянной . . » == 71 29 
Темянно-затылочный » 43 57 — 


Признаки 1-го рода: высок лобный и высокій затылочный (выра- 
жено не ръзко) указатели. 

Признаковъ 2-го рода нфтъ. 

Къ признакамъ 3-го рода относятся: большой процентъ, даваемый 
темяннымъ указателемъ на 1-ую группу (только у турокъ больше —-36°/,), 
и большой процентъ, даваемый на третью группу лобно-темяннымъ указа- 
телемъ (такой же процентъ даютъ еще калмыки, а болышй встрёчаемъ 
только у турокъ — 399/,). 

Переходя къ племенамъ мезоцефаличнымъ, мы не въ состоянін сохра- 
нить дЪленіе признаковъ на отдЪльные роды, такъ какъ у насъ здЪсь 
отсутствуеть исходная точка такого дЪленія: здЪсь пересфкаются оба влія- 
нія какъ долихоцефали, такъ и брахицефаліи. 

7. Китайцы. Количество череповъ — 10. Головной указатель — 
78,18, высотно-длиннотный — 78,18 (одинаковъ по величин% съ первымъ). 
Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

| о ‘о “о 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дуг. .... 30 70) — 
Лобный . . . . . указатель 10 60 30 
Темянной. .... » 20) 60) — 
Затылочный. . . . » 10 60 30 
Тобно-темянной . . » 70 80 — 
Темянно.затылочный » 20) 70 10 


Въ виду вышеуказаннаго замфчашя мы здЬсь ограничимся указаніемъ 
на племенныя отличия, но не будемь раздфлять по родамъ признаковъ: 
народность эта по отношешю къ темянному указателю не даетъ ни одного 
процента на 3-ю группу, тогда какъ ве другія дають опредфленный про- 
центъ, а на 1-ую группу падаеть 20°/, — довольно значительная величина 
по сравненію съ другими народностями; по отпошенію къ лобно-темянному 
указателю также выступаеть ихъ отличіе: среди другихъ они дають са- 
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мый большій процентъ на 1-ую группу и ()%/,—на 3-ю, тогда какъ изъ 22 

изслЪдованныхъ народностей 1% не дають ни одного процента на 1-ую группу. 
5. Шапсуги. Количество череповъ – 36. Головной указатель — 78,99, 

высотно-длиннотный — 79,42. Остальные указатели распредъляются такъ: 


Низкіе ук. Средюе ук. Высокіе ук. 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. К И В 

къ вертик. дуг. . . . . о | 81 11 
Тобный . . . . . указатель З ` 83 14 
Темянной. . . . . > 11 72 17 
Затылочный. . . . » 17 06 17 
І0бно-темянной . . » З 83 14 
Темянно-затылочный 2 6 79 19 


Типичную племенную особенность мы находимъ у шапсуговъ только 
по отношению къ темянно-затылочному указателю; именно, это будетъ его 
высокая величина: на 1-ую группу падаеть 6%, (только абхазцы даютъ 
меньший проценть), а на 3-ю — 19%, (12 народностей на эту группу не 
даютъ ни одного процента, и только опять абхазцы даютъ больший процентъ). 

9. Цыгане. Воличество череповъ — 33. Головной указатель — 79,29, 
высотно-длиннотный — 74,93. Остальные указатели распредБляются такъ: 


Низкіе ук. Средние ук. ч үк. 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. | " 

къ вертик. дугъ . . . .. 33 61 ( 
Фобный . . . . . указатель — 19 21 
Темянной. .... » 15 | 19 6 
Затылочный. . . . » 15 _ 67 15 
«обно-темянной . . » 3 82 15 
Темянно-затылочный » 24 70) 6 


Племенное отличіе — высокіе лобные указатели (на 1-ую грушу — 
05’, ва 3-ю — 219/,). 

10. Курганные черепа Петербургской губерніи. Количество 
череповъ—110. Головной указатель — 79,48, высотно-длиннотный — 74,93. 
Остальные указатели распредфаяются такъ: 


Низкіе ук. Средше ук. Высокіе ук. 
Отнош. діам. отъ паз. до ор. н 8 И 
къ вертик. дугъ . . . . . 31 (9 4 
Лобный . . . . . указатель 7 74 19 
Темянной. . . . . > 99 (57 4 
Затылочный. . . . » 11 (59 00) 
Лобно-темянной . . » 5 90) э 


Темянно-затылочный » 99 77 3 
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Въ виду того, что группа эта не представляетъ одно этпографическое 
цЪлое, а состоитъ изъ череповъ, принадлежащихъ къ различнымъ народ- 
ностямъ и разнымъ временамъ (приблизительно съ \Ш вка по Р. Х. до 
№І в.), мы не можемъ говорить здесь о племенныхъ отличіяхъ, а только 
объ особенностяхъ этой группы древнихъ череповъ по сравненію съ череп- 
ными особенностями современныхъ народностей. Такой особенностью чере- 
повъ курганнаго населенія будуть низкіе темянные указатели (на 1-ую 
группу 29, на 3-ю —49%,). Изъ череповъ современныхъ народностей этой 
же особенностью отличаются черепа китайцевъ и дунганъ (китайцы-мусуль- 
мане), черепа турокъ и болгаръ (на близость этихъ народностей мы ука- 
зывали въ соотвфтетвующихъ м®стахъ) и черепа поляковъ. Сопоставленіе 
это можеть имЪфть нЬкоторое значене при изелЪдованіи вопроса о томъ, 
къ какой рас принадлежали народности, создавшів курганы на с%веро- 
запад Росси. 

П. Дунганы. Количество череповъ—11. Головной указатель — 80,54, 
высотно-длиннотный — 76,02. Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средніе ук. Высокіе ук. 

Отн. діам. отъ паз. до " Г И 

ор. къ вертик. дугЪ. 36 64 — 
Јобный указатель .. 9 82 9 
Темянпой. . . . . . 1 64 9 
Затылочный .... 21 13 — 
Тобно-темянной. . . — 100 — 
Темянно-затылочный . 21 13 — 


Признаки 1 рода: визкіе затылочные и темянно-затылочные указатели. 

Признаки 2 рода: низкій темянной указатель. 

Признаки З рода отсутствуютъ. 

12. Валмыки. Количество череповъ — 31. Головной указатель — 
80,26, высотно-длиннотный — 70,70. Остальные указатели распредфляются 


такъ: 
Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 
ТУ (н, и, 
Го ЩЧ 10 


Отн. дам. отъ паз. до 


ор. къ вертик. дугЬ 29 68 3 
Фобный указатель .. — 28 47 
Темянной.. .... З 77 2() 
затылочный .... 39 45 13 
«[обно-темянной . . . — 71 29 
Темянно-затылочный . 99 48 — 


Признаки 1 рода отсутствуютт. ; 
Признаки 2 рода: низкіе затылочный и темянно-затылочный указатели 
и высоки лобно-темянной. 
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Въ признакамъ З рода можно отнести высокій процентъ, даваемый 
лобнымъ указателемъ на Ш группу. 

13. Поляки. Воличество череповъ — 23. Головной указатель — 
80,63, высотно-длиннотный — 73,30. Остальные указатели распредфляются 
такъ: 


Низкіе ук. Средніе ук. Высокіе ук. 

Фе ог А 

Отн. діам. оть паз. до 
ор. къ вертик. дугЪ 26 65 ) 
Лобный указатель .. 8 70 2) 
Темянной . . . . . 17 78 5 
Затылочный .... 17 66 17 
Фобно-темянной . . . 4 92 4 
Темянно-затылочный . 30) 7 () — 


Въ признакамъ 1 рода относятся низкій темянно-затылочный указа- 
тель и низюй также темянной. 

Признаки 2 и З рода отсутствуютьъ. 

14. Пъмцы. Количество череповъ — 13. Головной указатель — 51,04, 
высотно-длиннотный — 73,51. Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

м то Чо 

Отн. діам. отъ паѕ. до 
ор. къ вертик. дугБ 25 ТО —- 
Јобный указатель .. 23 70) 7 
Темянной . . . .. е) 17 15 
Затылочный . . . . 23 70) 7 
Јобно-темянной . . . — 1010) ЕЕЕ 
Темянно-затылочный . 38 62 — 


Признаки 1-го рода: низкій лобный указатель, низкій затылочный 
и низки темянно-затылочный указатели. 

Признаковъ 2 и З рода иЪть. 

15. Башкиры. Воличество череповъ — 14. Головной указатель — 
82,15, высотно-длиннотный — 77,62. (стальные указатели распредфляются 
такъ: 


Пизкіе ук. Средніе ук. Высокіе ук. 

Оо и и 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 36 64 — 
Лобный указатель .. 14 64 29 
Темянной . . . . . — 86 14 
Затылочный . . . . и 57 14 
Лобно-темянной . . . — 80 14 


Темянно-затылочный . 2 71 7 
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Признаки 1 рода: тенденція къ низкимъ указателямъ затылочнымъ и 
темянно-затылочнымъ и высокіе лобно-темянные указатели. 


Признаковъ 2 и З рода нътъ. 


16. Буряты. Количество череповъ — 18. Головной указатель — 


— 83,17, высотно-длиннотный — 72,76. Остальные указатели распредфля- 
ются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

о о/о 0/0 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 17 72, 11 
Лобный указатель . . — 61 39 
Темянной..... . — | 83 17 
Затылочный . . . . 28 67 Э 
Лобно-темянной . . . — 89 11 
Темянно-затылочный . 92 72 6 


Признаки 1 рода: низке затылочные и темянно-затылочные указатели 
и высокіе лобно-темянные. 


Признаковъ 2 рода нЪтъ. 
Изъ признаковъ 3-го рода рельефно выдфляются высокіе лобные ука- 
затели. 


17. Абхазцы. Воличество череповъ — 57. Головной указатель — 


— 83,94, высотно-длиннотный — 78,16. Остальные указатели распредъля- 
ются такъ: 


Низкіе ук. Средвіе ук. Высокіе ук. 

о о СДА 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 16 75 9 
Јобный указатель .. 8 71 21 
Теманной..... 9 72 19 
Затылочный . . . . 11 74 15 
Тобно-темянной . . . 18 680) у 
Темянно-затылочный . 2 70) 28 


Признаковъ 1 и 2 рода нътъ. 


Признаки 3 рода: низкій лобно - темянной указатель (на 1-ю 
группу — 180 „, больше даютъ только китайцы — 2(!%,) и высокій темянно- 
заты лочный. 


18. Киргизы. Количество череповъ — 30. Головной указатель — 
— 83,88, высотно-длиннотный — 69,13. Остальные указатели распредъ- 
ляются такъ: 
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Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

0) 0 ИЙ ый 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дугЪ 13 77 10 
Лобный указатель .. 3 11 20 
Темянной . . . . . 10 73 17 
Затылочный . . . . 33 24 13 
Лобно-темянной . . . 3 87 10 
Темянно-затылочный . 27 13 — 


Признаковъ 1 рода нътъ. 


Признаки 2 рода: низкіе затылочный и темянно-затылочный указатели 
и высок! лобно-темянной (выражено слабо). 

Празнаковъ 3 рода н%тъ. , 

19. Сойоты. Воличество череповъ — 10. Головной указатель —84,06, 
высотно длиннотный — 72,81. Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

у. 0 0% р, 0 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертит. дугБ 20 80 = 
Іобный указатель . . 10 80) 10 
Темянной..... — 4() 60 
Затылочный .... 30) 70 — 
Лобно-темянной . . . — 80) 20) 
Темянно-затылочный . 10 801 10 


Признаки 1 рода: низкій затылочный указатель и высокій лобно- 
темянной. 

Признаковъ 2 рода нътъ. 

Вь признакамъ 3 рода относится очень высокій темянной указатель 
(на Ш группу падаеть 609%, — самый большой процентъ по сравненио съ 
другими народностями). 

20. Орочены. Количество череповъ — 11. Головшой указатель — 
— 84,13, высотно-длиннотный — 74,04. Остальные указатели распредфля- 
ются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

20 ЕТ № 0 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дугЪ 11 18 11 
Јобный указатель .. $ 87 9 
Темянной ? — 73 27 
Затылочный . . . . 36 ээ 9 
Лобно-темянной . . . 0) 3 18 


Темянно-затылочный . 9 82 9 
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Признаки 1 рода: низкій затылочный указатель и высоки лобно-те- 
мянной (выражено не рЪзко). 

Признаковъ 2 рода н%тъ. 

Признаки 3-го рода: высокій темянной указатель (вмЪстЬ съ баш- 
кирами, бурятами, сойотами и торгоутами — все монгольскія племена — 
орочены не даютъ ни одного процента на Г группу). 

21. Торгоуты. Количество череповъ — 10. Головной указатель — 
— 84,63, высотно-длиннотный — 67,83. Остальные указатели распредфля- 
ются такъ: 


Низкіе ук. Средше ук. Высокіе ук. 

о/о в ЕЛ 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 40 0) 10 
Тобный указатель . . — 60 40 
Темянной ..`.. Е 70) 30) 
Затылочпый . . . . 60) 4() — 
Јобно-темяпной . . . — 00 10 
Темянно-затылочный . 50 5() РЕ 


Признаковъ 1 рода нЪтъ. 

Признаки 2 рода: пизкіе указатели затылочнын и темянно-затылоч- 
ный и высокій лобно-темянной (выражено слабо). 

Въ признакамъ 3 рода относятся высокіе указатели лобный ((°', па 
] группу, 40°, на Ш) и темянной (0°, на І группу и 30% на Ш). 

23. Теленгеты. Количество череповъ — 87. Головной указатель— 
— 82,38, высотно-длиннотный — 74,13. Остальные указатели распредъ- 
ляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

и а У 

Оти. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 23 9) 18 
Лобный указатель . . 3 23 44 
Темянной ..... 11 69 20 
Затылочный . . . . 15 62 23 
обно-темянной . . . л 84 11 
Темянно -затылочный . Ы 7% 13 


Въ признакамъ 1 рода относится слабо выраженная тенденція лобно- 
темянного указателя къ высокимъ величинамъ. 

Признаковъ 2 рода н%тъ. 

Аъ признакамъ З рода относится высок лобный указатель (на Ш 
группу приходится 449,,, больше только у турокъ и болгаръ). 

Теленгетами мы и заканчиваемъ наше изелфдоваше. , Каждая народ- 
ность, за исключешемъ эстовъ, получила соотвЪтетвующую характеристику 


абы 


со стороны поставленной нами задачи. ДЪлать каке-нибудь общіе выводы 
мы не будемъ, и значеніе второй части нашей работы мы видимъ въ томъ, 
что она даетъ новый матеріалъ для установленя антропологической клас- 
сификащи. Даже по тъмъ признакамъ, которые мы изелЪдовали, видно 
антропологическое родство нЪкоторыхъ народностей. Приведемъ два при- 
мЪра. Для большей ясности введемъ такое обозначене: будемъ обозначать 
низкіе указатели арабскими цифрами, высокіе —римскими, а родъ признаковъ— 
маленькой цифрой. Вводя подобное обозначеніе, получаемъ: 


низки лобный указатель. ...... 2 | 
е Считаемъ пужнымъ за- 
высоки > » ТЕ. 
Ве 5 мЬтиТтЬ, что на мысль 
низки! темянной » о ое а мел 0 . 
и такого обозначешя насъ 
высок! > » ОГИ || р 
не е навелъ буквенный ме- 
низки затылочный » ОРГИЛ ' 
25 Е тодъ А. А. Пвановскаго, 
высоки > » оны еа ИА р И 
КР х 2 употребленный имъ въ 
низкім лобно-темянной указатель... . . %# И 
Е И его антрополотической 
ВЫСОКИ » А ИС. ее 
Е Т классификащи пас 
низвій темянно-затылочный указатель. . . 6 ф т | 
аа А Росси 1). 
ВЫСОКИ М > .. № 


Если мы ветрБчаемъ обозначеше 62, то это будетъ значить, что у 
изел1.дуемой народности низкій темянно-затылочный указатель существуетъ, 
какъ признакъ второго рода. Пользуясь такимъ обозначеніемъ, сравнимъ 
турокъ еъ болгарами и монгольскія племена Сибири съ вогулами. Получаемъ 
такія формулы: 


Турки ......... Ш 33 № \3 63 
Болгары ........ Ш 33 1 \3 — 
Аптропологическое родство этихъ двухь групиъ становитея вполиЪ 


яснымъ. Также оно ясно и у мопгольскихъ племенъ съ вогүлами; здЪеь мы 
пуемъ: 


Вогулы....... Ш 1? 43 — 63 финское племя. 
Торгоуты...... Ш Ш 4 — 6° | 

Һалмыки ...... 13 — 42 \? (2 

Буряты ...... Ш — 41\ 61 

Башкиры. .... — м б монгольекя 
Коргизы ...... — — 42 \"? 6? племена. 
Сойоты. ...... = Ш 41 \ — 

Орочены ...... — Шз 4 \ — 

Теленгеты .. -.. Ш — фм що 


:}) А. А. Ивановский. Объ атнропологаческомъ состав населеня Россіи. 
„Гр. Антроп. Отд.“ т. ХХП. 
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Оба эти примфра намъ кажутся очень убТдительными. Сравненію здЪсь 
не можетъ препятствовать различный родъ признака, такъ какъ родъ ука- 
зываеть только на существующую зависимость (или отсутствіе ея) извЪст- 
наго признака отъ величинъ головного или высотно-длиннотнаго указателей, 
которые сами по себ представляютъ важное племенное отличіе. Дъленемъ 
признаковъ на три рода намъ хотълось ярче подчеркнуть вышеуказанную 
зависимость; поэтому признакъ перваго рода у одной народности вполнЪ 
сравнимъ съ такимъ же признакомъ, но третьяго рода, у другой. 

Когда мы опредфляли признаки отдфльныхъ народностей, то, какъ 
можно было видЬть, мы исключили изъ разсмотрфвя указатель отношенія 
даметра отъ паѕіоп до оріѕїоп къ вертикальной дугЪ. СдЬлано это было 
нами по двумъ причинамъ: во-первыхъ, на этоть указатель не было обна- 
ружено вліянія величины высотно-длиннотнаго указателя; во-вторыхъ, онъ 
рЬзко отличается отъ другихъ указателей тфмъ, что вертикальная дуга пред- 
ставаяеть больше 3/, окружности, тогда какъ величины остальныхъ дугъ, 
вошедшихъ въ составъ указателей, значительно меньше, велЪдствіе чего въ 
этомъ случа зависимость между хордой и дугой гораздо сложнће. Поэтому 
мы считаемъ болЪе удобнымъ и правильнымъ дать замфчаня, касающіяся 
этого указателя отдфльно. На первую группу всЪ народности даютъ извЪет- 
ный процентъ: боле 259%, мы встрЪчаемъ у турокъ (39%), вогуловъ (289/53), 
эстовъ (379/5), китайцевъ (309%), цыганъ (339%), курганныхъ череповъ 
Петербургской губ. (319%/,), дунганъ (36%), калмыковъ (299/,), : поляковъ 
(26° 0), башкировъ (369%), и торгоутовъ (409/,). На третью группу восемь 
народностей не даютъ ни одного процента; поэтому за предфльный процентъ 
мы будемъ считать 109/,; больше 109, даютъ шапсуги (11°,), буряты (11%), 
орочены (119) и теленгеты (189/,). Строить на подобномъ распредъленіи 
процентовъ каке-либо выводы мы признаемъ совершенно невозможнымъ и 
поэтому ограничиваемся здЪфеь констатированіемъ факта. Прилагаемъ къ 
статьф общую таблицу распредфленя процентовъ по группамъ для того, 
чтобы было яснымъ, какимъ образомъ опредфлялись нами признаки треть- 
яго рода. 

Въ заключене считаемъ своимъ долгомъ выразить благодарность глу- 
бокоуважаемымъ Д. Н. Анучину и А. А. Ивановскому за т цЪнные 
совъты и указанія, которые мы отъ нихъ получили во время нашей 
работы. 


Н. Волозинв. 


Русск. Антропол. Жури. кн. ХУИ-ХУШ. 14 
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РЕР Бете 


Изъ иноетранной литературы. 


Гигіена и вырожденіе. 


( Стиђеу — Ей фе Нудіепе гит Ещатиту 4ег Ваѕѕе? „Митсфепег 

ЈМейігіпізсње Иосһепзсі[1“, 1903, № 40, 41; Коззтатп — Нудіепе 

пі ГисМюам. Тыа, 1903, № 45; Віешег — Еййтеп @е РогіѕситНе 
ег Мейігіп гит Епіатіипд аег Ваззе? 1641, 1904, №7). 


Способетвуеть ли гигіена вырожденію расы? Не кажется ли парадоксаль- 
’ нымъ подобный вопросъ? Въ самомъ д545, гигіена и вырожденіе — понятія, 
какъ будто исключающія другъ друга: тамъ-—цфль оздоровленія, созиданія луч- 
шаго, совершеннйшаго типа; здЪсь — процессъ угасавія, вымиравія. ТЪиъ 
не менће вопросъ о соотношеніяхъ между гигіеной индивидуума и гигленой 
расы, о взаимодЪйствін той и другой въ цЪляхъ борьбы съ возможнымъ вы- 
рождешемъ данной расы, въ цфляхъ содЪйствія бодће благопріятному ея физи- 
ческому преуспЪяню — этоть вопросъ не новъ. Его касались — прямо или 
косвенно —многіе мыслители еще задолго до появлевія теорш Дарвина. Прин- 
ципъ естественнаго отбора, давший теорію борьбы за существоваше, въ ряду 
своихъ иногообразныхъ послЪдствШ оказалъ большое вліявіе м на медицину, 
а въ особенности на гипену, которая выдЪфлила особую отрасль — расовую 
гигіену. Изученю этой посл дней посвящены въ настоящее время спешальные 
журналы и рядъ самостоятельпыхъ работъ, среди которыхъ не посаЪднее иъсто 
занимаетъ работа июнхенскаго профессора Грубера, познакомить съ которой 
является задачей настоящей статьи. 

Поставяенный выше вопросъ рЪшался положительно нфкоторыми учеными, 
видфвшими въ гигіеническихъ мЪропрятяхъ лишь средство для поддержания 
жизни слабыхъ, нестойкихъ индивиловъ, что, по ихъ мнЪнію, вредно отра- 
жается на благосостоянии цфлой расы, понижая сопротивляемость послБдвей 
внфшнимь вреднымъ агентамъ. Далфе, эти ученые старались доказать, что 
усиленная дЪтекая смертность, заблаговременно устраняя менЪе приспособленные 
къ труду за существоваше элементы, благоприятно вліяла на смертность стар- 
шихъ возрастовъ; они настаивали также на существоваши антагонизма между 
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частотою туберкудеза среди взрослыхь и высотою дЬтекой смертности. При 
боле внимательномъ изсзБдованіи эти выводы оказались поспёшными, встр - 
чающимися дашь въ видф искдюченя. Свои возраженія Груберъ строитъ на 
двухъ рядахь фактовъ — санитарной статистики и антропометрін. 

Данныя о смертности, собравныя въ раздияныхъ странахъ, въ разныя 
времена, неопровержимо доказываютъ, что, независимо отъ различій въ каи- 
мать и другихъ условій, вездЪ наблюдается одно и то же: высокая смертность 
среда взрослыхъ при высокой же дътской смертности, при понижени же по- 
слЪдней —соотвЪтственное паденје и первой. Избирательное дъЙйствіе отбора въ 
упомянутоиъ схыслъ совершенно не иметь здЬсь мота. Среди эскимосовъ 
Гренландін, слЪдовательно, въ полярномъ климат, гдЪ дътей умираеть въ 
полтора раза больше, нежели въ учћренноҝ Даши, и взрослое населене даетъ 
смертность въ 3—4 раза большую. Въ 60—70-хъ годахъ прошдаго стозћтія 
сЪверная Норвегія дала наименьшую дЪтекую смертность, южная Кроатія — 
напбольшую, и, вопреки теори, смертность высшихъ возрастовъ за то же 
время въ Кроати въ 2—3 раза выше, чЪмъ въ Норвегія. Въ подобному же 
результату приводятъ и данныя 1881—90 гг. для Саксоши, Баваріи, Россіи, 
съ одной стороны, и Швейцаріи и Норвегів же, съ другой. Прогрессъ и рас- 
пространене гигіеническихъ знаній, улучшеніе условій существовашя, а не 
гибель грудвыхъ и малолЬтнихъ дЪтей, благодаря суровому закону естествев- 
наго отбора, сохраняетъ жизнь многимъ и многимъ взрослымъ индивидуумамъ. 
Въ населении Берлина, по таблицамъ Каспера, изъ 1000 одновременно родив- 
шихся посаъ 20-ти Ътъ были живы 866 богатыхъ и 566 бЪдныхъ, посл 
60-ти 15тъ—398 богатыхъ и 172 бЪдныхъ особей. Въ Женев въ теченіе 
300 Бтъ дЬтекая смертность понизилась больше, чЪмъ на половину, и соот- 
вътетвенно этому значительно повысилось число лицъ старшаго возраста: такъ, 
во 2-Н половин 16-го столВт!я только 41 изъ 1000 новорожденныхъ дости- 
газа 70-ти 1тъ, въ срединф же 19-го столътія — 238 изъ 1000. 

Что физическое благосостояніе взрослаго населеня не находится ни въ ка- 
кой зависимости отъ большей шли меньшей сиертности въ дЪтскоиъ вВозраст%, 
весьма убЪдительно доказываютъ соотношения между количествомъ умершихъ 
хтей, рожденныхъ въ брак и внЪ брака, и числомъ годныхъ къ военной 
слүжоъЪ призывныхъ той и другой категоріи. Какъ извЪстно, смертность среди 
ваЪбрачныхъ дЪтей весьма велика. Такъ, въ 1881 — 90 гг. въ Берлин еже- 
гоно умирало на первомъ году жизни 247 изъ 1000 родившихся въ бракЪ и 
425 изъ 1000 внЪбрачныхъ; несмотря на такую высокую дътскую смертность 
среди послЪднихъ, призывные внБбрачные дали 50),50/, годныхъ къ военной 
службЪ противъ 49,1°/ родившихся въ бракЪ, т.-е. разница такъ мала, что 
ова оставляетъ почти на одномъ и томъ же үровнЕ физическое развит!е при- 
зывныхъ обфихъ категорій. 

ВсБ эти сопоставленія, число которыхь у Грубера значительно больше, 
приводятъ его къ заключеню, что, отвергая цълесообразность гигіеническихъ 
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мзръ, приходится остановиться на одномъ изъ двухъ слЪдующихъ положен: 
пли отборъ слабыхъ индивидуумовъ еще недостаточно веливъ даже при үсилен- 
ной дЪтекой смертности, или же на высокую смертность населенія вліяютъ 
причины, которыя столь могущественны, что съ ними не въ состояніи бороться 
даже самые стойкіе индивидуумы. 


Такимъ образомъ, въра сторонниковъ естественнаго отбора въ спасительное 
зваченіе дЪтской смертности, какъ средства для улучшенія человЪческой поролы, 
оказывается совершенно несостоятельною. Это объясняется, по мнънію Грубера, 
тЬмъ, что подобная въра въ основЪ своей опирается на предположешяхъ, большею 
частью ошибочныхъ. 


Не всегда физически отсталые, слабые являются таковыми отъ рожденя. 
Несравненно чаще эти недочеты ныфютъ своимъ источникомъ не пробълы 
эмбріональнаго развитя, но исключительно неблагопріятныя внЪшнія условия. 
Въ пользу этого краснорЪчиво говоритъ тотъ общензвЪстный фактъ, что не- 
долговфчность, анемія, рахитъ, золотуха являются привилегіей дЪтей неиму- 
щихъ, необезпеченныхъ классовъ. Другимъ яркимъ примфромъ служить түбер- 
кулезъ, присутствіе котораго въ нЪкоторыхъ мъстностяхъ констатируется почти 
поголовно среди особей старше 30-ти афтъ. Бываетъ, слЪдовательно, время, 
когда организмъ самъ въ состоянін побъдить проникшаго въ него паразита; въ 
другихъ же случаяхъ тотъ же организмъ, ослабленный болъзнями, недостаточ- 
нымъ питаніемъ, чрезмЪрной работой, гибнетъ отъ туберкулеза, при отсутствін 
новой инфекщи, но при наличности стараго, до того безвреднаго очага, по1у- 
чившаго, подъ вмяшемъ этихъ отрицательныхъ агентовъ, роковой толчекъ для 
своего развитія, и здЪсь уже вЪтъ мЪста для естественнаго отбора индивнду- 
умовъ, не приспособленвыхъ къ борьбъ за существованіе. 


Рядомъ съ этимъ Груберъ настаиваетъ на ненаучности ръзкаго дфденя 
организмовъ на совершенные и несовершенные. Такого дБленія въ природ не 
бываетъ, какъ и не встрЪчается идеально нормальнаго человћка. Безконечная 
градація ведетъ отъ истощеннаго, вырожденнаго человЪка къ человЪку, полному 
силъ, котораго мы считаемъ нормальнымъ, но и для него, самаго ЕрћЬпкаго и 
стойкаго, существуетъ максимумъ вредныхъ факторовъ, предъ которымъ его 
сила сопротивленія оказывается недостаточною. Такъ удается сломить невос- 
пріпмчивость къ извЬстному инфскціонному началу, повышая дозу по- 
слЪдняго. 


Разъ не существуеть ни абсолютно слабыхъ, обреченныхъ на гибель 
индивидуүмовъ, ни исключительно сильныхъ, стойкихъ, то совершенно зожвыиъ 
является үтвержденіе, что послЪдиіе не нуждаются въ защить со стороны 
гигіены. За примъромъ ходить недалеко. Алкоголизмъ, правда, увичтожаеть 
несовершенныхъ субъектовъ, но онъ же непрерывно создаетъ новые ряды ихъ, 
и на этомъ пути УоП\уегИсе наравнф съ Мт4егмегисе требуютъ заботаи- 
ваго ухода и наблюденія за собою. 


ыы 


Подводя итогъ сказанному, Груберъ приходить къ выводу, что внЪшне 
вредные факторы, противъ которыхъ организмъ постоянно долженъ защищаться, 
являются не стимулами естественнаго отбора, но «зломъ, постигающимъ расу, 
стоящую на болђе низкомъ уровнЪ, сравнительно съ тЪмъ, котораго она 
могла бы въ дЬйствительности достигнуть, соотвЪтетвенно свовмъ внутреннимъ 
задаткамъ». Отсюда проистекаеть его настойчивый заключительный призывъ 
къ возможно боле широкому примфненю требованій гигены, преслфдующей не 
только пользу отафльныхь индивидовъ, но и благо цфааго, благо народа, 
расы. 

Груберъ въ своей статьЪ почти совсфмъ не коснулся собственяо меди- 
цины и вліянія ея успЪховъ въ тьхь же цфляхъ, т.-е. въ цБляхъ сохранения 
изя вырожденія расы, между тъмъ въ этомъ отношении нЪфкоторые изъ его 
оппонентовъ не вполнЪ раздфляютъ его оптимизмъ. «УспЪхи гиены» , — гово- 
ритъ В]ещег, — «обслуживаютъ боле или менће всфхъ индивидуумовъ и тъмъ 
самымъ поднимаютъ уровень расы, успъхи же медицины помогаютъ только 
слабымъ и должны поэтому понизить уровень ея». Опираясь на такія явленія, 
какъ наклонность къ узкому тазу, къ грыжамъ, предрасположеніе къ туберку- 
1езү, къ психическииъ заболЬванямъ, названный авторъ доказываетъ, что 
медицина, благодаря своимъ терапевтическимъ и профилактическимъ пріемамъ, 
үсиливаетъ передачу этихъ особенностей путемъ наслъдственности и дЪлаетъ 
ихъ боле стойкими и частыми. Отсюда возникаетъ опасность для современныхъ 
цивизизованныхъ народовъ пасть подъ тяжестью собственныхъ слабостей, если 
искусственной защит слабыхъ не бүдетъ поставленъ противовћсъ въ видЪ 
искуственнаго отбора. Эта опасность наступаетъ лишь теперь, такъ какъ ме- 
дицина прошлаго приносила больше вреда, нежели пользы, и очередной задачей 
является въ настоящее время изыскане мЪръ для предотвращенія грозящаго 
вырожденія. Среди этихъ ифръ, по мнфню В]ещег’а, едва ли можно приду- 
мать иную, кромЪ той, которая дала бы возможность воспрепятствовать раз- 
уноженю слабыхъ индивидуумовъ. 

Аналогичнымь образомъ выражается и Коззтапп, такъ же предписы- 
вающй въ извфетныхъ случаяхъ ЕреуегЬо&, но значитезьно ограничивающий 
примЪненіе такой м$ры замфчашемъ, что опасность вырождешя расы этимъ 
путемъ совершенно отсутствуетъ. если предоставить естественному отбору сво- 
оолное течене: при такомъ условіи менфе стойкое потомство довольно скоро 
погвонетъ въ борьо за существование. Лишь тамъ, гдЪ само государство до- 
пускаеть существован!е такихъ факторовъ, благодаря которымъ елабыя, отета- 
лыя поколЪнія остаются побЪдителяии при соревнованіи съ болће сильными, 
бое способными, тамъ можетъ наступить вырожденіе расы, но тутъ, есте- 
ственно, вина лежитъ уже не на сторонЪ гигіены или тераши, но на сторонЪ 
государственвыхъ учрежденій. 

Вопросъ о предфлахъ дЬйствя и средствахъ примфнешя требованій ги- 
пены въ цляхъ народнаго благосостоянія логически приводитъ къ необходимости 
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содЪйствія со стороны общества и государства, и намъ кажется, что разногла- 
сіе цитированныхъ авторовъ во взглядахъ на возможное вырожденіе расы за- 
виситъ отъ недостаточнаго разграниченія вліявія прирожденныхъ особенностей 
и пріобрътеявыхъ свойствъ. Если въ борьбъ съ первыми люди науки остаются, 
къ сожалфн!ю, безсильными, то противъ посафднихь гигіенисты, врачи, обще- 
ственные дфятели, вооруженные богатымъ арсеналомъ научныхъ истинъ, въ 
состоянін повести побћдоносную борьбу и не только для устраневія отрицатель- 
ныхъ внфшнихь условій, ухудшающихъ человЪческую породу, но и дія воз- 
можнаго парализованія результатовъ порочной насдъдственности: залогомъ этой 
борьбы будетъ не вырожденіе расы, но ея преусп%явіе. 


А. Әлькинд8. 
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Мекрологт. 
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К. Е. фонъ-Уйфальви. 31 января н. ст. 1904 года скончался во 
Флоренців известный лингвистъ, антропологъ и этнографъ Кардъ Евгеній фонъ- 
Уйфальви. По происхожденію венгерецъ, онъ родился въ Він, въ 1842 году, 
и по получени военнаго образованія, служилъ въкоторое время офицероиъ, но 
скоро вышелъ въ отставку и сталь слушать лекщи въ Боннскомъ универси- 
тет. Въ 1868 г, овъ поступилъ преподавателемъ въ Императорскій лицей въ 
ВерсалЪ и въ 1870 г. получидъ степевь доктора философін. Въ теченіе мно- 
гихъ Ътъ онъ жвлъ въ Парижћ, гдъ,преподавадъ въ университет географію 
и исторію Центральной Азіи и Востока. Предметомъ ученыхъ занятій его были 
сперва главнымъ образомъ языки: венгерскій, финнскіе, средне-азіатскіе. Въ 70-хъ 
годахъ прошлаго столътія мъ быда изданы сочиненія: „Га Нопогіе, ѕоп һіѕќоіге, 
за Јапсие её за 1йвгаёите“, 1872; „Кесһегсһеѕ зиг 1е 14а Шези еёһпо- 
сгарһідие де Ја Ве“, 1873; „Га тюісгайоп дез реир]еѕ её рагіиси- 
Пегетепё сеПе дез Тоџгапіепѕ“, 1873; „Ргіпсіреѕ 4е рһопёіідие дар ]а 
Јапсие ћбопоіѕе“, 1876; „Еётепіѕ де сгатпаіге тасуаге“, 1876; „Сгат- 
шаге йппоіѕе“, 1876. Въ это время онъ началъ, однако, интересоваться и 
антропологіей, слушаль лекціи Брока и занимался практически въ его лабора- 
тори, и въ 1876 г. получилъ командировку (11155100) отъ французекаго ми- 
нистерства народваго просвЪщенія на два года въ Россію, Сибирь и Среднюю 
Азію. Изъ этого путешествія имъ быди вывезены обширныя этнографическя 
коллекціи, которыя дади матеріалъ для цълой выставки въ 1878—79 гг. въ 
ПарижЪ. Научвые матералы, собранные въ продолжене этого пүтешествія, были 
затъмъ имъ обработаны въ обширномъ сочиненіи: „ЕхреЧИ опт зеаепийаце 
Гапса15е еп Киѕѕе, еп 5ірёгіе сё 4апз 1е Тоцгкеѕќап“, въ 6 томахъ. 
Сюда вошли и результаты его антропологическихъ наблюденій надъ приуралъ- 
свими и туркестанскими народностями. Въ 1880 г. онъ отправился во второе 
свое путешествіе въ Азію, на этотъ разъ въ сЪверную Индю, Кашмиръ и Ма- 
1ый Тибетъ, откуда вывезъ также интересныя этпографическія коллекции и многія 
наблюдения, обработанныя имъ въ нъсколькихъ статьяхъ и въ сочинеши: „Аи$ Чет 
хез све Нииа)а“, 1884. Подъ вліяніемъ этихъ двухъ путешествий и по- 
слъдующаго изученія явился также трудъ: „1.05 Атуспѕ аи М№от4 сї аи Би 
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де ГН1доц - Коџсһ“, 1896. Позже Уйфальви посвятизъ себя главнымъ 
образомъ изслЪдовашямъ въ области «исторической антропологи» и тЬсно свя- 
занной съ ней генеалогін. Въ 1899 г. появилась въ „Агому г Апёгоро- 
]ос1е“ его работа: „Ап тгоро]о215ейе Ветас\иипсеп брег іе Ронта (коре 
а ісп огіесһіѕеһ-ракігіѕсһеп опа іпӣо-ѕ5кубіѕсһеп Міплеп“, въ которой 
онъ воспользовался изображевіями на монетахъ для выясненія физическихъ ти- 
повъ греко-бактрійскихъ и индо-скиөскихъ царей. ДальнфЙйшими работами его 
въ этомъ направленїв были: „Ісопосгарћіе её апіћгоро1осіе ігапо-іпдісопе“, 
въ „ІгАпһгороіосіс“, 1900—1903; „Апёһгоро1іосіѕеће Веігасһіцпсеп 
йрег аіе Рогігабпіплеп (ег Ріайосһоп опа Ерісопеп“ (въ „Агеріу йг 
Апёћгоро1о9іе“, 1902); „Ге уре рһуѕідое 4 А]ехапаге 1е Сгапӣ, 9’ар- 
гёз 1еѕ ашіецгѕ 4е Гапидийс её 105 доситепізѕ ісопостарідиеѕ“, 190%, 
съ цвфтными гравюрами и многими рисунками въ текст; „іе РіоІетаег. 
Еіп Вегас лиг һіѕіогіѕсһоп Апёһтороіосіе“, въ „Агсһіу йг АпИгоро- 
]001е“, 1904 (Н. 2), тоже съ несколькими таблицами и съ рисунками въ 
текстћ. Вс эти работы потребовали многихъ яЪтъ разысканій въ исторической, 
художественной и нумизматической литературь и въ различныхъ музеяхъ. 

Въ послдніе годы УйЙфальви поселился во Флоренции, гд и скончался 
посдЪ продолжительной болЪзни. Онъ былъ членомъ Венгерской академи наукъ 
и МНОГИХЪ антронологическихъ и географическихъ ()бществъ. 


Д. Анучинё. 
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Критика и библіографія. 


——— 


А. Соколовскій. Чедовњковњдњнте. Основы антрополоми и этнорафти. 

Переводъ съ 2-20 нзъмецкалю издашя, подь редакшей Л. Я. Штернберта. 

Приложене къ „Въстнику и Библотекь Самообразованя“, фев- 
раль 1904. 


Что журналъ, посвященный дЪлу самообразованія, долженъ отвести извЪ- 
стное мЪсто человЪковЪдЬню — это само собою разумфется; что какъ у насъ, 
такъ и въ европейской литератур трудно найти такое сочиненіе по вопросу 
о человъковЪдЪвіи, которое могло бы быть рекомендовано для чтенія въ цфляхЪ 
самообразования -- это также вЪрно. Тфмъ не менфе ни эти, ни какія-либо 
друпя соображенія не могутъ оправдать появленія русскаго перевода книжки 
Соколовскаго. Содержане этой книжки сводится къ риду фактическихъ позаим- 
ствовапій изъ очень къ тому же ограниченнаго числа источниковъ съ своеоб- 
развымъ и ничфмъ не оправдываемымъ расположенемъ матеріала (особенно 
во 2-Й части книги); мЪстами позаимствованія изъ литературныхъ источниковъ 
сцементованы добавленіями «отъ себя», — добавленіями, полными грубыхъ про- 
иаховъ и элементарныхъ ошибокъ, какъ въ области собственно антропологиче- 
скихъ вопросовъ, такъ и въ областяхъ анатомін, эмбріологіи, частью и народо- 
вЪлЬнія. Дая того, чтобы оцБнка труда г. Ооколовскаго (въ перевод подъ 
релакціей Л. Я. Штернберга) была достаточно полною, необходимо еще указать 
на наличность цћлаго ряда рискованныхъ и сомнительныхъ выводовъ, ряда 
сужденій, въ устахъ человЪка науки прямо наивныхъ и т. п. А чтобы послћднія 
с10ва, при ихъ опредёленности, не казались голословными, ниже мы поста- 
раеися сдълать рядъ указавій на страницы перевода, дающія намъ право на 
только-что поставленный діагнозъ. 

Вся книга г. Соколовскаго дфлится на двЪ части — соматическо-антропо- 
зогическую и этнографическо-антропологическую. Первая часть посвящена эмбрі- 
о20гін, анатоми и сравнительной анатом человћка, положеню человћка въ 
природ, половому диморфизму, вопросамъ пропорціональпости и эстетики чело- 
вЪческаго тла; дв заключительныя главы посвящены изученю кожи, волосъ 
и глазъ и ученію о череп. Общие вопросы антропологи трактуются авторомъ 
очень сжато. МЪстами авторъ какъ бы предполагаетъ въ читателЬ хорошій 
запасъ знавій по анатоми и эмбріологін, мЪъстами же онъ какъ бы обращается 
къ совершенно весвъдущему читателю. Ради краткости изложенія авторъ не 
всегда  удобопонятенъ, напр., при изложени эморіологическихъ дланныхъ 
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(стр. 11 — 15 рус. перев.), въ главЪ, посвященной сравнительной анатом1и, 
особенно на стр. 27 — 29 ит. д. Не все въ этихъ главахъ обстоить благо- 
получно и съ фактической стороны. Такъ, авторъ (или переводчикъ?) утвер- 
ждаетъ, что кожные покровы разввваются изъ средняю зародышеваго листка 
(стр. 12), что задвія конечности обезьянъ «по своему строевію заслуживаютъ 
назвавія заднихъ рукз» (стр. 18) и т. д. Описательнымъ призвакамъ авторъ 
придаетъ очень большое значене и сЪтуетъ даже на антропологовъ, будто бы они 
изъ-за изиЪрительныхъ данныхъ почти всецъло игнорируютъ данныя описатель- 
ныя; измЪрительныхъ же признаковъ и цифръ вообще авторъ не любитъ (или 
боится?) до такой степени, что, говоря о череп, едва упоминаеть лишь о су- 
ществованіи долихо-мезо-и брахицефальныхъ формъ, безъ указавія ихъ отгра- 
ничевія другъ отъ друга, безъ всякихъ указан на составляющіе ихъ діаметры. 
Вопросу о рост не посвящено никакихъ особыхъ замъчаній. Впрочемъ, едва ди 
и самъ авторъ имЪетъ достаточно точное понятіе о значени и важности этого 
антропологическаго признака, такъ какъ, опредЪливъ (во второй уже части 
книги) средвій ростъ папуасовъ (стр. 95) въ 1537 т., онъ прибаваяетъ: 
«сіБдовательво, папуасы принадлежать къ народамъ средняфю (?) роста». 
Изм%ритезьные признаки, помимо изиФреній на череп, игнорированы окон- 
чательно. 

Крупные ошибки и промахи первой части книги Соколовскаго принадле- 
жать главнымъ образомъ ему самому (кое-что, можетъ быть, и переводчику); 
въ общемъ эта часть книги крЪпко проникнута книгою Ранке о человъкЪ. Въ 
остальной же антропологической литератур г. Соколовскій сильно, повидимому, 
не свЪдущь, не свЪдущъ до такой степени, что, при очевидно недостаточно 
внимательйомъ чтенін и кийги Ранке, онъ ставитъ въ заслугу этому автору 
опредЪленіе формъ черепа не по измЪрительнымъ даннымъ, а по общему впе- 
чатлЪнію, производимому черепами въ различныхъ нормахъ (методъ Ѕегоі) (см. 
стр. 85). «На основатіи этою метода, говоритъ далЪе г. Соводовскій, Ранке 
устанавливаетъ два главные и 4 побочные типа» (типы Ко]тапи’а) (стр. 86). 
ПослЪ этого умолчаніе въ главЪ объ историческомъ ходЪ развитія знаній по 
антропологи о существованін Парижскаго Антропологическаго Общества, равно 
кавъ и русскихъ Обществъ составляетъ уже мелочи, едва заслуживающія упо- 
минанія. 

Второй отдфль книги —этнографическо-антропологическій—содержитъ опи- 
саніе отдЪльныхъ народовъ какъ съ физической, такъ и съ этнографической 
стороны. Этому отдЪлу предпосылается глава 0 залачахъ антропологи, содер- 
жащая главнымъ образомъ совЪты собирать спиртовые препараты мозговъ, 
кожи и т. и., а при классификащи расъ «меньше опираться на анатомичесыя 
основы и цифры, но больше принимать во вниманіе климатическія, геологи- 
ческія и прочія условія» (стр. 87 — 88); тутъ же дается обфщавне построить 
антропологію расъ на этно-б1ологической основЪ. Что это за этно -610логическая 
основа, г. Соколовсвій не опредЪляетъ, но можно понять изъ его словъ, что 
«бологическй» на его языкЪ равняется «климатический › -- «геологическій» -| ‹гео- 
графический › и т. д. Въ дальнЪйшемъ изложени авторъ отбрасываетъ, впро- 
чемъ. ВсЪ остальныя основы и держится въ описани исключительно географи- 
ческаго (топографическаго) принципа, благодаря чему народы описываются 
нер®дко въ самомъ неожиданномъ сосћдствъ. Авторъ не ограничивается возможно 
боле обстоятельнымъ описаніемъ крунныхъ вЪфтвей человЪческаго рода въ тЪхъ 
или другихъ болће типичныхъ ихъ представителяхъ, но претендуетъ обхватить 
если не всЪ, то очень многія человфческя группы; и все это дъдается на 
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протяжени 10 — 11 печатныхъ листовъ. Естественно, что въ результат. 
получается пестрый калейдоскотъ отдфаьныхъ описаній, ничЪмъ не связанныхъ 
между собой. Вопросъ о томъ, какова же степень родства человЪческихъ группъ 
между собой, остается безъ всякаго освЪщеня. Въ этнологической части при- 
водятся характеристики въ описательныхъ признакахъ-——характеристики, не всегда 
достаточно яркія и не всегда точныя. Изъ измфрительныхъ признаковъ упоми- 
вается (не всегда) о рост, да кое - гдъ лишь попадаются үпоминанія: форма 
головы долихо-(брахи)-цефазьная — и только. Этнографическая часть произво- 
датъ впечатаЪніе выхваченныхъ изъ двухъ-трехъ сочиненій давныхъ, набро- 
саввыхъ безъ системы ш безъ плана. Оуществуетъ также глава, посвященная 
доисторическому человвку, съ краткими и въ большинствъ устарфвшими свЪдъ- 
ніями, съ ссылками на авторовъ сомнительной компетенціи и т. п. и, наконецъ, 
небольшое заключене съ хорошими словами о низшемъ нашемъ братђ. И вторая 
часть книги, какъ и первая, не свободна отъ очень крупныхъ промаховъ и 
ошибокъ. НЪкоторыя ошибки были уже нами указаны; позволимъ себъ привести 
на-удачу, безъ особаго выбора, еще вЪсколько перловъ творешя г. Соколовекаго: 
«Кретинизмъ — не патологическое измфнене въ развитіи мозга, а прежде всего 
слишкомъ раннее заростаніе черепныхъ швовъ» (стр. 60). Вообще глава объ 
уродствахъ чрезвычайно темно изложена, задержки развитія путаются съ извра- 
щеніями типа и т. п. (см. стр. 58 — 62). «Труды Г. фонъ- Шадова и Павла 
Брока, при всей тщательности обработки, даютъ такую спутанную массу чиселъ 
и размЪровъ, что они не приводять къ какому-либо опредълевному выводу» 
(стр. 48, рвчь идетъ о пропорціяхъ тфла съ эстетической точки; при чемъ 
түтъ Вгоса, предоставляю судить чатателямъ). «У культурныхъ народовъ наблю- 
даетея качественное, у первобытныхъ — количественное развитіе органовъ» 
(стр. 53). «Характеръ полинезійцевъ чрезвычайно страстный и чувственный 
и этими чертами можно объяснить ихъ сильную склонность къ жестокости» 
(стр. 107). Подобваго рода наивныхъ и сомнительныхъ характеристикъ можно 
указать, сколько угодно. «По духовнымъ свойствамъ малайцы стоятъ ниже 
меланезійцевъ (!); вхъ духовное развитіе задерживается страшной кровожад- 
воетью» (стр. 122). Причина развитія проститущши лежитъ въ сильной ихъ 
чувственности (1). «ГдВ человфкъ живетъ въ особенно суровыхъ климати- 
ческихъ уүеловіяхъ, онъ не только не старается увеличить запасъ своей 
одежды, но скорће совсфмъ ее сбрасываетъ» (іс!) (стр. 135). По отношенію 
къ пишв китаецъ — существо всеядное, или пантофагъ» (стр. 201). «Весь 
тюрко-татарскія племена исповфдуютъ магометанство» (стр. 210). Персы соста- 
віяютъ осЪдлое, земледьльческое населевіе Ирана; теперь они называются 
таджиками (стр. 184). ‹Японцы и корейцы принадлежать къ урало-алтайской 
вБтви монгольской расы» (стр. 204). ‹Изъ фипно-угорскихъ племенъ самымъ 
звачительнымъ народомъ являются лапландцы» (стр. 296). «Многочисленные 
финнскіе элементы разсфяны среди русскихъ и совершенно смъшались съ ними. 
Бдижайшими родственниками ихъ въ Европ являются мадьяры ичи венгры 
и турки» (стр. 297). Такія выписки можно было бы продолжать, сколько 
уголно. 

Намь не пришлось познакомиться съ ньмецкимъ подлинникомъ книга 
г. Соколовскаго, да послВ чтенія ея въ переводЪ не имћемъ къ тому ни ма- 
лей охоты, такъ что для насъ останется тайною, въ какой мЪрЪ пеумћлый 
п несвъдүщій переводчикъ и редакторъ издавя усугубили ошибки автора. 
(адуетъ, впрочемъ, оговориться, что текетъ автора очень нравится редактору 
перевода, такъ какъ всего лишь въ одномъ мЪетЪ мы видимъ небольшое редак- 
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ціонное замћчаніе объ ошибкъ автора, во всемъ же остальномъ редакторь 
издания санкціонпруетъ изложеніе г. Соколовскаго. 

Такая плохая книжка, какъ «ЧеловъковЪдЪніе» Соколовскаго, въ перевод 
подъ редакціей Л. Я. Штернберга, не стоила бы, конечно, чтобы объ ней такъ 
много говорилось. Но она вышла подъ знаменемъ «ВЪетника и Библіотеки 
Самоодразован:я» — издашя молодого, но пользующагося ловЪріеиъ русской чи- 
тающей публики. Многіе, сл%ловательно, изъ читателей этого почтеннаго 
оргава, жаждущихъ знанія, но не ииБющихь возможности составить себ 
въ интересующемъ ихъ вопросБ самостоятельныя суждешя, взявъ въ руки 
книжку г. Соколовскаго, иогүтъ въ самомъ дЪлФ думать, что “они знакомятся 
съ основами человковфдЪнія, Странной же наукой можетъ оказаться въ глазахъ 
пхъ чековћковъдЪні1е! 


В. В. Воробьевв. 


А. А. Сутаревъ. Казанске татары. Опытъ этнорафическаю и ме- 
дико-антрополозическаю изслъьдованая. Дисс. на ст. д-ра медицины. 
Спб., 1904. Стр. 195 т—8. 


Антропологическая литература до посл®дняго времени была очень бЪдна 
данными 0 казанскихъ татарахъ. Въ диссертащи д-ра Сухарева физическій типъ 
ихъ впервые характеризуется на основавіи подробныхъ антропометрическихъ 
измфрен!й. Всего авторомъ изслдовано 137 муж. и 80 жен.; кромЪ этого, 
авторъ воспользовался изъ книгъ рекрутскихъ присутствій данными о ростЪ 
$695 новобранцевъ-татаръ. Не останавливаясь въ настоящей замфткЪ на инте- 
ресныхъ этнографическихъ данныхъ, собранныхъ авторомъ въ течене много- 
4тней службы, въ качествЪ земскаго врача Казанскаго уфзда. познакомимся съ 
результатами собственно антропологическаго изслЪдованія казанскихъ татаръ, сна- 
чала мужчинъ, а затЪмъ женщинъ. ТЪлосложевіе мужчинъ въ большинетвв слу- 
чаевъ (559/0) —крЪпкое, среднее—у 41°/ и слабое—только у 4°/. Большая 
часть изсяЪдованныхъ (87 ,19/,) была средней упитанности; худощавыхъ—12, 19/0, 
толстыхъ — 0,89. Бловато-розоватый (съ легкимъ желтоватымъ оттЬнкомъ) 
цвЪтъ кожи наблюдался у 259/0, смуглый—у 130/,, желтовато-смуглый —у 58° 
и темно-смуглый—у 40... Волосы на головЪ бръются; авторъ не встръчазъ 
ихъ длиннфе 11’, сант.; у 480/ они были средней густоты, у 29°/ — очень 
гүстые иу 239/,—-рфлкіе; свЪтлорусыхъ ваблюдадось 40/,, темнорусыхь— 36%, 
и черноволосыхъ—609/; рыжій цвтъ волосъ ветрЬченъ только у 2 656. 
Угловое размщеніе волосъ на лбу наблюдалось въ 720/,, а круговое —въ 280/,. 
Волосы начинаютъ сёдфть съ 40—45 аћтъ; посаЪ 50 1. у громаднаго болдь- 
шинства они—сЪдые. Дугообразную форму бровей имЪли 820/,, прямую— 149% 
и 5—образную—49/,. Борода начинаеть пробиваться съ 22-лЬтняго возраста; 
у 67°/, она была широкая, у 33%/— заостренпая; густыхъ бородъ было 169%, 
средней густоты—240/, и рђлкахъ (жидкихъ) —609%/,. Усы появляются ранЪе 
бороды; субъекты старше 23 аЪтъ веъ были съ усами; послфдне свътлЪе во- 
лосъ головы встрёчены у 870/,, одинаковаго съ ними цвЪта—у 10° и тем- 
нфе—у 30/,. Волосатость тБла въ общемъ скудная; лобокъ и подмышки вскус- 
ственно очищаются отъ волосъ. Темно-карій цвътъ глазъ имли 19,8407, 
свЪтло-карій —3 4,919/,, темно-сфрый— 3,170, темно-голүбой— 1,580, свтло- 
голубой — 26,199, свЪтло-сърый — 7,149, и зеленоватый — 7 ,149/,. Глазная 
щель у большинства (499%) раскрыта широко, у 379, — средне и у 149/,— 
узко; косое положеше глазной щели наблюдалось въ 219/); миндалевидную 
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форму глазной щели имфли 65°, веретенообразную —33°% п кругловатую — 
20/5; средняя длина глазной щели — 28,63 тт., а ширина—8,2 шт. Корень 
носа быль очень плоскій въ 95/0, плосковатый — въ 59% и неплоскій — въ 
320/7; высовій корень —830/;, невысокій— 1709/5 спинка носа у 319/, была 
толстая, у 699%, —тонкая; у 430/, ее можно назвать прямой, у 200, —вогну- 
той, у 99%,—-выпуклой, у 189/,—-волнистой и у 10%,——горбатой; кончикъ 
носа былъ вздернутъь у 240/,, опущенъ—у 19%, и горизонталенъ—у 579/0. 
Ноздри круглой формы оказались у 129/,, овальной — у 79%, и кругловато- 
овальной —у 99; широкихъ ноздрей было 520/, и үзкихъ— 45; направлеше 
осей у 80/— параллельное, у 56°/—подъ острымъ угломъ и у 360; —подъ 
тупымъ. Крылья носа у 140/—толсты, у 679, — средней толщины и у 199,— 
тонки; оттопыренными, раздувающимися они были у 23/5, слегка оттопырен- 
ными — у 699, и прижатыми, ровными —ү 80/,. У 57,70, носъ быль рЪзко 
отграниченъ отъ щекъ, у 400/,—не ръзко и у 2.30’, незамЪтно сливался съ 
ними. Средняя длина носа— 51,9 тм. (тіп. —40, тах. —60 т.), по отно- 
шенію къ длин лица — 28,420/5; ширина носа между крыльями его въ сред- 
немъ равна 35,29 (шт. — 30, тах. —41 шш.); носовой указатель —67,82. 
Губы у 120/ веБхь изсллованныхъ были тонкія, у 599/,—ерелней толщины 
п у 299 — толетыя; отвислыхъ губъ было 9,55, крЪпкихъ — 20,500. Зубы 
у большинства (719/,)—ередней величины, у 199%, — маленьше и у 109/,—крүп- 
ные; у 280/, они были благо цвта, у 23° — желтаго и 460/ —0Ъловато-желто- 
ватаго; у 69,59/ они прилегали плотно другъ къ другу, у 35 ,50/,—не плотно; 
правильное замыкаше зусовъ наблюдалось у 850/,, отвъсное—у 99, и откры- 
тое у 25%. Уши у большинства—оттопыренныя; преобладающая форма ихъ 
овальная —7 0.50, четыреугольной (угловатой) формы — 18,5% и широко- 
овальной — 1 19/; косое стояніе раковины наблюдалось у 439, прямое — у 
579/05 у 350 раковина была загнута равном%рно, у 659; —слзабо; ушная 
мочка была вся отдЪлена у 249/0, отдБлена на-половину—ү 189, вся при- 
росшая —ү 40% и приросшая подъ угломъ-—у 1809/0; средняя длина уха — 
63,6 шт. (тіп. —56, шах.—73), ширина— 32,7 шт. (тіп. —25, пах. — 
52); модуль уха— 48,15, физіономическій указатель— 51,45. Средшй ростъ 
казанскихъ татаръ— 1638 шш.; у 239/, онъ—низкій, у 209/,——-ниже сред- 
няго, у 279, — выше средняго и у 210/, — высокій. Наибольший продоль- 
ный діаметръ головы равенъ въ среднемъ 185,9 шт. (тіп. —160, тах. — 200), 
наибольшій поперечный —151,3 тт. (тіп. —130, тах. —165), головной ука- 
затель—81,40 (тіп. — 73,33, тах. —95,00); долихоцефаловъ (до 73,9)— 
40/%, мезоцефаловъ (75,9—79,9) — 309/,, брахицефаловъ (80,0—84,9)—5 19%, 
гипербрахицефаловъ (85,0 — 59,9) —120/, и ультрабрахицефаловъ (90,0 и выше) — 
30/,. Величина головы (отъ макушки до подбородка), равная въ среднемъ 
223,4 тт., составляетъ 13,630/, роста; высота головы — 130,7 шт. по от- 
ношенію къ наибольшей длин головы — 70,30. Горизонтальная окружность 
головы равна въ среднемъ 554,5 пит. (тіп. — 513, тах. —585), по отноше- 
вію къ росту—33,999/; поперечная дуга—345,8 шт. (тіп. —315, тах. — 
375), по отношеншю къ горизонтальной окрүжности— 62,36. Полная длина 
лица — 182,6 шш. (тіп. —156, тах.—201), по отношенію къ ростү— 11,1; 
наибольшая ширина его—141 шт. (тіп. — 123, тах. —158); по среднему 
лицевому указателю (85,49) лицо казанскихъ татаръ хамэпрозопическое. Длина 
туловища (отъ вырЪзки рукоятки грудной кости до верхияго края лоннаго 
сращенія) равна въ среднемъ 502 шт., а по отношешю къ росту — 30,7590; 
шарана плечъ—333 тт. (тіп. — 286, тах. — 375), по отношешю къ росту— 
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20,32. Окружность грудва — 898 тшт., т.-е. превышаетъ половину роста въ 
среднемъ на 87 шт.; отношеше ея къ росту — 55,32, Средняя длина всей 
руки—754 шт. (469/, роста), длина плеча—318 юш. (19,539, роста # 
43,480/ всей длины руки); длина предплечя—253 (15,44°/, роста и 33,550/, 
всей длины руки), длина кости—183 тш. (11,11% роста и 24,275/, всей 
длины руки). Средняя длина ноги (отъ большого вертела) —858 шт. (шш.— 
750, шах. —986), по отношенію къ росту—52,33; данна бедра—391 тт., 
но отношевію къ росту —23,86, ко всей длин ноги—45,5; длина годени— 
414 шт., по отношенію къ росту—25,3; длина стопы—256 шт. (шш.— 
215, шах. —284), по отношеню къ росту — 15,6; ширина стопы—97 ш. 
(тіп.—82, шах.—115), по отношеню къ росту—5,9; отношенієе ширины 
ступни къ дли ея— 340]. 

О жевщинахъ-татаркахъ заиметвуемъ у автора слъдующія данныя. Бъловато- 
розоватый цвЪтъ кожи наблюдался у нахъ въ 240/,, бловато-жеатоватый— 
въ 190/0, смуглый —въ 180/, темно-схуглый —въ 40/, и смуглый съ желто- 
ватымъ оттЪнкохъЪ —ВЪ 350;,. ЦвЪть водосъ въ большииствЪ. случаевъ — чер- 
ный (540/,), съ темно-русыми волосами — 420/ и съ свётло-русыми —40/,. 
Глаза у 490/ представляются открытыми, широкими, у 420/ —средниии и у 
99/,—узкими; глазная щель была горизонтальной въ 730/,, наружный уголъ 
приподнять въ 195/ и внутренній уголъ быдъ выше наружнаго въ 80/,; 
форма глазъ у 6109/, встрЬчена миндалевидная, у 340/, — веретенообразная и 
У 5°/‹—вругловатая; монгольская складка ясно выраженной оказалась у 130. 
и слабо—у 170); темно-карій цвътъ глазъ наблюдался у 530/,, свътло-карій — 
у 279/0, темно-голубой—у 10/,, свфтло-голубо#—у 99,, свтло-сБрый —у 30% 
и зеленоватый —у 79/,. Средняя длина носа татарокъ—48,2 шп. (тіп. —42, 
тах.-—56), ширина— 31 шт. (піп. — 26, тах. —38), носовой указатель — 
64,52. Бълые зубы составляли 74,50/, желтые —25,509/3; красящихъ зубы 
было 409/0; величина зубовъ у большинства (589/,)—средняя, ръже встръчаются 
маленьке зубы (399/0) и очень ръдко— крупные (39/,); у 940/, замыканіе 
зубовъ было правильное, у 60/,—-неправильное. Длина уха— 59,98 тр., 
ширина — 33,19, физіономическій указатель —55,33; ушная мочка была отдЪ- 
лена у 330/0, приросшей на половину—у 259/,, вся приросшая—у 309/, и 
приросшая подъ үгломъ—ү 129//; ушная раковина равномЪрно загнута по 
краю у 309% и слабо загнута—709/,. Среды ростъ татарокъ—1522 шш.; 
головной указатель – 82,42 (шт.—74,87, тах. —89,28); при распредленіи 
на группы (по Таренецкому) долихоцефалическихъ головъ оказалось 10/,, ме- 
зоцефалическихь —22, брахицефалическихь—52 и гипербрахицефалическихь — 
250]. Абсолютная величина головы равна въ среднемъ 190 шт., по отвоше- 
нію къ росту—12,62; высота черепа— 122,4 шт. (по отношеню къ росту— 
8,04), высотный указатель —68,34. Горизонтальная окружность головы — 
942,8 шш. (пит. – 510, тах. —580), по отношенію къ росту— 35,66; по- 
перечная дуга—354,9 тп. (тіп. —310, тах. — 380); отношевіе поперечной 
луги къ горизонтальной окрүжности—6 5.58. Полная длина лица— 171 т. 
(тіп. — 158, тах.—195), по отношешю къ росту— 11,1; наибольшая ши- 
рина лица—133,7 шш. (тюіп.—120, тах. —146), по отношенію къ 
росту —8,7. Длина руки татарокъ—697 шш., по отношению къ росту— 
44,61; длина плеча—297, по отношешю къ росту—19,52, ко всей длан 
руки—43,59; длина предилечья—222, относительная къ росту— 14,58 и къ 
длипБ всей руки— 32,69; длина кисти— 180, относительная къ росту—11,16, 
къ длин всей руки— 26,51. Длина ноги (отъ {госһапќег тајог) —790 шт., 
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относвтезьная—-51,38; длина стопы—228 шш (къ росту —14,9), ширина 
ея —88 шш.; отношеніе ширины стопы къ длин — 38,1. 

Разсмотръвъ подробно различные антропометрическіе признаки казанскихъ 
татаръ, авторъ въ заключене выдЪляетъ тъ изъ нихъ, которые, по его ивђ- 
нію, являются наиболЪе характерными для тапа изученной имъ народности. 
Въ конц вниги авторомъ приложена таблица индивидуальныхъ антропометри- 
ческихъ величинъ. 

Ал. Ивановская. 


„7. Тайо-Нтупсешкг. Катайта о. Кага? Ілісювсу. Гатуз ат ’оро090- 
еіпоіодісгпу. Ктакош, 1903. 


Антропологическая литература о караимахъ отличается до настоящаго вре- 
мени врайнею скудостью, въ виду чего нельзя не привЪтствовать появленя 
работы извЪфетнаго антрополога Ю. Талько-Грынцевича, посвященной изученію 
этой весьма еще мадо изслЪдовавной группы насезенія Россіи. Антропологиче- 
скошу очерку предиослано небольшое историческое введенје, составдениое, пови- 
димому, на основанін аналогичной статьи въ энциклопедическомь словарЪ 
Бровгауза-Ефрона (полут. 27, стр. 426 и сафд.). Опуская это введеніе, мы 
обратимся къ издоженю важнЪйшихъ антропозогическихъ данныхъ Ю. Тальво- 
Грынцевича о караимахъ. 

Авторомъ изсаЪдованы въ 1902 г. въ гг. Вильнф и Трокахъ 86 муж- 
чинъ въ возраст отъ 15-ти до 77 1Ътъ, при чемъ до 30-ти зЪътъ — 45,355/0 
(39 сүб.), отъ 31-го г. до 50-ти а. —33,720/, (29 суб.) и старше 50-ти 1.— 
20,939' или 18 субъектовъ. ИзмЪренія производились по инструкщи Антро- 
пологической коммиссін Краковской Академи Наукъ. 

Ростъ караниовъ равенъ въ среднемъ 1622 шт. и является довольно 
близкниъ къ величин» роста литовскихъ (1619 тт.), укравнскихъ (1625 п.), 
газиційскихъ (1623 шш.), кубинскихъ (1616 шт.—1622 шт.), баварскихъ 
(1620 тм.), бълорусскихъ (1617 шт.) и прибалтійскихъ (1627 1110.) евре- 
евъ; изъ прочихъ группъ еврейскаго населенія однЪ, какъ, напр., польске 
(1610 шт.) ниже ахъ ростомъ, другія, какъ, напр., южно-русскіе (1648 
тип.) и часть кавказскихъ (1630—1644 шт.)—выше. Еще болфе уступаютъ 
въ рост литовскіе караимы крымскимъ татарамъ (1635 — 1713 шт.), за 
осключешемъ өеодосійскихъ (1625 шт.). Ростъ крымскихъ каравмовъ, по 
свЪдЬніямъ, собраннымъ авторомъ, не отличается отъ роста ихъ литовскихъ 
едивовЪрцевъ. Преобладаніе низкаго роста надъ высокимъ среди изелЪдованныхъ 
караимовъ можно еще видЪть при дЪленіи ихъ на группы роста, при чемъ ока- 
зываетея, что на 62,65°/ средняго роста (160—169 сант.) наблюдается 
21,680; низкаго и только 15,669/ высокаго. 

По величинЪ туловища 1) (837 тш. или 51,62) и нижнихь конечно- 
стей (785 шш. или 48,38) литовеке караимы обнаруживаютъ большое сход- 
ство съ украинскими евреями (837 шт. или 51,4 и 788 шт. изи 48,4); 
по сравнешю же съ литовскими (851 шш. иди 52,6 и 768 пам. или 47,4) 
они обладаютъ болЪе короткимъ туловищемь и болбе длинными ногами. 

Окружность груди — какъ абсолютная (868 шш.; шт. — 740, тах. — 
1060 шжт.), такъ и относительная (53,85)— дала среди литовскихъ каранмовъ 


"у За величину туловища Ю. Талько-Грынцевичъ принимаетъ высоту темени 
надъ поломъ при сиднчемъ положени субъекта; длина же нижнихъ конечностей 
представляетъ разность между цфлымъ ростомъ и этой величиной. 
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весьма благопріятные результаты, приближающие ихъ къ наилучше развитымъ 
южно-русскимъ евреямъ Вайсенберга (885 тт. и 53,6) и ставящіе ихъ выше 
забайкальскихъ великоруссовъ, изслЪдованныхъ авторомъ, и кубанскихъ каза- 
ковъ, по даннымъ Гильченко: у тЬхь и другихъ окружность груди превышаетъ 
половину роста на 47,5 шт. и 44,4 тт., у карзимовъ же эта разница 
составляетъ 51 т. 

Велъдъ за ростомъ и окружностью груди караимовъ авторъ перехолитъ 
къ характеристикЪ цвЪта волосъ, глазъ и кожи. И волосы, и глаза у нихъ 
въ подавляющемъ количеств темной окраски: свЪтаоволосыхъ только 9 субъ- 
ектовъ или 10,50/, всБ остальные — темноволосые разныхъ оттЬнковъ; раз- 
ница между числомъ свЪтлогзазыхъ и темноглазыхъ особей хотя и не столь 
велика, тБмъ не менфе остается все-таки весьма значительною: первыхъ · лишь 
23 или 26,10, при 63 или 73,20/, нослЪднихъ. Во взаимныхъ сочетаніяхъ 
цвъта волосъ и глазъ преобладающимъ является среди караимовъ темный тапъ, 
наблюдавиийся у 63 суб. или 73,2%], и оставляющій за собою евреевъ литов- 
скихъ (50,70/,), украинекихъ (52,59/,), привислянскихъ (57 ,99/,); изъ остадь- 
ныхъ 26,89/, — 5,8 свЪтлаго типа и 219/) смшаннаго. Ю. Талько- 
Грынцевичъ принимаетъ во вниманіе при дћленін на типы, кромЪ волосъ и 
глазъ, еще и окраску кожи, опредЪляемую имъ на внутренней поверхности 
плеча: въ такомъ случаЪ для свЪтааго типа не оказывается ни одного предста- 
вителя, темный же падаетъ до 34,99, оставаясь однако значительно выше, 
чЪиъ у литовскихъ (10,19/,), украинскихъ (13,19) и галиційскихъ евреевъ 
(24,705 и 15,20/). 

Не касаясь другихъ подробностей, относящихся къ окраскЪ волосъ, глазъ, 
кожи караимовъ, обратимся къ разсмотрёвшю разыфровъ головы и лица, слЪдуя 
порядку изложенія автора. Ширина головы караимовъ (152,43 тт.) мало 
отличается отъ таковой же у евреевъ; напротивъ, длина (188,23 шт.) пре- 
восходитъ послфднихъ въ нфкоторыхь случаяхь ти. на 4. Обратныя отно- 
шешя имфютъ мћето сравнительно съ крымскими татарами, ширина головы 
которыхъ, большею частію, нЪеколько превышаетъ этотъ размъръ для караимовъ, 
между тъмъ какъ длина, за немногими искаюченіями, довольно близка между 
тъми и другими. Горизонтальная окружность головы караимовъ (563,96 тт.) 
по своимъ размфрамъ занимаетъ приблизительно среднее исто, съ одной сто- 
роны, между евреями различныхъ странъ, а, съ другой, между татарами раз- 
ныхъ частей Крыма, болће приближаясь къ лослЪдниМЪ. 

Головной указатель литовскихъ караимовъ, равный 80,98, не только 
значительно ниже 30-ти изслъдованныхъ К. Н. Иковымъ череповъ крымскахъ · 
караимовъ (83,3), но, за исключеніемъ б%лорусскихъ (80,9) и босвійскихъ 
евреевъ (80,1), остается ниже веъхъ прочихъ изслЪдованныхъ групъ еврей - 
скаго населенія; вмЪстЬ съ тЬмъ онъ оказывается весьма близкимъ къ тата- 
рамъ Гурзуфа и другихъ частей Крыма. Преобладающимъ типомъ головного 
указатезя среди зитовескихъ караиховъ является брахицефальный (56,989/.: 
брахиц.-|-субрах.), во, въ виду сравнительно малой средней величины указа- 
теля, и длинноголовый типъ выражается 16,28°/, (долихоц. —- субдолих.), — 
числомъ, значительно превышающимъ количество длинноголовыхъ дія русскихъ 
и западно-европейскихъ евреевъ, за искаюченіемъ Англін, гдЪ среди евреевъ, 
по Джекобсу, длинноголовость встрЪчаетея въ 28,30/, и 170! случаевъ 1). 


1) Отмътимт здЪеь, что авторъ, цитируя измЪревія Дыбовскато, приводитъ 
ошибочную группировку ихъ по нормамъ головного указателя: вмфето 19,4" ', 
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Изъ другихъ разиъровъ головы Ю. Талько-Грынцевичъ опредфлилъ ши- 
рипу лба и затылка. Величина перваго разиъра и абсолютно (110,71 тт.), 
и относительно (къ длин черепа: 58,81) выше, нежели у литовскихъ и 
үкраинскихъ евреевъ, и ниже сравнительно съ гадиційскими, а также и срав- 
нительно съ большинствомъ различныхъ группъ татарскаго населенія. Ширина 
затылка какъ по абсолютнымъ размфрамъ (144,84 шт.), такъ и по относи- 
тельнымъ (къ длинЪ черепа: 77,23) оказывается значительнће соотвътствен- 
ныхъ данныхъ дія евреевъ литовскихъ, украинскихъ и галиційскихъ. 

Описаніе лица караимовъ авторъ начинаеть съ его длины и ширины. 
Средняя величина первой (отъ корня носа до подбородочной точки), равная 
133.7 т., лишь немного уступаеть литовскимъ евреямъ (136,5 шт.) и 
превышаетъ какъ украинскихъ, такъ и галиційскихъ; относительная же вели- 
чина, выраженная въ сотыхъ доляхъ длины черепа (70,53), является наиболь- 
шею. Наибольшая ширина лица литовскихъ караимовъ составляетъ въ среднемъ 
116,28 шт. и довольно близка къ литовскимъ (117,6 шт.) я украивскимъ 
евреямъ (118,5 шт.), но уступаетъ прочивъ группамъ еврейскаго населения. 
Ея отношеніе къ длинЪ лица или лицевой указатель караимовъ (86,98), 
также почти совпадающій съ литовскими евреями (86,1), оказывается наимень- 
шимъ сравнительно съ украинскими и галиційскими евреями. ДЪлене караимовъ 
на хамэпрозоповъ и лептопрозоповъ обнаруживаетъ, что среди нихъ преобла- 
даютъ широкія лица (72,09%) въ большей степени, чЬмъ среди литовскихъ 
евреевъ (66,70/,), а въ особенности, чЪмъ среди украинскихъ (35,29/,). При 
описательной же характеристик формы лица оказывается, что караимы, какъ 
и евреи литовскіе и украинскіе, отличаются, главвымъ образомъ, продолгова- 
тымь и длиннымъ зицомъ, между тъмъ какъ галиційскіе обладаютъ преиму- 
щественно кругзымъ лицомъ. 

Изъ отдфльныхъ частей лица Ю. Талько-Грынцевичъ останавливается 
прежде всего на величинз глазной щели. За отсутствіемъ соотвЪтствующихъ 
матеразовъ авторъ сравниваетъ эти данныя для караимовъ съ изслЪдованными 
пмъ же сибирскими инородцами — халхасцами, бурятами и тунгүзами. Это 
ераһненіе приводитъ къ заключенію, что литовскіе караимы и по абсолютнымъ 
размЪрамъ длины (31,67 шт.) и ширины (10,19 т.), и по взавмнымъ 
отношешямъ этихъ размровъ (32,17) имфютъ глаза замЪтно большіе, нежели 
упомянутые инородцы. Изм%ренія носа караимовъ, при длин въ 53,15 п. 
и Ширин въ 33,96 шш., дали указатель, равный 59,59, при чемъ груп- 
пировка на лепто-, мезо- и платириновъ показала значительное преобладаніе 
срели караимовъ первой группы (74,420/,) и весьма малое количество послъд- 
ней (3.499/,). Горбатый носъ наблюдался авторомъ болће, нежели въ половинЪ 
(51,169/,) изслЪҳованвыхъ особей. 

Таковы главвые результаты изслћдованія Ю. Талько-Грынцевича 0 литов- 
скихъ караимахъ. По нЪкоторымъ признакамъ пос дше приближаются довольно 
сильно къ евреямъ, по другимъ— отчасти также и къ татарамъ. Тъмъ не ме- 
нфе въ своемъ заключени авторъ приходить къ убЪжденю въ значительной 
однородности караимовъ и въ отсутствіи среди нихъ той двойственности типа, 


длинноголовыхъ должно быть 5,97°/,; вмЪето 53,7’, короткоголовыхъ — 82,09°'.. 
На эту ошибку мы указываемъ въ своей работБ объ евреяхъ. Благодаря такой 
ошибк%Ъ, авторъ дфлаетъь неправильное предположене о большей близости литов- 
екихъ караимовъ по головному указателю къ минскимъ евреямъ, чфуъ къ про- 
чимъ группамъ еврейскаго населения. 


= 
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которую онъ приписываетъ евреямъ, упуская при этомъ изъ виду констатиро- 
ванную К. Н. Иковымъ высокую степень брахицефами на черепахъ крымскихъ 


караимовъ. 
А. Эюкиндё. 


Д-рз Д. Г. Орбели. Сванепия. 3065 и кретинизмъ. Спб., 1904 з. Изд. 
„Вњстника душевныхь бользней“. 


Книга закаючаеть въ себ пять главъ: 1) «СвфдБюя о Свавети», 
2) «Мое путешестве», 3) «Зобъ и кретинизиъ», 4) «Кретинизмъ» и 5) «Ёре- 
тинизиъ въ Сванет!и». Авторъ-—псиматръ и съ точки зря врача-психатра 
изучаетъ Сванетію. Спеціальной задач онъ предпослаль «въ немногихъ словахъ 
все то, что до «ихъ поръ написано о Ованетів». Далеко не вся литература о 
Сванет!и исчерпана авторомъ, но то, что онъ предпосылаетъ спеціальної части 
своей книги, можетъ удовлетворить читателя изъ врачей-психатровъ. Переходя 
къ изложенію своихъ наблюденій въ области зоба и кретинизма, онъ опредћ- 
дяетъ, что такое зобъ и кретинизмъ. На передней части шеи человћка, впе- 
реди и по бокамъ дыхательнаго горла, лежитъ особенная железа— щитовидная, 
состоящая изъ двухъ боковыхъ долекъ, расположенныхъ по бокамъ гортани, и 
одной средней, соединяющей эти боковыя части. Какое значене этой подково- 
образной железы для общей экономи организма — вырабатываетъ ам она само- 
стоятельные полезные соки, или парализуетъ вырабатывающіеся въ организи 
вредные продукты, — трудно сказать. Однако, въ экономи организма ова игра- 
етъ немаловажную роль, такъ какъ полное удален1е ея изъ организма создаетъ 
худосочіе и серьезную боадЪзвь —зобную кахексію. Въ ивыхъ случаяхъ можеть 
происходить патологическое разращеніе щитовидной железы, и такое медленное 
увеличене ея безъ воспалительныхъ явленй носитъ названіе зоба (проф. 
В. И. Разумовскій). Величина зоба можетъ быть очень разнообразна — отъ 
величины грецкаго орфха до величины головы взрослаго человћка. Быстро 
развивающійся зобъ оказываетъ угрожающее смертельной опасностью воздЪЙ- 
стве на организмъ; при эндемическомъ зобъ болЪзнь ничћиъ рћъзкимъ не отра- 
жается на организм. 30бъ можетъ появляться въ ифкоторыхъ м%Ъстностяхъ 
повально, и тогда онъ носитъ названіе эндемическаго зоба; является онъ и 
одиночно, и тогда носитъ названіе спорадическаго зоба. Ӛндемическій зобъ 
всегда стоитъ въ связи съ кретинизмомъ. Замъчено, —и это вполнф подтверди- 
лось въ Сванети, — что зобатые до н$которой степени представляютъ при- 
шибленность и легкую дефективность умственныхъ силъ. Они обладаютъ слабою 
иниціативой, недостаточной энергіей, не любятъ долго останавливаться на 
одномъ предметъ. Иретины не всегда представаяютъ крайнюю степень иліо- 
ти, —- въ большинствь случаевъ у нихъ иліотія легкая, скорће тупоуміе. 
По поводу отнотеній кретинизма къ зобу существуютъ различныя мн%- 
нія; такъ, Сохе заявляетъ, что родивниеся съ зобомъ носятъ въ себ тупо- 
уме, Кнольцъ говоритъ, что түпоуміе принадлежитъ исключительно эндемиче- 
скому зобу. 

Вретинизмъ появляется почти всегда въ горахъ; наблюдали, рфже, на 
плоскостяхъ. Онъ изученъ въ Альпахъ, Пиринеяхъ, Балканахъ и проч. №и- 
тели этихъ замкнутыхь ущелій роднились между собою, жили одной пищею, 
водою, климатическими условіями и были всЪ, какъ одинъ. Путемъ суммировки 
наслЪдетвениостью качествъ, добрыхъ и дурныхъ, эти замкнутые роды шли 
по пути особому, который въ крайней степени и даль кретанизмъ. Однако, 
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извЪстныя долины ДЬЙствуютъ специфически на порожденія зоба и кретинизма, 
а лругія— нЪтъ. Почему это,—такъ и остается невыясненнымъ. Словомъ, въ 
нЪкоторыхъ долинахъ большихъ горъ міра есть нЪчто, что даетъ кретинизиъ 
безъ зоба, зобъ безъ кретинизма и кретинизмъ и зобъ. НаслЬдетвенность въ кре- 
таназм$ не играетъ существенной роли. Вретинизмъ исчезазъ изъ семьи 
при переселені изъ кретиногенной м%стности при бракахъ съ лицами здо- 
ровыми. 

По изслЪдованію д-ра Орбели число зобатыхъ по отношенію ко всему 
васеленію Сванет!и составляеть 40/); количество кретиновъ къ числу зобатыхъ 
составляетъ 50/,. Сваны приписываютъ эту болЪзнь вол, поэтому изъ рБкъ 
не пьютъ, пользуясь родниками. Зобатые и кретины въ Сванет!и представляютъ 
аномалію зубовъ: рфзцы, какъ верхніе, такъ и нижніе, далеко отстоятъ другъ 
отъ друга. Ќретины роста ниже соотвЪтствующаго ихъ возрасту. Размъры че- 
репа ниже нормы. Часто они ходятъ, согнувшись или бокомъ. Лицо —уродливо, 
ротъ — полуоткрытый. Фдятъ много, спятъ долго. Ослабленвая реакція слуха 
доходитъ иногда до глухоты. Большинство кретиновъ имЪфетъ представленія о 
своей личности, семьћ и сел, знаетъ домашние предметы, различаетъ и пони- 
маетъ значеніе денегъ, понимаетъ общеупотребительныя въ Сванет!и грузинскія 
слова, исполняетъ несложныя поручен1я. Число зобатыхъ и кретиновъ больше 
въ тТЬхъ котловинахъ, которыя представляють узмя замкнутыя ущелья съ 
затхдымъ, насыщеннымъ парами воздухоиъ, безъ обмБна и безъ тяги. Что ка- 
сается причины болЪзни, то общій народный говоръ указываетъ на воду, какъ 
на источникъ болёзни. «(Съ этимъ мнЪніемъ вЪковаго опыта народа нельзя не 
считаться» , — говоритъ д-ръ (Орбели. 

А. Хахановв. 


Е. Мать. Тана ро деп Омега М ёп Ап торооде, Елодга- 
ре ипа аеодтарме. 2йтісћ. 


Отсутств!е научныхъ пособій при преподавайи антропологи и сопре- 
лБаьныхь областей звавія (этнографін, географии) давно признано, какъ су- 
щественный пробълъ въ педагогическо-научной литературъЪ. Съ этой точки зрЪнія 
нельзя не привЪтствовать появленія въ світъ указаннаго въ заголовкЪ блестя- 
щаго издания, представанющаго въ вид прекрасно, въ художественно-техниче- 
скомъ отношени, исполненныхъь хромофототипическихъ изображе 1й већ глав- 
нЪйше расовые типы и варіанты человЪческаго рода. Каждая изъ 32-хъ таблицъ, 
отпечатанвыхъ въ форматЪ 88 : 62 сантиметровт,, сопровождается пояснительнымъ 
текстомъ, дающимъ какъ бы сжатую монографію даннаго типа съ указаніемъ 
существующей по нему гзавнЪйшей литературы. Воспроизведеніе самихъ типовъ 
послЪдовало по оригинальнымъ снимкамъ, едфланнымъ частью самимъ авторомъ, 
частью рядомъ извфстныхъ ученыхъ путешественниковь (Багазт, Нату, 
у. Газевап, Еһгергеісһ и проч.). Насколько мнЪ извЪстно, это— первый въ 
научной литературъ опытъ художественнаго изображенія представителей отдЪль- 
ныхъ человъческихъ расъ съ спеціазьнымъ вазначеніемъ для цЪлей и надобностей 
преподаванія этнологіи, антропологи и географія. Олълуетъ отдать справедливость, 
что воспроизвеленные въ этомъ атлас варіанты подобраны большею частью 
весьма удачно (см. приложенный при семъ типъ яванки) и даютъ вполнЪ на- 
гладное представление о характерныхъ особенностяхъ отд5льныхъ естественныхъ 
группъ человЪ чества. Осуществленіе издания обошлось не безъ крупныхъ мате- 
ріальпыхъ жертвъ со стороны проф. Матїіп'а, сдБаавшаго громадныя үсилія 
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дія того, чтобы его трудъ достигъ настоящаго своего совершенства. Упрекъ, 
который мнЪ пришлось сдлать автору въ отношении того, что таблицы при 
искусственномъ освфщени, будучи 
_повъшены въ аудатори, сильно 
отражаютъ свзтъ и тъмъ самымъ 
становятся невидвмы съ боковыхъ 
скамеекъ аудиторів, оказался, по 
объясненю проф. МагИп’а, обу- 
словленвымъ лишь трүлностями 
примфвенля въ хромофототиши ма- 
товаго зака, которыя и до сихъ 
поръ не удалось преодолъть окоп- 
чательно. Во веФхъ же остальныхъ 
отвощшевіяхъ изданіе  удоваетво- 
ряетъ, какъ миъ кажется, всћиъ 
справедливымъ требовавіямъ, ко- 
торыя можно предъявить. Мы мо- 
жемъ только пожелать труду проф. 
МатИп?а того успЪха, котораго 
онъ несомнфино, на мой взглядъ, 
заслуживаетъ. Особенно же жела- 
тельнымъ представляется возможно 
широкое распространеше этого пре- 
краснаго, образцоваго учебнаго 
пособія въ вашихъ музеяхъ, үни- 
верситетскихъ лабораторіяхъ м 
аудиторіяхъ, а также въ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведевіяхъ, чтобы 
оно могло служить поощревіемъ къ изученію человБковЪдЪнія и дальнёйшимъ 
тодчкоиъ къ популяризація антропологическихъ и антропо -географяческихъ 
знаній. Р. Вейнберг. 





Н. 8/танећ. Глпе Меоае јағтдег Копѕеггіегипд ф'іѕсһег ТГеісћепіейе 
Га’ «е 2.сеске (ог зотайусйек ДАпітороіодіе. „беса рт ЕЙто0- 
де“, 1904, Нен Г. 


Чтобы сохранить оть высыханія и гніенія отдфльныя части тфла и ор- 
ганы, какъ-то: мозги, печень, легкія, сердце, почки и т. д., обыкновенно ихъ 
кладутъ въ извЪетныя жидкости, а именно издавна примЪняли алкоголь, рас- 
творъ хлоралъ-гилрата и т. д. Въ сожалЪнію, въ этихъ растворахъ препараты 
теряли то частью, то совсБмъ свою окраску, дфлаясь постепенно сБровато-жел- 
тыии. Въ послЪднее время стремятся достигнуть того, чтобы консервируемые 
препараты сохраняли свой натуразьный цвфтъ, по возможности, на продолжи - 
тельное время. Въ этомъ направлевіи работади: Мельвиковъ -Разведенковъ, Јогеѕ, 
Каіѕегіпе, Рирре, Ріск и др. Препараты кладутся ими въ растворъ форма- 
лина, при чемъ гемоглобинъ крови (красящее вещество) переходить въ гематитъ; 
поса® того прегаратъ кладется на короткое время въ алкоголь, а затћиъ—въ 
особенно крЪпкіе щелочные растворы (Ка! асеё., поваренную соль, сБрнокисзый 
натръ); при этомъ цвЪтъ (кислаго) гематита, благодаря формалину, превратив- 
шійся въ сзровато-коричневый, дфлается ярко-красвымъ, естественнымъ, отъ 
перехода гематина отъ кислой въ щелочную реакцію. ЦвЪтъ этотъ сохраняется 
долго и хорошо, что и можно видфть ва многочисленвыхъ препаратахъ коллекщи 
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Вирхова въ патологическомъ музећ. Проф. судебной медицины въ Эдинбург Натуеу 
Ги ое)ово дБлалъ попытки сохранить эту натуральную окраску у препаратовъ 
частей тЬла, консервируемыхъ въ «сухомъ» вид. «Сухой» способъ сохраненія 
состовтъ въ томъ, что препаратъ, лежавшй н%которое время въ алкогол%, 
помБщается въ стеклянный, непроницаемый для воздуха сосудъ, на двъ кото- 
раго кладется слой ваты, пропитанный адкоголемъ. [ 11ејоһп видоизмЪнилЪ 
этотъ способъ въ томъ отношенін, что, обработавъ свои препараты по выше- 
описаному способу КалзегИте”а, Рирре и др., помфщаль ихъ въ стеклянный, 
недоступный для воздуха, сосудъ, на днЪ котораго клалъ вату, пропитанную сла- 
быми растворами формалина. Главнымъ затрудвевіемъ служило то, что иногда, всхВд- 
ствіе перемны температуры или по другимъ причинамъ, на стВнкахъ стекляннаго 
сосула осаждалась вода изъ воднаго раствора формалина, и, благодаря этому, 
препараты становились плохо видимы. Тогда онъ сталъ пропитывать вату (на 
дн сосуда) кромф фориалина еще и чистымъ глицериномъ, который такъ жадно 
поглощаетъ воду. Обработанные такнмъ способомъ препараты, по сообщенію 
Тл ејоһи”а, сохранили прекрасно въ течеше пяти аЪтъ и свою окраску, и 
свои характерныя особенности. Эёгамей провёрилъ способъ ГАИеуовт?а и 
пришель къ тому выводу, что способъ «сухого» сохраненія въ общемъ ниже 
способа сохраненія въ жидкости; но «сухой» способъ особенно хорошъ для пре- 
паратовъ кожи и подкожно-жирнаго слоя. По мнфню Кбтаме|’а, этотъ способъ 
консервированія имфетъ большое значеніе дія цфлей соматической антропологи, — 
благодаря ему, возможно составить цфлую серію головъ различныхъ расъ, съ 
сохраненемъ натуральнаго цвЪта кожн. ЗатЪмъ хорошо можно сохранить тату- 
ировку на кожЪ, усиленное разрастаніе волосъ, характерныя морщины и 
складки на кожћ, искуственныя уродства на губахъ, носу и ушныхъ рако- 
винахъ Т. д. = К. Бари. 


Напѕ Үіусћою. Је Тегвепйиид топ Абуйѕкеп Бес дег НегыіеПину топ 
Ѕкеїе рейратаіеп. „Иейзейт Й үг Е1Апоіодіе“, 1903, Ней У. 


Очень многое, что можно отмЪтить на отдЪльныхъ костяхъ, теряетъ въ 
своей отчетливости, когда онЪ соединены висеть въ скелетЪ. Изъ этого не 
сіЬдуетъ, что нужно пренебрегать составленіемъ костей въ цфлый скелетъ, 
такъ какъ многое, въ свою очередь, выясияется только изъ соединеня костей. По- 
этому необходимо или подробно изсафдовать отдЪльныя кости и затъмъ ихъ соеди- 
нять въ цЪлое, или приготовлять формы костей и затЬмъ соединять эти слики 
вуЪстЪ, а кости сохранять несобранными. Первый способъ мало примЪнимъ, такъ 
какъ опытъ показадъ, что разпые наблюдатели и въ разное время находятъ на 00ъ- 
ектахъ тЬ или другіе признаки, на которые раньше не обращалось внимашя; по- 
этому слЪдуетъ остановиться на второмъ спогобЪ. Между отдЪдьными костями и ц$- 
лымъ скелетомъ есть еще переходная ступень, а именно комбинации двүхъ, трехъ и 
болће костей въ одномъ кускЪ. Эта комбинацін указываетъ на многое болће отчет- 
ливо, чфмъ это видно на отдёльныхъ, изолированныхъ костяхъ, и чего иногда совер- 
шенно уже не видно на цБломъ скелеть. Можетъ быть, нЪкоторымъ покажется 
этотъ методъ неудобнымъ, кропотливымъ и дорого стоющимъ. Конечно, съ этимъ 
можно согласиться, если сравнивать его съ обычно примћияемымъ, а именно 
съ насаживаніемъ костей на проволоку, какъ это дълается служителями и пре- 
параторами инствтутовъ; но надо принять во внимане, что мног1е вопросы мо- 
гутъ быть разрёшены только на скелетахъ, собранныхъ не этимъ примитив- 
НЫМЪ способоиъ. К. Бари. 
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звъстія и заиътки. 


Музей антропологи и этнографии имени Императора Петра Великаго 
при Императорской Академи Наукъ посл двухъ съ половиной дЬтъ от- 
крылъ для публики впервые свои двери 14 января текущаго года. От- 
крытіе музея предполагалось въ разные сроки. По случаю 200-45тняго юбилея 
Петербурга музей, по Высочайшему повел5ю, получиль имя своего Великаго 
Основателя. Сперва хотфли музей открыть къ юбилейнымъ лнямъ, затъмъ— 
осенью, но нижній залъ не былъ выставленъ. Наконецъ, печатаніе широко 
задуманнаго каталога задержало открытіе музея до января. Музей въ настоящее 
время, за свое почти 200-лБтнее существование, въ разныхъ формахъ, подъ 
разными назван1ями и въ разныхъ помфщеняхъ, занимаетъ два этажа, раздъленныхъ 
на 4 свЪтлыхъ и высокихъ зала. Вестибюль отведенъ подъ буддШекую иконо- 
пись (древнюю и современную), занять муміями и сравнительной витриной съ 
деньгами разныхъ народовъ. Нижній этажъ (новое помфщене) отданъ Сибири, 
Кавказу, В. Росси (инородческія племена) и Ю. и С. Америк. Завбдуетъ 
этимъ отдфломъ Л. Я. Штернбергъ. Верхній отдфль связанъ съ вестибюлемъ 
предметами булдійскаго культа. Первая зала отдава подъ культурные будлійскіе 
народы востока. ЗдБеь мы видимъ какъ монголовъ-кочевниковъ, такъ и мон- 
головъ, образовлвшихъ везимя государства Востока. Помфщевы въ порядк%: 
буряты, монголы, Япопія, Китай, Корея, Индо-Китай, Сламъ и, наконецъ, Йндія. 
Индия является какъ бы переходнымъ, связующимъ звеномъ между культурными 
народами вообще и полукультурными и дикими народами Индонезін и Океанім. 
Въ этомь поелЪднемъ залЪ помфщена также и Африка. Культурнымъ Востокомъ 
завћдустъ Б. Ө. Адлеръ, Индонезей, Океашей и Африкой—г-жа Е. Л. Петри. 
Во главЪ музея по-прежнему стоитъ извЪстный лингвистъ-тюркологъ В. В. 
Радловъ. Коллекщи разыфщены научно. Ипвентарь музея только отчасти новый. 
Верхній этажъ обмеблированъ старой деревянной мебелью, между которой пріятно 
выдфляется мебель изъ старой кунсткамеры временъ Елисаветы Петровны. 
Нижвій весь уставаенъ желъзными шкафами работы Артура Коппеля. Шкафы, 
олнако, тяжелы и неуклюжи. Разстановка коллекцій нослтъ сады тфеноты. 
Такъ, дзя Витая, Инди, Индо-Китая, монголовъ и бурятъ слФдовало бы отвести 
еще столько же мћЪста. Океанія и Африка, напротивъ, разставлепы въ расчет® 
па будущиЕ ростъ. Очень свободно разставлены также коллекціи нћкоторыхъ 
сибирскихъ инородцевъ. Ќаталогъ, снабженный въ началБ каждаго отдЪза и 
даже народа пояспительнымъ текстомъ. составленъ слишкомь сухо, если при- 
нять во внимаше развитіе массы, для которой каталогъ главнымъ образомъ 
предназначался. КромЪ того, онъ непріятно пестритъ опечатками и носптъ ясные 
саЪды врелной и непужпой поснфншоети. ТЪмъ не менфе пдея каталога въ той 
формЪ, въ какой онъ, очевидно, задуманъ, очень симпатична и желательна. 
Второе излаше, будемъ надћятьея, будетъ болће аккуратнымъ и продуманнымъ. 
Такимъ образомъ, музей съ своими этнографичеекими коллекціями и свопмъ 
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каталогомъ, являющимся своебразвымъ учебникомъ по этнографи, служитъ 
крупвымъ научнымъ центромъ русской этнографии. Къ сожалћнію, въ этомъ 
иузеЪ общей этнографіи не выставлены вовсе славяне, культурные финны и 
русское насезеніе имперін. Для послфднихъ не хватило мћЪста, и коллекщи эти 
ютятся въ неприглядномъ помЪщеніи антропологическаго музея на дворв Ака- 
демін. ОнЪ недоступны для публики и отчасти даже сложены въ сундуки. 
Тьиъ не менће, онъ являются цЪннымъ сравнительнымъ матеріаломъ. (Созданіемъ 
спещазьнаго Русскаго музея Александра ШІ-го академическій музей поставленъ 
вь необходимость направить већ свои силы и планы на расширеніе коллекцій 
изъ нерусскихъ странъ. ИмЬющіяся же уже коллекціи являютея только науч- 
нымъ матеріаломъ, безъ котораго этнологъ не можетъ обойтись. Въ его настоя- 
щемъ видЬ музей приносатъ большую пользу Петербургу Въ сожадћнію, тБснота 
не даетъ ему возможности расти и стать центральнымъ, научныиъ хранилищемъ 
этнографии, на что онъ имълъ бы полное право, какъ созданіе Великаго Петра. 

Положеніе о преми имени потомственнаго почетнаго гражданина 
Льва Петровича Кузнецова при ИмпеРАТОРСКОМЪ Томскомъ университетЪ. 

1 При ИмпеРАТОРСкОМЪ Томскомъ упиверситетв учреждается премія изъ 
процевтвыхъ денегъ съ капитала въ 24.441 руб. 25 коп., зав5щанныхь по- 
томственнымъ почетнымъ гражданиномъ 4. П. Кузнецовымъ и хранящахея въ 
чис16 спешальныхъ средствъ ИмпкРАТОРСКАГО Томскаго университета. 

2. Согласно вол завфщателя, премія выдается за лучшія печатныя на 
рүсскомъ языкЪ сочиненія по истори, антропологи и соціозогін Сибири. 

ПримъчАНІЕ. Въ сочиненіямъ по соціологіи Сибири отно- 
сятся вс сочвненія, посвященныя изелЪдованію общественныхъ 
явленій въ жизни сибирскаго населевія. 

Если сочиненіе историческаго содержанія написано на основа- 
ни необнародованнаго сырого матеріала, то желательно, чтобы, по 
возможности, важнЬйшіе изъ этпхъ матераловъ въ рукописи или 
въ печатномъ видЪ были приложены къ сочинешю. 

3. Въ конкурсу допускаются сочиненія, вышедшія въ свЪтъ не ранфе, 
какъ за пять дьтъ до присужденія преміи. 

4. РазмЪръ преміи опредфляется — полный въ 1.500 руб. и половинный — 
въ 100 руб. 

5. Если въ назначенный срокъ премія не будетъ присуждена, то нако- 
пившіеся проценты присоединяются къ капиталу. 

6. Премія присуждается черезъ каждые два года. При присуждеши пре- 
ми соблюдается слЪдующая очередь: одинъ разъ присуждается премія за 
сочинене по истори Сибири, другой разъ — за сочинеше по антропологіи или 
соціологіи Сибири; первое присужденіе преми состоится 22-го октября 1902 
года за сочинене по истори Сибири, въ сяЪдующЙ срокъ, т.-е. 22-го октября 
1904 года, премія будетъ присуждена за сочиненіе по антропологін или соц!о- 
10гін Сибири и т. д. 

7. Лаца, желающія конкурировать на сопсканіе преми, должны предета- 
вить свои сочиненя къ количествЪ не менће 10 экземпаяровъ въ Совфтъ ИмпЕРА- 
ТОРСБАГО Томскаго университета не позже, какъ за годъ до присужденія преміи. 

8. Важдый разъ за два года до присуждешя преми СовЪтомъ ИмИЕРА- 
ТорскАГО Томскаго университета избирается коммнссія по присужденю преміп 
изъ 5 человьвъ. 

ПрРимъчАНІЕ. Предећдателя коммиссія избираетъ изъ своей 
среды сама. 
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9. ВБоммисся, ознакомившись съ содержавіемъ ковкурирующихъ на пре- 
мію сочиненій, распредъляетъ ихъ между своими членами для написанія подроб- 
ныхъ рецензій; написане такихъ рецензій можетъ быть поручено и ученымъ. 
не принадлежащимъ къ составу коммиссіи. Рецензіи печатаются въ « ИзвЪстіяхъ 
ИмпЕРАТОРСКАГО Томскаго университета». 

10. Рецензіи должны быть представлены къ 1-му сентября. 

11. По полученіи рецензій коммиссія постановляетъ свое ршеше о при- 
суждени премія. 

12. Постановленіе коммиси, въ фориЪ подробнаго отчета, утверждается 
Совътомъ ИмПЕРАТОРСКАГО Томскаго университета. Этотъ отчетъ читается на 
публичномъ акт университета 22-го октября и печатается въ ‹Извћстіяхъ Уни- 
верситета». 

13. Рецензенты могутъ быть награждаемы медалями, по постановленію 
СовЪта ИмпЕРАТОРСКАГО Томскаго университета. 

14. Краткій отчетъ о присужден премш, а равно извъщеніе о слЪдую- 
щемъ срокЪ ея присуждения публикуются во всеобщее свфдфне въ столичныхъ 
и сибирскихъ газетахъ; кромъ того, объявленія эти разсылаются въ ученыя 
учреждения и высшія учебныя заведенія. 

15. Расходы по изготовленію медалей для рецензентовъ, по напечатавію 
рецензій и отчета о присуждени преми, а также по публикаци объявлен! о 
преміи относятся на счетъ остатковъ процентныхъ денегъ съ завъщаннаго 4. П. 
Кузнецовымъ капитала, за вычетомъ стоимости преми. Могущій и посаБ этого 
оказаться излишекъ присоединяется къ капиталу. 

16. Въ случа значительнаго үвеличевія капитала отъ присоединенія на- 
копившихся, согласно $$ 15 и 5, процевтовъ Совту ИмпЕРАТОРСКАГО Томскаго 
университета предоставляется право увеличить число премій или сократить 
промежутки между присужденями премій. 

Капиталъ имени проф. Рудольфа Вирхова, находящійся посад смерти 
знаменитаго ученаго въ распоряженіи Берлинскаго Общества Антропологіи, Этн - 
логій и Первобытной Исторін, достигь въ 1904 г. суммы въ 316.800 герман. 
марокъ. Изъ процентовъ съ этого капитала Общество выдаетъ пособія дзя из- 
сафдованй въ области антропологи, этнозогіи, археологіи, сравнительнаго языко- 
вЬнія и медицинской географии. 

Путешествіе проф. Клаача въ Австралію. ИзвЪстный антропологъ проф. 
К]ааёзе предпринялъ въ текущемъ 1904 году путешествіе въ Австралію съ 
цЪлью антропологическаго изелћдованія возможно большаго числа туземцевъ. 

Статистика евреевъ. По подсчету, произведеному Обществомъ еврейской 
статистики, наибольшее количество евреевъ живетъ въ Европейской Россіи, а 
именно 5.082,000 человъкъ. Дазће слЪлуетъ Австро-Венгрия — 1.994,000 чел., 
за нею Соединенные Штаты—1.136,000 чел., потомъ Германя— 590,000 чел., 
Румышя — 269,000, Афганистанъ — 184,000, Англія — 179,000, Марокко— 
150,000, Нидерланлы—104,000, Фравця— 86,000, Туршя—82,000, Паде- 
етина— 78,000, Кавказъ—58,000, Алжиръ—57,000, Абиссинія —- 50,000, 
Италия —47,000, Тунисъ—45.000, Перия—35,000, Сибирь —34,000, Южная 
Африка—30,000, Болгарія — 28,000, Египетъ— 25,000, Иная—22,000, Ара- 
вія — 20,000, Еапада— 16,000, Швейцарія — 13,000, Бельгія — 12,000, Гре- 
ція— 8,400; въ остальныхъ странахъ меньше. Вее количество евреевъ на 
земпомъ шар выражается въ круглой цифръ 11,000,000 человЪкъ. 

Журналъ „Агсһіу г Ваѕѕеп- ипа Сеѕеѕсһаїз-ВіоІодіе“. Џос: преобра- 
зованія „Агешу Гаг Ап горо]о1е“, издаваемаго вын подъ общею редак- 


р Е 


ціею проф. Ранке и Тиленіуса, антропологическая литература обогатилась ря- 
домъ новыхъ періодическихъ издавій, посвященныхъ изслЪдованію человЪка, 
его расъ и его біологической природы. Въ издашямъ этого рода въ теку- 
щемъ году присоединился еще спешальный журналъ „Атошу їйг Каѕѕер- 
ип@ СеѕеПѕсһайѕ-ВіоІогіе“ , выходящий 6 разъ въ годъ подъ редавщей д-ра 
А. Р1оез`а въ БерлинЪ и извЪстнаго біолога, проф. Г. Р] ме. Журналъ ста- 
витъ своею задачею изученіе сущности расы и общества, ихъ взаимоотношешй 
и біологическихъ условій ихъ сохраненія и развитія, а также изслъдованіе 
основныхъ задачъ эволюцюнизма, при чемъ особое вниманіе обращено ва зна- 
ченіе гигіеническихъ үсловій для жизни расы и общества (племенная я со- 
ціазьная гагіена), которыя до сихъ поръ оставались совершенно не выяс- 
ненвыми. 

Русское Антропологическое Общество при Петербургскоиъ уни- 
верситеть вступило въ текущемъ 1904 году въ 17 годъ своего суще- 
ствованя. Кончина его предсВдателя, прив. -доцента Д. А. Коропчевскаго, повлекла 
за собой перемъны во всемъ личномъ состав8 адиинистращи Общества. На мЪъсто 
покойнаго предсЪдателемъ быль избранъ проф. анатоми Петербургскаго универ- 
сятета Н. М. Мамевъ, товарищемъ предсъдателя остался попрежнему М. Н. 
Нижегоролцевъ, и ва мЪсто отказавшагося секретаря Д. А. Клеменца былъ 
выбранъ Б. Ө. Адлеръ. Въ члены совЪта были избраны па годъ: Е. М. Чепур- 
ковскій, кн. Путатинъ, В. Ө. Маляревскій, Д. А. Клеменць, Н. М. Могилянскій 
и А. П. Сутугинъ. Въ обновленномъ своемъ состав Общество имЪло въ теку- 
щемъ весеннемъ полугодін два засЪданія совЪта (19 янв. и 12 марта) и три 
засЪданія съ докладами (30 янв., 19 марта и 13 мая). Дъла Общества въ 
настоящее время представляются въ слЪдующемъ видЪ: изданія Общества не 
выходили съ 1901 г.; отъ университета Общество не пользовалось субсидей 
посзЪдніе два года; денежные рессурсы сильно истощились; число членовъ 
Общества увеличилось только на 5. 

Первое засфдан1е Общества было посвящено памяти Д. А. Коропчевскаго. 
Д. А. Клемениъ подфлилея со слушателями «воспоминаніями 0 Д. А. Короп- 
чевскомъ›. Н. Л[. Мозилянекии товорилъ «о научной дћятезьности Д. А. 
Короичевскаго», остановившись подробнће на разборЪ не оконченной печатаніемъ 
диссертащи покойнаго. Е. М. Чепурковскій сдЬлалъ докладъ на тему: «Нъ 
вопросу о наслЪдованін формы головы». Въ этомъ же засфлаши, по случаю 
смерти Н. К. Михайловскаго, г. Влеменць посвятилъ прочувствованную ръчь 
памяти нокойнаго пубзициста- соціолога и указалъ на зпачевіе его работъ въ аптро- 
пологи. Въ заключеніе были произведены выборы вышеупоиянүтыхъ лицъ. 

Второе засЪданіе 19 марта было исключительно посвящено докладу проф. 
И. А. Бодуэна-де- Куртенэ. Докладъ касался очень интереспаго вопроса, именно 
< постепенваго чедовъченія языка въ области произношенія, въ связи съ антро- 
пологіей›>. Будучи лингвистоиъ-фонетикомъ, г. Бодуэнъ долго зачималея вопро- 
сахи, касающимися антропологической стороны этого предмета. На основані 
своихъ сравнительно-лингвистическихъ изслЪдованій онъ доказывалъ, что, при 
постепенномъ выпрямлени чезловЪческаго организма, при переходъ изъ живот- 
наго и дакаго состоянія, человъкъ переносилъ центры своей рЪчевой дћятель- 
ности изъ болБе гаубокихъ частей своего голосового аппарата впередъ, въ 
область зубную и язычную. При постепенномъ упражнении языка, послЪдній 
изъ заостреннаго постепенно пріобръталъ мясистую, округлую форму. Изъ 
6025е прогрессивныхъ языковъ исчезли придыхашя, т.-е. звуки гортанные и 
т. д Въ связи съ антропологическими данными докладь этотъ яваялся рядомъ 
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блестящихъ гипотезъ въ данномъ направленіи. Онъ вызвалъ рядъ возраженій 
и возбудилъ оживленный обмфнъ мыслей. 

Въ третьемъ засБданін 13-го мая былъ прочитанъ докладъ .Л. А. Штерн- 
берза о культЪ «инау» у сахалинскихъ айновъ. Г. Штернбергъ говорилъ вообще 
о религіяхъ первобытныхъ народовъ; затъмъ онъ познакомиль слушателей съ 
загадочнымъ народомъ айновъ и съ его культомъ. Остановившись подробнЪе на 
КультЬ «инаү>, онъ перечислиль существовавшія до сихъ поръ мн%нія насчетъ 
этого загадочнаго пучка стружекъ. Звбольдъ видфль въ нихъ видоизмфненные 
японскіе гохеи, Бэрдъ и Батчелоръ—простыя жертвы божеству, д-ръ Добротвор- 
скІЙ — остатки каннибализма, именно, зарубки на «инау» являлись въ его гла- 
захъ распоротыми животами; такъ какъ форма «инау» ясно напоминаетъ формы 
человћческаго тЪла, то эти зарубки указываютъ на распоротые животы, именно 
человЪка, принесеннаго божеству въ жертву. Доклалчикъ опровергаль вс эти 
предположенія, основываясь на собственынхъ разспросахъ. Во время своего 
пребыванія ва СахалинЪ онъ узналъ отъ старика-айна, что ‹инау» называется 
«икойтоку-айну», т.-е. ораторъ. Самое слово «инау> значить «древесный языкъ». 
Форма стружекъ напоминаетъ также языкъ, формы цфльнаго ‹инау» — человЪка. 
Такимъ образомъ, путемъ сравненій и разспросовъ, докладчику удалось узнать, 
что ‹инау» не жертва, а только посредникъ, ораторъ, ходатай и защитникъ 
айна передъ божествомъ, Это—кузьтъ языка, какъ существують культы фал- 
лоса, головы, зубовъ, волосъ и т. д. Ќазавшійся совершенно изоларованнымъ 
н непонатнымъ культъ ‹инау» является, такимъ образомъ, ииБющимъ аналопи 
въ другихъ подобныхъ же культахъ. Въ этомъ докладчикъ почерпаетъ новую 
увЪренность, что для существованія сходныхъ духовныхъ и матеральныхъ культуръ 
въ развыхъ м5етахъ земного шара нЪтъ необходимости принимать занесеніе и 
передачу ихъ путемъ заиметвованй, — онћ могутъ зарождаться, создаваться и 
гибнуть совершенно независимо другъ отъ друга. 

Посл доклада были выбраны 13 дЪйствительныхъ членовъ, 16 членовъ- 
сотрудниковъ и 8 почетпыхъ членовъ (послъдніе раг асс]атаЙоп). Въ по- 
четные члены выбраны: проф. Д. Н. Анучинъ (Москва), проф. Варль Порсонъ 
(Лондонъ), проф. Эмиль Шмидтъ (Тена), проф. [оганнъ Ранке (Мюнхенъ), проф. 
Рихардъ Андрэ (Мюнхенъ), проф. Шарль Манувр» (Парижъ) и проф. Фридрихъ 
Ратцель (Лейпцигъ). 

Въ текущемъ полугодів выдано 3 открытыхъ листа, при чемъ отъ Обще- 
ства въ первый разъ пофдетъ дія антропологическихъ работъ въ Костромскую 
губ. женщина Г. Н. Жакова. Ќром г-жи #аковой, студевтъ Д. Т. Яновичъ 
бүдетъ продолжать свои работы въ Кареми и окончившій университетъ П. М. 
Раздольскій будетъ работать у сЪверныхъ башкировъ. КЌоллекціи, библіотека и 
денежныя срелства Общества постепенно увеличиваются. 

Антропологическій ОтдБлъ Общества Любителей Естествознания. 
Въ весеннемъ полугоди 1904 г. состоялись два засЪданія ОтдЪла (28-го фев- 
раля и 14-го апрЪая), въ которыхъ были доложены 4 сообщенія: Я. А. 
Волошина — 0 взаимоотношеняхъ черепныхъ дугъ и хордъ, 4. Н. Джа- 
вагова — Въ антропологів карталинцевъ, 1. А. Лвановекаю — Опытъ 
антропологической классификацін населенія Россін и Д. И. Косоротова — 0 
ритүальныхъ поврежденіяхъ у скопцовъ. 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1905 годъ (ХИ годъ ИЗДАНИЯ) 
НА ЖУРНАЛЪ | 


ЗЕМЛЕВЪДЪНІЕ“, 


издаваемый ГЕОГРАФИЧЕСКИМЪ ОТДЪЛЕНІЕМЪ ИМПЕРАТОРСКАГО Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи въ Москв$ (По- 
литехническій музей), 
подъ редакщей проф. Л. Н. Анучина. 

Журналъ выходитъ 4-мя книжками въ тодъ, размЪромъ каждая въ 
10—13 печатныхъ листовъ, съ приложеніемъ картъ, фототипій и рисун- 
ковъ въ текстЪ. ЦЪна годовому изданію 6 руб. съ пересылкой и до- 
ставкой. 

Въ жүрналБ припимаютъ участие: Б. Ө. Адлеръ, проф. Н. И. Андрусовъ, проф. 
Д. Н. Анучинъ, А. С. Барковъ, Л. С. Бергъ, В. Г. Богоразъ (Танъ), А. А. Борзовъ, 
П. А. БЪльскій, проф. А. И. Воейковъ, С. Г. Григорьевъ, С. П. Думанскій, пр. -доц. 
Б. М. Житковъ, ор. -доц. А. А. Ивановскій, Д. И. Иловайскій, Д. И. Іохельсонъ, А. А. 
Круберъ, проф 3. Е. Лейстъ, В. Н. Леоновъ, Е. И. Луценко, проф. А. П. Павлбвъ, пр. -доц. 
А. В. Павловъ, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, А. А. Сперанскій, В. Л. СЪрошевскій, 
Н. Н. Тихоновичъ, проф. В. Улэ, пр.-доц. А. Ө. Флеровъ, С. В. Чефрановъ, Ю. М. 
Шокальскій и др. 

Прежвніе годы «ЗемлевЬдЪнія» могутъ быть пріобрътаемы по 5 р. 
за годъ, за исключешемъ 1-го (1894) года, который, безъ 1-Й книжки, 
можеть быть полученъ за 3 р. Полная серія за 11 лЪтъ (1894—1904) 
безъ 1-Й книжки 1894 г. стоитъ 50 р., съ 1-Й (рЪъдкой) книжкой 1904 г. — 
65 р., съ подпиской на 1905 годъ-—70 руб., а безъ 1-й книжки 1894 г.—55 р. 


НА ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА м 


1905 г. НА УП. 
„Этвографическое Обозрфие“, 


журналъ, издаваемый Әтнографическимъ Отдъломъ Императорскаго Обще- 
ства „юбителей Естествознан1я, Антрополог!и и этнографии, состоящаго при 
Московскомъ университет%, 
подъ редакціей 
Председателя 0тдъла В. Ө. Миллера и товарища предећъдателя Н. А. Янчука. 


Выходитъ четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками, около 
12 листовъ каждая въ формат больш. 5°. 


Цна годовому изданю Є р. съ доетавкой и перееылкой. 


За границу 7 руб. съ пересылкой. 


г 20 Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 

свъщенія „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОВРЪНІЕ“ РЕКО- 

МЕНДОВАНО для пріобрътенія въ Фундаментальныя 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведений. 











Обращаться вә редакцію «Этнографическаю Обозръшя»: Москва, 
Политегническій музей. 
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Труды Антропологическаго Отдфла 


Императорскаг Общества Любителей Ботествознанія, Антропологін я отиографія. 


Томъ ХҮПШІ, вып. 1—3, подъ редакцій Д. Н. Анучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановскаго. Москва, 1897 г. ЦЗна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).— А. Г. 
Рождественскии— Величина головы человЪка, вь ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). —Н. В. Гильченко— Матеріалы лля 
антропологіи Кавказа. Кубанскіе казаки.—А. Д. Элькиндз—Привислинсюме по- 
ляки.— Н. А. Янчукь—Н$сколько новыхъ свЪдЪній о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиновъ— Къ антропологи кавказскаго племени удинъ.—Н. ГГ. Констан- 
тиновъ- Щипунинь — Къ краніологіи древняго населевія Костромской губ. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи. — 
Протоколы засБдавій Антропологическаго Отдфла.—-Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Темь ХІХ, подъ редакшей Д. Н. Анучина и А. А. Ивановскаго. 
Москва, 1899 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейнбер—0О строеніи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М. И. Лутохинь —Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза. — //. А. Минаковь – Новыя данныя по изел$- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.).—//. А. 
Минаковъ—Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьевъ – Матера лы 
къ антропологіи великорусскаго васелевія нвкоторыхъ уфздовъ Рязавской губ. 
(съ 9 діаграм.),— В. И. Васильев. —РазмВры черепа и лица по отношеню къ 
возрасту и росту у үчащихся въ школахъ Сериуховскаго у., Московской губ. 
(съ 4 ліаграм.).—/7. В. Гильченко—Вђеъ головного мозга и нфкоторыхъ его ча- 
стей у различныхъ племенъ, паселяющихъ Россію. — А. А. Ивановскій — Въ во- 
просу о различіяхъ формъ глазной щели. — П. А. Минаковь — О формЪ и цвЪтЪ 
волосъ изъ кургановъ Ср. Россіи. —4. Д. Элькиндё—О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.). — А. Д. Элькинде — 
Замфтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Римф (съ 1 рис.).— Д. Н. Ану- 
чинь—Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Ивановск!и— Секшя 
антропологіи ХП-го международнаго съЪзда врачей (съ 6 рис.). — Протокоды 
засБланій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отд Блъ для соисканія премій и золотой медали по антрополойи. 


Томь ХХ: В. В. Воробьев — Наружное ухо человЗка. Москва, 
1901 г. ЦЗна 3 руб. 


Томъ ХХІ: А. Д. Элькиндъ —Евреи (сравнительно-антропологическое 
изсльдоваше, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 дагр. и 
‚ 70 рис. въ текст8. Москва, 1903 г. Цна 4 руб. 


Томь ХХП: А. А. Изановскій —06ъ антропологическомъ состав? на- 
сөленія Россіш. Москва, 1904 г. Цна 3 руб. 
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Руескй Антропологическій Журналъ. 


1900 — 1903 г.г. (кн. 1—ХҮІ):- Р. Ө. Адлерь — Происхожд. и пересел. на-. 
родовъ съ географич. точки зрЪнія,-– Луки и стрфлы СЪв. Ази; Д. Н. Анучин — 
БЪглый взглядъ на ирошлое антропологи и на ея задачи въ Росси, — Авомал. 
швы и кости мозгов. черепа человЪка по изся$лов. проф. Ранке (3 рис.),—Объ 
останкахъ герханцевъ въ торфяникахъь Шлезвига (4 рис.),—Р. Вирховъ (2 порт. 
я 2 рис.), — О задачахъ и методахъ антропологии (13 рис.),—Новыя антроп. діа- 
граммы (5 черт.); Н. А. Аристовь —Этнич. отношенія на Памир? и въ прилегаю- 
щихъ странахъ; 4. А. Арутиновь — Къ антроп. айсоровъ; К. А. Бари — Варіа- 
щи въ скелетв современ. челов чества и ихъ значене для рёшен!я вопроса о 
происхожд. и образов. расъ; И. О. Баронась — Къ антроп. литов. племени; 
Н. В. Берви — Обработка антропол. наблюдевій при помощи теоріи вфроятно- 
стей,—О метод изсаЪдованія ископ. и соврем. череповъ (8 черт.; Р. Л. Вейн- 
берь — Къ вопросу объ исполин. ростВ (3 рис.), — Новъйшіе усп$хи въ обла- 
сти антроп. костной системы (3 рис.), — Эсты (12 рис.), — Анатом. особенности 
первобыт. человзка (6 рис.), — Къ аватоміи нёбнаго валика (2 рис.), Женщина, 
какъ племен. типъ (3 рис.), — Къ ученю о форм мозга человфка (10 рис.); 
Г. И. Вилыа — Зубы въ антроп. отнош. (12 'рис.); В. -В. Воробъевь — Велико- 
руссы (6 рис.),—О соотнош. между главнъйшими размфрами головы и лица че: 
108$ка и его ростомъ (6 діатр.), — Наружное ухо человћка (6 рис.), — Объ ан- 
тропол. изученіи славян. насел. Россіи,—Астрахан. калмыки, — Н#ск. данвыхъ 
по аптроп. великорус. женщины; Э. Гершельмакъ — Формы грудной железы у 
эстоновъ; К. И. Горощенко—Сойоты (1 рис.); И. Э. Дзержинскій — Поляки Ново- . 
Александр. у., Люба. губ.; Н. Л. Зеландь — Къ антроп. зап.-сибир. крестья- 
нина, — О темперамент; 4. А. Ивановскій—Д. Н. Анучинъ (портр.),— Езиды, — 
Полож. человка въ ряду животных», < Евреи (10 рис.), — Кзассиф. человфч. 
расъ І. Деникера,—Зубы у различ. челов$ч. расъ, — Карлики и пигмеи, — Объ 
антропол. изучени инородч. насел. Росси, — Киргизы Средн. орды (4 рис.), — 
Опыть антроп. классиф. насел. Россін; С. А. Королевъ — Астрах. калмыки (4 рис. 
и 3 діагр.); Д. А. Коропчевгкій — Кинъ и его руководства по этнологіи; Д. П. 
Косоротовъ — О ритуал. повреждевіяхъ у скопцовъ; А. Н. Красновь — Объ ан- 
троп. изелфд. и измЪр. въ Харьков. и Валков. у.,— Матеріалы для антроп. рус. 
народа (4 табл. рис.); Е. М. Курдовь — Кюринцы (4 рис.); Е. И. Луценко — 
Ёъ автроп. характеристик алтайскаго племени теленгеть (11 рис.); И. И. Май- 
+065 — ПомЪсь русскихъ съ якутами (4 рис.); — Два типа тунгусовъ (4 рис.), — 
Якуты (7 рис.); Н. М. Ма.чевь — Вогулы (2 рис.); С. Д. Масловски — Гальча; 
М. В. Милославский — Лобвыя пазухи въ связи съ краніол. признаками (12 рис.); 
П. А. Минаковъ — Волосы въ антропол. отношеніи (4 рис.), — Ногти челов+ч. 
руки (1 рис.), — Мозгъ Г. Гельмгольца (2 рис.), — Зваченіе антрополоми въ ме- 
дицин$, —О посфдфв!и волосъ (2 табл. рис.); Л. П. Никольский — О чукчахъ Ко- 
лыхскаго окр.; А. Н. Рождественскій — Къ антроп. бїлоруссовъ Слуцк. у., 
Минск. туб.: В. Н. Розановъ — Гинекомастія (5 рис.), — Полимастія и полителія 
(2 рис.); И. 11. Силиничь — Къ краніологіи сойотъ; Л. Д. Синицкій — Геогра: 
фич. будущность европ. расъ,—Біолог. корни человъч. общества; Ю. Д. Талько- 
Грынцевичь — Древніе обитатели Центр. Азіи, — Польская антрои. литература 
(2 портр.), — Поляки (14 рис.), — Къ антроп. Забайкалья и Монголін (21 рис.); 
Е. М. Чепурковскій — Къ антроп. рус. женщинъ; 4. Д. Элькиндь — Евреи 
(25 рис. и 4 датр.) и др. 
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КТ Русскій Яктропологическій Журналу, 
издававмый Антропологичеснимъ ОтдЪломъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
пологіи и Этнографіи, подъ редакщей ‘секретаря Отдфла А. А. Ива- 
новскаго (основанъ ко дню 25-лЬтія дБятельности въ Антро- 
пологическомъ Отдл%, 30 марта 1900 года, предсъдателя ОтдЪла, 
проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
` мвромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 


‚ Въ журналЪ ·принимаютъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, проф. Д. Н. 
Анучинъ, Н. А. Аристовъ, А. А. Арутиновъ, К. А. Бари, проф. 
Н: В. Берви, С. А. Вайсенбергъ, пр.-доц Р. Л. Вейнбергъ, пр.-доц. 
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Герберть Спенсер (1820—1903) и Предтечи дарвинизма. 


1. 


Условія наслЪдственности и приспособленія опредъляютъ природу лич- 
ности, со всЪми ея особенностями, преимуществами и недостатками. Этого 
не слЬдуетъ забывать, говоря о Герберть СпенсерЪ, какъ о человЪк% и мы- 
слителЪ. Усопшій философъ, какъ чистокровный отпрыскъ великобританской 
расы, въ своей генеалогіи стоялъ почти особнякомъ среди умственныхъ вождей 
викторіанской эпохи, которые вс$— съ Карлейлемъ во глав — были шотланд- 
скаго происхождешя. Любопытно также, что психическій типъ матери почти 
не отразился на Спенсер. Ей онъ обязанъ развЪ своимъ нъжнымъ физи- 
ческимъ сложешемъ. Отецъ Спенсера, педагогъ по професеи, обладалъ 
самостоятельнымъ умомъ, всюду раскрывавшимъ причину явленій, — черта, 
столь характерная и для сына. Въ сильной діалектикъ, свойственной аргу- 
ментаціи автора «Системы», ясно сказывается наслдіе отца, педагогическіе 
взгляды котораго возродились въ «ИскусетвЪ воспитан!я». 

Въ раннемъ дЪтствъ Спенсеръ своимъ слабымъ здоровьемъ впушалъ 
опасенія. Его школьное воспитаніе подвигалось медленно. На седьмомъ лишь 
году онъ усвоилъ искусство грамоты. ЛЪФниваго, невнимательнаго ребенка, 
ненавидЬвшаго заучиваніе, любившаго стоять на своемъ, считали ум- 
ственно отеталымъ, неспособнымъ... Но вдали отъ школьной рутины его 
природныя способности росли вольготпо. Рисованіе съ натуры, составленіе 
гербаріевъ, коллекцій жуковъ и бабочекъ, руководимые отцомъ физическіе и 
химическіе опыты давали обильную пищу юному, пытливому уму. 

Въ 1833 г. Гербертъ, достигнувъ 13-лфтняго возраста и окрЪпши 
нравственно и тБлесно, перешелъ на воспитаніе къ священнику Өомъ Спен- 
серу, который приходился ему роднымъ дядей. Это былъ человъкъ съ силь- 
нымъ, безпристрастнымъ умомъ и съ независимымъ характеромъ, принимав- 
шій дБятельное участіе въ возникшемъ тогда демократическомъ движени 
чартпетовъ. Отношенія между учителемъ и учепикомъ не оставляли желать 
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лучшаго. Но когда, спустя три года, Өома Спенсеръ пожелалъ опредфлить 
племянника въ үниверситетъ, Гербертъ рЪшительно возсталъ противъ его 
замысла. До него дошли, вроятно, кое-какіе слухи о тогдашнихъ акаде- 
мическихъ порядкахъ, которые ему должны были показаться далеко не привле- 
кательнымя. Сверхъ того, ему не далась грамматика греческой и латинской 
рЪчи. Его мозгъ р8ёшительно отказывался отъ механическаго заучиванія 
правилъ и исключений. Его сердце не лежало къ классицизму. Во всемъ 
опъ улавливалъ общія начала и логическія основы, а въ области матема- 
тики и механики въ немъ уже тогда проявлялись недюжинныя способности. 

Это преобладане въ СпенсерЪ практическаго и техническаго напра- 
вленія ума стало положительно очевиднымъ, когда 17-лътній юноша, про- 
бывши 3 м5сяца въ качеств учителя начальной школы, совершенно не- 
ожиданно для всфхъ, поступилъ на должность инженера при постройкЪ 
желЪзнодорожной линін Лондонъ-Бирмингэмъ. Цълыхъ полтора года онъ 
велъ провфрку машинъ, изготовлялъ планы, чертилъ карты, н, ЕромЪ 
обычныхъ обязанностей инженера, ему былъ порученъ надзоръ за строи- 
тельными работами по линш. Возникла необходимость озаботиться расши- 
реніемъ запаса математическихъ знаній. Вакъ результать самостоятельныхъ 
опытовъ, молодой инженеръ выпустилъ рядъ статей по спеціальнымъ тех- 
пическимъ вопросамъ. Къ тому же времени относится одно изъ изобрЪтеній 
Спенсера — инетрументъ, подъ названіемъ велосиметра, назначенный для 
опредфлешя скорости локомотивовъ. Позже, въ 1846 г., онъ выработалъ 
проектъ новаго типа пильной и стругальной машины, которая даже была 
патентована, но, насколько извЪстно, не нашла практическаго осуществленія. 

Въ то время должность инженера при желЪзной дорог принадлежала 
къ наименће надежнымъ и плохо обезпеченнымъ. Приходилось подумать 
о чемъ-нибудь болће опредфленномъ. Въ періоды тБхъ продолжительныхъ 
перерывовъ своей служебной дЪятельности, которые вызывались постоянными 
кризисами и крахами тогдашних желЪзподорожныхъ предпріятій, Спенсеръ, 
пользуясь изобиліемъ свободнаго времени, успфлъ значительно расширить и 
углубить свои знанія, и такимъ путемъ было положено о"нованіе той 
обширной эрудищи, которой впоелћдетвін оказалась проникнутой «система 
синтетической философіп». Съ особеннымъ усердіемъ онъ изучалъ ботанику, 
рпсовалъ перомъ съ натуры, разрабатываль вопросы техники, лЪпилъ 
бюсты. Обстоятельства сложились такъ, что къ 1844 г. Спепсеръ вновь 
очутился въ излюбленной роли инженера, которую онъ окопчательно сло- 
жплъ съ себя въ 1840 г., рБшивъ испытать счастье въ качествЪ журналиста. 

Первые шаги казались успъшными. Уже въ слъдующемъ, 1447 т., 
Гербертъ Спенсеръ выстулаетъ однимъ изъ редакторовъ ежепедЪльнаго фи- 
нансово :экономическаго журнала «Есопотіѕ(». Шъ 1550 г. ему удалось 
выпустить въ евътъ евой первый крунный трудъ по философия общества— 
«Зоса| Ѕіаіісѕ». Это изелфдоваше обратило на себя внимаше. Ему же д0 
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тЬхъ поръ почти неизвЪстный авторъ обязанъ знакомствомъ съ Гёкели, 
Тиндалемъ, Джономъ Стюартомъ Миллемъ. Спустя два года послЪ обнаро- 
лованія «5008 5484105», Спенсеръ забросилъ журналистику. 

Назрфли въ немъ проблемы эволюціонизма. 

Содержавіе и объемъ этихъ проблемъ намфчены въ знаменитомъ 
«Проспект», выпущенномъ въ 1860 году. 

Планъ Спенсера заключался въ томъ, чтобы на почвъ закона эво- 
лющи создать обширную философскую систему, долженствовавшую объеди- 
нять собою већ отрасли знанія въ одно всеобъемлющее міровозрћніе. Әтотъ 
гигантскій трудъ, который по окончательному расчету, подробно изложен- 
ному въ 33 пунктахъ «Проспекта», долженъ былъ обнимать собою десять 
томовъ, Спенсеръ, со свойственнымъ ему оптимизмомъ, первоначально пред- 
полагалъ исполнить въ двадцать лътъ. Но когда въ ноябрь 1896 г. вы- 
шелъ въ свЪтъ третій томъ «(оціологіи» — едипственный еще недоставав- 
шій отдЪлъ ВЪ «Систем синтетической философш», — то оказалось, что 
вуБето двухъ десятковъ лЪтъ на эту колоссальную задачу пошло безъ ма- 
заго четыре десятка. Спенсеръ слишкомъ довћрялъ своей физической вы- 
носливости. Въ 1853 г. умственное переутомлевніе, оставшееся посл «Основъ 
психологін», кончилось тяжелымъ нервнымъ разстройствомъ, отъ котораго 
Спенсеру уже не пришлось поправиться. У него съ тёхъ поръ развилась 
упорная безсонница, и этоть роковой недугъ дЪлалъ его временами неспо- 
собнымъ къ творческой работћ. 

Въ довершеніе всего матеріальная сторона издания уже вскорћ по выход 
въ свЪтъ первыхъ выпусковъ «Еігѕі Ргіпсіріеѕ» оказалась далеко не обезпе- 
ченной. «Психологія» за девять лЪтъ разошлась въ количествъ 500 экземпля- 
ровъ... НЪсколько лучшую участь имли «Ѕосіа] Ѕізќісѕ», но выпускать эту 
книгу вторымъ изданіемъ все-же представлялось большимъ рискомъ. «Воспита- 
ніе» , отпечатанное въ 1861 г. всего въ 500 экземплярахъ, расходилось крайне 
слабо. Желая, съ своей стороны, хоть сколько-нибудь распространить евое 
изсаЪдованіе среди педагоговъ, Спенсеръ ръшилъ разослать нфкоторое ко- 
лпчество экземпляровъ, въ дешевыхъ переплетахъ, желающимъ, по пер- 
вому требованію. Поступило всего двфнадцать заявленій. Являясь въ одномъ 
лиць авторомъ и издателемъ, — все изданіе предполагалось выпустить по 
подпискЪ, — Спенсеръ отъ своихъ изданій не только не получалъ никакихь 
доходовъ, но и терпЪлъ большіе убытки, которые въ 1867 г., послЪ обна- 
родованія «Началъ Біологіи», выразились круглою цифрою въ 24.000 гер- 
манскихъ марокъ, а убытки отъ изданія «Описательной Соціологін», бла- 
годаря бозучастному отношенію публики, достигли елишкомъ 80.000 ма- 
ракъ. Стюартъ Милль и другіе друзья поспЪшили заявить о своей готов- 
ности нести всю матеріальную отвЪтственность за начатое изданіе. По 
Спенсеръ, отклонивъ ихъ помощь, объявилъ въ циркуляр, разосланномъ 
подписчикамъ, о наступившей необходимости прекратить печатаніе дальн й- 
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шихъ выпусковъ. Въ этоть критический моментъ профессоръ Эдвардъ Ли- 
вишстонъ Яуменъ, много способствовавшій популяризаціи Спенсера въ Со- 
единенныхъ Штатахъ, собралъ подпискою 7.000 долларовъ и предложилъ 
ихъ въ такой деликатной формЪ, что Спенсеръ въ концъ-концовъ принялъ 
эту сумму, назначивъ ее на подготовку и научную разработку матеріаловъ 
по соціологіи, для чего, какъ оказалось, необходимо было постоянное со- 
дйствіе трехъ ученыхъ секретарей. Начиная съ 1875 г., когда имя Спен- 
сера получило уже обширную извЪстность, въ матеральномъ положеніп 
философа стала наступать перемна къ лучшему. 

Самостоятельность мышленія и необычайная твердость въ осущест- 
вленіи намЪченныхъ задачъ — коренныя черты Герберта Спенсера. Это — 
типъ практическаго философа. Въ немъ рЪзко выдается склонность къ науч- 
ному спору, какъ наел%діе его родичей-пуританцевъ. Его изложеше, отли- 
чаясь вообще большою подробностью, мЪстами нъсколько растянуто — 0с0- 
бенность, раздъляемая большинствомъ писателей англосаксонской крови. 
Вакъ натурфилософъ, Спенсеръ широко пользовалея результатами спе- 
ціальныхъ отраслей науки. Въ отличіе отъ Дарвина, этого опытнаго и все- 
сторонняго наблюдателя-натуралиста, онъ выступалъ въ качествЪ самостоя- 
тельнаго изелЬдователя лишь въ области ботаники и техники: свои «Основы 
Біологіп» онъ подвергалъ предварительной редакши со стороны Гёксаи, 
какъ спеціалиста-анатома и біолога. Съ другой стороны, обширность эру: 
диціи ръзко отличаетъ автора «Системы» отъ Конта, допускающаго грубыя 
неточности въ элементарныхъ вопросахъ біологіи. 

Скромность въ признавім предъловъ познаваемости, по замЪчанію одного 
изъ историковъ англійскаго позитивизма, столь же замфчательна въ харак- 
тер Спенсера, сколь несокрушима была см%лость его положеній въ области 
познаваемаго. | 

П. 

Въ предислови къ первому изданию «Происхождешя видовъ», вышед- 
шему въ ноябрь 1859 г., Дарвинь въ числЪ своихъ предшественниковъ 
пазываетъ также Герберта Спенсера. 

Обстоятельство это имћетъ свою исторію... 

Въ мартовской тетради журнала «Геаег» за 1852 г. появилась не- 
большая статья, подъ заглайемъ «Тһе Пехејортепё Нуроёћеѕіѕ» (Гипо- 
теза развитія), въ которой Спенсеръ сопоставляетъ теорію творешя съ те- 
оріей эволюціи, и въ результатъ этого сравпенія, основавнаго на эмбрі- 
ологическихъ и другихь данныхъ, оь въ конц - концовъ приходить къ 
заключеню, что т. наз. виды непостоянны и что они подвержены 
измњненіямё, которыя, по его миЪшю, зависятъ отъ условій среды. 

Эту статью пуфлъ въ виду Дарвинъ, упоминая о СленсерЪ въ пре- 
дисловій къ «Проиехожденио видовъ». Попытку Спенсера опъ называетъ 
удачной и сухо признаеть всю убТЪдительность его доводовъ. 
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Но этимъ и ограничивается то, что мы слышимъ о Спенсерћ въ зна- 
менитой книгф Дарвина... Въ читател остается впечатлъніе, что до Дар- 
вина, точнфе до обнародования «Происхожденя видовъ», Спенсеръ по во- 
просу объ эволющи организмовъ не заявлялъ печатно никакихъ сущест- 
венно новыхъ мыслей, кромф тхъ общихъ положений, на которыя ссы- 
лается Дарвинъ и которыя, какъ извЪстно, подкрЪиляютъ лишь Азан 
гипотезы Ламарка и Исидора Сентъ-Илера. «Ріірсіріез оғ Віоіосу», 
то сочиненіе, въ которомъ обычный читатель встрфчается съ соне 
скимъ міровозръніемъ Спенсера, появилось въ печати первымъ изданіемъ 
въ 1867 г., значитъ, спустя восемь лЪтъ посль книги Дарвина. Отсюда 
естественно могло возникнуть мнъніе, что эволкціонизмё Спенсера раз- 
вился какё бы на почвњ дарвинизма. Тэнъ говорить о Спенсерф, какъ 
объ ученик Дарвина, распространившемъ начала _ дарвинизма и на другія 
явленія природы и общественной жизни. 

Но на самомъ дЪлЪ отношенія между билосођіей. Дарзава и Спенсера 
представляются въ совершенно иномъ свЪтъ. Стоить только вспомнить, 
какимъ образомъ въ СпенсерЪ пробудилась идея эволющи, какъ она въ 
немъ росла и упрочилась и въ какой формъ она вылилась въ эпоху, пред- 
шествовавшую дарвинизму въ собственномъ смысл этого слова. Доста- 
точно одного того, что много раньше «Происхожденія видовъ» существо- 
валъ въ печати рядъ работъ Спенсера, посвященныхъ біологическому эво- 
люціовизму, но оставшихся неизвЪстными какъ Тэну, такъ, повиди- 
мому, и самому Дарвину. Въ этихъ своихъ изслЪдованіяхъ, 0 которыхъ 
Дарвинъ въ 1859 г. не оговаривается ни полеловомъ, хотя они были обна- 
родованы въ періодъ между 1852 и 1857 г.г., Спенсеръ не только высту- 
паетъ убъжденнымъ защитникомъ эволюціонной мысли, по и яриводитев 
положительныя данныя дая обгясненія зазадки происхожденія видовв. 
Бъ нихъ, въ этихъ замфчательныхъ въ истори философін трактатахъ до- 
Дарвиновой эпохи, и скрываются основы и корпи того ученія Спенсера, 
которое позже получило болће совершенное, высшее выраженіе въ «Ртіп- 
срез оЁ ВіоІосу». Въ нихъ Спенсеръ еще свободенъ отъ вліянія дарви- 
низма, ибо такового кь тому времени еще не существовало. 

Однажды, въ 1839 г., въ бытность свою желЪзнодорожнымъ инжене- 
ромъ, Спенсеръ, наблюдая за земляными работами, случайно наткнулся 
на остатки какихъ-то ископаемыхъ. Находка эта заставила его заняться 
геологіей. Онъ познакомился съ «Началами» сэра Чарльза Ляйэля и въ 
издожени знаменитаго геолога впервые обратилъ внимаше на идею эволю- 
Ци органическаго міра. 

Сама мысль, впрочемъ, въ то время уже не была новостью. Гёте 
въ Германи, 9. Жоффруа Сентъ-Илеръ во Фрапцін и Эразмъ Дарвинъ 
(1%дъ автора «Происхожденія видовъ») въ Англ почти одновременно—- въ 
1749—1795 г.г. — высказались за возможность возникновеня однихъ ви- 
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довъ изъ другихъ. Но взгляды эти въ то время не имфли успфха. анъ 
Ламаркъ вновь обратилъ всеобще внимане на вопросъ эволюши организ- 
мовъ, выступая въ своей «Философской зоологи» съ гипотезой, что веЪ 
виды, не исключая человћка, произошли отъ другихъ видовъ. По его мнф- 
нію, виды животнаго царства непостоянны и измЪнчивы во времени, а 
причину измЪняемости онъ видЪлъ въ непосредственномъ воздЪйстви жиз- 
ненныхъ условій и въ употребленіи или неупотребленіи органовъ, которые 
обладаютъ свойствомъ приспособляться ко всевозможнымъ измфненямъ 
этихъ условий. 

Глубокое впечатлЪніе на Спенсера произвели эмбріологическія открытія 
Вольфа и Бэра, давшія рЬшительный толчокъ развитію въ немъ эволюціон- 
НОЙ МЫСЛИ. 

Еще задолго до Гете тоть самый Каспаръ Фридрихъ Вольфъ, кото- 
рому принадлежить открыте метаморфоза растеній, выяснилъ съ полною 
убъдительностью, что какъ растительные, такъ и животные организмы и 
ихъ отдЪльные органы зарождаются не въ той окончательной формЪ, кото- 
рая свойственна имъ во взросломъ состояніп, а развиваются путемё по- 
степеннаю преобразованя из болље простылхв, однородных зачат- 
ковг. Онъ убфдилея, что главнЪйшія системы органовъ появляются перво- 
начально каждая въ вид листа или пластинки, которая постепенно превра- 
щается въ полуцилиндръ и, въ концъ-концовъ, принимаеть форму трубки. 
Мало того: органы животназю оранизма развиваются одинз за дру- 
1имз в5 совершенно опредљленномё порядкть. «Получается такое впечатлћ- 
ніе»,—пишетъ В. Ф. Вольфъ, —«какъ будто бы вё различные періоды и вг 
нњсколько пріемовё по очереди образуются по одному и тому же типу 
(т. -е. по типу трубки) различныя системы, изъ которыхъ впослъЪдствіи 
составляется организмъ животнаго. Системы эти кажутея сходными между 
собою, хотя онъ по существу весьма различны. Раньше всфхъ остальныхъ 
системъ закладывается и принимаеть опредфленную, своеобразную форму 
нервная система. ВелЪдъ за нею образуется по тому же типу то мясистое 
вещество, которое составляеть главную массу зародыша. Затфмъ возни- 
каеть сосудистая система, а за нею, въ видЪ четвертой системы, зарождается 
пищеварительный каналъ, который, развиваясь по тому же основному 
типу, вполиф уподобляется первымъ тремъ системамъ, какъ законченное, 
замкнутое цБлое». | 

ръ этихъ замъчательныхъ положеніяхъ, выражающихъ собою сущ- 
ность новаго эво..юціоннаго учешя Васпара Фридриха Вольфа, уже вполнЪ 
ясно обрисовываетея принципъ дифферениаши и перехода однородныхъ 
явленій въ состояніе разнородности. Въ силу принципа дифференцировки 
только и становится мыслимымъ развитіе столь еложныхъ, по своей фору%, 
органовъ взрослаго оргапизма изъ ряда простыхъ зачатковъ, обладающихъ 
первоначально одними и тми же свойствами. Господствовавшая до Вольфа 
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теорія творенія допускала, что зародышъ съ самаго начала содержить въ 
себъ, въ малыхъ размфрахъ, все будущее животное со всфми его органами 
въ ихъ окончательной формЪ. Мысль же о метаморфозЪ считалась чЪмъ-то 
неслыханнымъ. 

У Вольфа законъ дифференцировки или совершенетвованя является, 
однако, въ общемъ еще гипотезой, основанной пока лишь па процесе раз-. 
витія одного органа (именно кишечника) и перенесенной путемъ аналоги и 
обобщенія на всЪ остальныя системы органовъ. Окончательная разработка 
этой гипотезы выпала на долю нашего академика Карла Эрнста фонъ-Бэра, 
которому въ результат многолЪтнихъ работъ удалось съ удивительною 
точностью выяснить возникновеніе зародышевыхъ листковъ и ходъ ихъ 
преобразованія въ отдъльные органы животнаго организма. В. 9. фонъ-Бэръ 
не сомнфвался, что тЬ же начала, которыя лежать въ основЪ развития 
индивидуальнаго зародыша, должны имЪть зпаченіе, какъ общий законъ эво- 
лющи, и поэтому опъ считалъ себя въ прав высказать, въ видф общей 
истины, то положеніе, что сущность оршническало развитая сводится 
кз переходу состолнія однородности вё состояніе разнородности. 

Законъ Бэра, съ которымъ Спенсеръ познакомился около 1850) года, 
послужиль исходною точкою всего дальнъйшаго развитія его эволюціонной 
теорін. 

Спенсеръ убфдился, что въ той формулировкъ закона зародышеваго 
развитія, которая этому закону была дана Бэромъ, выражено одно изъ 
основныхъ условій эволюціи — начаю дифферениаши. Ему уже тогда 
стало ясно, что какъ дифференціація, такъ и самый законъ эволющи должны 
играть роль основныхъ началъ во всевозможныхъ другихъ областяхъ орга- 
нпческаго и неорганическаго міра, въ предълахъ общественной жизни, науки 
и духовной дЪятельности, особенно же въ процессь происхожден? я 
ви0овд. 

( такомъ своемъ убъждеши Спенсеръ впервые заявилъ въ той зам%ъ- 
чательной по ея содержанію журнальной статьЪ, подъ заглавіемь «Тһе ре- 
хејортепё Нуроіћеѕіѕ», которая вышла въ евфть за семь отв 00 обна- 
родованя Дарвиномё є Происхожденія видов». 

Сленсеръ доказываеть здЪсь прежде всего, что виды обязаны своимъ 
происхожденіемъ естественному развитую. Немыслимымь ему уже тогда 
казалось допустить, чтобы каждый изъ тЪхъ «десяти милоновъ видовъ», 
на которые распадается міръ организмовъ, былъ созданъ отдфльно, самь 
по себъ, непосредственно, какъ результатъ особаго творческаго акта. Раз- 
витіе одного вида изъ другого и пропсхожденіе всфхъ существующих ви- 
довъ изъ одного общаго кория онъ считалъ гораздо болће правдоподобнымъ. 
Бпрочемъ, Спенсеръ тутъ же ссылается на факты. Въ пользу того, что виды 
со-временемъ претерпъваютъ измфнешя, онъ приводить даныя изъ жизни 
культурныхъ растеши, домашнихъ животныхъ и различныхь расъ и 10- 
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родъ человЪка. Ему извЪстно, что потомки однихъ и ТЬхъ же производи- 
телей часто гораздо боле расходятся между собою, чфмъ представители 
различныхъ видовъ. Съ другой стороны, между видами, родами и разновил- 
ностями трудно провести строгую границу. Это также говорить за измЪн- 
чивость видовъ. Вром% того, Спенсеръ указываеть на тъ измфненя, кото- 
рыя происходять въ нашихъ органахъ въ зависимости отъ степени ихъ 
жизнедятельности; онъ отмЪчаетъ послЪдствія односторонняго развитія 
отдЪльныхъ органовъ подъ вліяніемъ привычныхъ движеній въ томъ смысл%, 
какъ это наблюдалось уже Ламаркомъ. Спенсеру въ это время уже были 
извЪстны ТБ замфчательныя эмбріологическія явленія, открытіе которыхъ 
связано съ именемъ В. Ф. Вольфа и В. 9. фонъ-Бэра: на нихъ онъ также 
ссылается въ доказательство того, что весь мръ организмовъ возникаетъ 
путемъ постепенныхъ измЪненій и преобразований. 

Но гдъ причины этихъ измЪненій? 

Спенсеръ на это отвЪчаеть вполнф опредъленно въ той же стать%. 
По его мннію, измљненія внъшнихз условии совершенно удовлетвори- 
тельно объясняютъ всЪ тъ явленія измЪнчивости видовъ, какія мы наблю- 
даемъ въ животномъ и растительномъ царствъ. Если, —продолжаетъ Спен- 
серъ,— перенести животное въ новыя условія жизни, то тотчасъ же начи- 
наютъ развиваться опредъленныя измъненя структуры ею орзановв. 
Измневія эти имЪютъ цфлью мриспособленіе даннаю оранизма кз 
условиям новой среды. А сами жизненныя условія въ высшей степени 
непостоянны, измфняясь въ зависимости отъ астрономическихъ, геологи- 
ческихъ и метеорологическихь процессовъ, дЪйствующихъ хотя и крайне 
медленно, но за-то безпрерывно въ теченіе длинныхъ періодовъ времени. 

Такимъ образомъ, въ этомъ замЪчательномъ очеркъ Спепсеръ впервые 
развиваетъ вполнф обоснованную гипотезу происхожденія однилё видоов 
изб дру1ихё на эволюціонныдг началах. Орумями эволющи въ этой 
гипотез являются: измЪнчивость структуры, непостоянство условій среды 
и приспособляемость организмовъ ко всевозможнымь измфнешямъ этихъ 
условий. 

Эубр!ологическая теорія Бэра здЪсь пока еще не находить прямого 
приложенія. По несомнънно, что Спенсеръ уже въ то время былъ вполиЪ 
убъжденъ въ ея глубокомъ значени. Осенью того же 1852 г., въ которомъ 
вышла «Гипотеза развитія», Спенееръ въ статьф о «Философіи слога> 
сознательно и открыто примЪняетъ эту теорію къ проблем развитія рчи 
п письма. «Разнородноеть» въ смысл Бэра, —заключаетъ онъ, —характерна 
для совершенетвованія рЪчи въ той же степени, какъ опа свойствениа 
вообще высшимъ произведеніямъ природы и человъческағо духа. Признакомъ 
высшаго развитія служить не состояше однородности, а разнородность частен. 
составляющихъ данное явлеше (дифференщащя) и въ то же время ихъ 
взаимная зависимость (интеграція). Законъ дифференцировки ‘и интеграци 
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Спенсеръ пытается ввести въ область психической жизни. Въ «Атї ої 
Едисайоп» онъ въ 1854 г. доказываетъ, что и воспитаніе подвержено 
оощимъ законамъ эволюціи или развитія; оно должно итти шагъ за шагомъ, 
начиная. съ простЬйшаго и кончая наиболће сложнымъ. Какъ ве другія 
явленія природы подлежатъ постепенному росту и усовершенствованію, 
такъ и умё человЪка прогрессивно измћъняется въ смыслЪ перехода изъ 
состоянія однородности въ состояніе разнородности. 

Вторая половина 1855 г. и весь 1856 г. обозначаютъ собою періодъ 
переутомленія, покоя и отдыха творческихъ силъ. Это явилось какъ бы 
реакціей посл того чрезмЪрнаго умственнаго напряженія, котораго потре- 
бовала обработка перваго изданія «РГгіпсір1еѕ оѓ РѕусһоІосу». Но уже 
начало 1857 г. принесло съ собою новый подъемъ силъ, и въ теченіе этого 
одного года проблема о происхожденіи видовъ была доведена Спенсеромъ до 
той ея формы, къ которой ему впослЪдствіи (т. -е. послЪ обнародованія 
теорін Дарвина) не осталось прибавить что-либо, съ его точки зрёшя, су- 
щественно новое. 

Необходимо было посл установленя въ общихъ чертахъ тъхъ основ- 
ныхъ началъ, отъ которыхъ зависитъ процессъ эволющи органовъ, выяс- 
нить сущность этихъ началъ и ихъ біологическое значеніе. 

Спенсеръ остановился прежде всего на дЪйствіи окружающихъ условій. 
Бъ статьЪ 0 «законахъ и причинахъ прогресса», вышедшей въ апрълъ 
1857 г., онъ пытается показать, какой могущественный факторъ пред- 
ставляетъ изъ себя среда и какъ сильно и разносторонне отзываются ея 
условія на жизни животныхъ и растеній. Представимъ себъ, —пишетъ Спен- 
серъ,—всВ разнообразныя послЪдствія для фауны и флоры одного такого 
событія, какъ поднятіе земной коры, которое связало бы острова Остъинд- 
скаго архипелага между собою и съ Австраліей въ одинъ общ материкъ: 
мЬста, бывшія прежде покрытыя болотами и водою, представятся сушею; 
болотныя растенія погибнутъ, и вмЪстЪ съ ними исчезнуть вс животныя, 
которымъ они служили единственною пищею; измЪнятея также температура 
и климать; мЪстности, бывшія до тъхъ норъ въ одинаковыхъ географиче- 
скихъ условіяхъ, теперь будуть рЪзко отличаться, такъ что близкія между 
собою животныя или растительныя породы сразу окажутся подъ вліяшемъ 
самыхъ разнообразныхъ жизненныхъ условій, между тъмъ какъ другія по- 
роды, которыя до этой катастрофы были отдЪлены другъ отъ друга цфлыми 
океанами, непосредственно столкнутся между собою; травоядныя животныя 
внезапно окажутся въ сообществ опасныхъ хищниковъ: они вынуждены 
будуть измЪнить свои привычки, чтобы угиъшно защищаться или спастись 
бъгетвомъ, и эти новыя привычки, въ свою очередь, отзовутея на струк- 
тур$ организма. 

На такомъ конкретномъ примъръ Спенсеръ поясняетъ т.-наз. закон 
усуубленя Одъйствій, который говоритъ, что каждая сила влечеть за 
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собою не одно измЪненіе, а цфлую сумму измЪненій, каждая причина —со- 
вокупность дъйствій. Ясно, что, благодаря этому закону, внфшняя среда 
получаетъ глубокое значеніе въ процесс возникновеня новыхъ видовъ и 
породъ. 

Но разъ внЪшнія условія непостоянны, организмы должны обладать 0со- 
быми свойствами, въ силу которыхъ они могли бы приспособиться къ 
измненіямъ среды. Въ чемъ заключаются эти свойства? По какимъ зако- 
намъ совершается это непрерывное приспособлеше? И въ какомъ видЪ 
процессъ приспособленія отзывается на самомъ организмЪ? 

По мнЪнію Спенсера, которое было высказано имъ въ томъ же 1857 
г. въ статьф, носящей характерное заглавіе «Тһе шШбітаќе Глажз оѓ РЪу- 
5і0106у», частицы какой бы то ни было однородной органической матерів 
относятся крайне различно къ воздЪйствію внЪшнихъ силъ, а потому это 
воздЪйствіе отражается на частицы въ весьма неодинаковой степени. Отсюда — 
естественное непостоянство частицъ однородныхъ веществъ. А это непостоян- 
ство, въ свою очередь, служить причиною ихъ крайне легкой видоизмљняемо- 
сти тподѕ віяніемё внњшнихе воздњйствій. Способность къ видонзм%Ъ` 
ненію — характерный признакъ органическихъ матерій и оргапизмовъ. 
ВидоизмЪняясь, организмы пріобрътаютъ способность существовать въ 
наступившихъ новыхъ условіяхъ. Подъ вліяніемъ воздЪйствій среды они 
претерпъваютъ рядъ функціональныхё приспособленій. И всъ функціо- 
нальныя приспособленія отличаются особымъ свойствомъ: они передаются, 
въ силу закона наслЪдственности, на потомков». 

Спенсеръ уже тогда особенио ударялъ на факт насльдственности 
приспособлений. Ему представлялось не подлежащимъ сомиънію, что, бла- 
годаря наслъдственной передач, эти приспособленія постепенно все болфе 
упрочиваются и усуцубляются вв потомствтъ, находящемся подъ дЪй- 
ствіемъ тЪхъ же жизненныхъ условй. Въ результать же медленнаго, но 
постояннаго процесса приспособленія съ теченіемъ времени должны вознп- 
кать все болфе сложные и болће дифференцировашые типы организмовъ. 

ВмЪстъ съ тъмъ, Спенсеръ въ то время уже вполнЪ ясно сознаваль, 
что, на-ряду съ условіями среды, въ процесе происхожденя видовъ должны 
пмфть огромное значеше ть начала диференціація, на которыя указываютъ 
эмбріологическія открытия Вольфа и Бэра. Если, аргументируеть Спенсеръ, 
приемотримея къ ходу развитія индивидуальнаго организма, то это разви- 
пе, этотъ процесеъ совершенствованія, которому организмъ подверженъ съ 
момента зачатия до наступления взрослаго возраста, представляется какъ 
постепенный переходь однородности его строенія въ состояніе разнород- 
ности. То же самое имћеть мЪсто въ жизни всей природы, въ совокуп- 
ности вефхъ жизнешыхъ проявлені. Данныя палеонтологи, па которыя 
при этомъ ссылается Спенеерь, показываютъ, что нынъ существуюшия 
животныя и растешя предетавляютъ большую разнородность, чъмъ фауна 
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п флора прежнихъ геологическихъ энохъ. Такъ, напр., среди позвоноч- 
ныхъ мы первоначально находимъ рыбъ, какъ наиболфе однородныхъ въ 
своемъ строенін представителей этого типа организмовъ. Въ послЪдующія 
эпохи .наступаеть. дифференцировка: появляются пресмыкающіяся, гады, 
птицы, наконецъ, млекопитающія. Чфмъ позже организмы выступаютъ на 
арену эволющи, тЬмъ разнороднфе, сложнфе становится ихъ строеніе. Это 
подтверждается также на млекопитающихъ: сумчатыя, какъ наиболће низкій 
типъ, старше ве$хъ остальныхъ въ своей генеалогии; высшимъ, по своей 
организащи, представителемъ млекопитающихъ является человфкъ, кото- 
рый выступаетъ въ эволюцін позже всЪхъ прочихъ организмовъ. 

Законъ дифференціаціи, какъ мы видфли, признавалея Спенсеромъ 
уже въ срединъ 50-хъ годовъ, какъ одно изъ основныхъ началъ эволющи 
органических видовъ. 

Но еще въ 1857 г., въ статьф о «транецедентальной физіологіи», 
опубликованной въ октябрьскомъ выпускЪ « Маќіопа] Ве\ме\у», Спенсеръ 
существенно расширяеть предфлы дЪйствія дифференцирующаго начала, 
доказывая, что принципъ дифференціаціи въ эволющи всегда идетъ рука 
объ руку съ принципомъ интеграціи. ВмЪстъ съ тБмъ, въ вид общей 
истины, онъ высказываеть положеніе, что всякое состояніе однородности 
повсюду представляется одновременно, какъ состояніе непостолнназо равно- 
вњсія. Это положеніе, которое впослЪдствіи сыграло столь многозначитель- 
ную роль въ «Началахъ Біологіи», нашло опредфленное отражеше и со- 
знательную оцфнку уже въ ту сравнительно раннюю эноху философи 
Спенсера. 

Не менње, чњмё за два 10да.д0 обнародованая «Происхожденая 
ви0065», въ періодъ времени отъ 1852 до 1857 г., теорія эволющи орга- 
низмовъ, ихъ видовъ, породъ и разновидностеи представлялась въ фило- 
сои Спенсера вполнф законченной и обоснованной по существу. Его 
мысли, изложенныя въ краткихъ журнальныхъ статьяхъ пеевдонимпымъ 
авторомъ, тогда остались почти незамъченными. Но уже въ то время теорія 
эволющи въ философии Спенсера обнимала собою веЪ тТЪ начала и истины, 
которыя впослЪдетвія легли въ основу дарвинизма. «естественный отборъ» 
въ 1859 г. не могъ быть большою неожиданностью для Спенсера, послЪ 
того, какъ та же мысль, въ иныхъ лишь выраженіяхъ, была выдвинута 
имъ еще въ срединЪ 50-хъ годовъ для обоясненя загадки проиехождешя 
видовъ. Впрочемъ, авторъ системы синтетической филосо{фи всегда охотно 
и открыто признавалъ заслуги своего знаменитаго земляка, вполнЪ раздЪ- 
лявшаго его увъренность во вееобъемлющемъ значенНи эволюціоннаго 
начала. 

Р. Бейнбере. 
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Финны Финляндии, 


Въ настоящей стать я намфренъ вкратцЪ изложить результаты 
моихъ антропологическихъ изслЪдованій надъ финнами Финляндія. Свои 
изслЪдовапія я производилъ въ г. ВыборгЪ и его окрестностяхъ. Рабочее 
населеніе, въ которомъ я, главнымъ образомъ, черпалъ свои наблюденія, — 
по большей части пришлое: туть собираются представители со всЪхъ 
концовъ Финляндіи — отъ Торнео до С.-Михеля. 

Измфрено мной 253 человЪка, а обработано только 250 человъкъ 
(150 муж. и 100 жен.), въ возраст отъ 20 до 50 лътъ; остальные 33 
человЪка пришлось оставить въ ифляхъ сохранен!я однородности матеріала: 
тутъ были лица старше 50 и моложе 20 лЪтъ 1). 

Прежде чфмъ приступить къ разсмотрён!ю антропологическаго мате- 
ріала, я считаю необходимымъ сказать, хотя бы нЪсколько словъ, о про- 
шломь обитателей Финлянди. Древняя исторія финновъ принадлежитъ къ 
числу самыхъ трудныхъ этначескихъ загадокъ, которую тщетно старались 
разгадать Ретціусъ, Кастренъ, Шёгренъ, Альквистъ, Европеусъ, Бэръ, Веске, 
Богдановъ и др. ВмЪстЬ съ тъмъ эта разгадка необходима: въ ней лежитъ 
отвЪтъ о прошломъ не только населенвія Финляндін, но и Россіи, а, мо- 
жетъ-быть, даже всей Европы. Этому вопросу посвящена огромная литература. 
Въ настоящей статьф я не имфю возможности останавливаться на ней по- 
дробно, а коснусь ея только постольку, поскольку это необходимо для 
нашихъ чисто -антропологическихъ цфлей. 

Являются ли финны коренными обитателями Суоми или они появи- 
лись здЪеь позднЪе, уже въ историческую эпоху, и что собственно должно 
понимать подъ словомь «финны», — воть вопросы, на которые необходимо 
прежде всего отвћтить. Начнемъ съ поелъдияго вопроса: что должно понп- 
мать подъ словомъ «финны»? Этотъ вопросъ, который можеть показаться 
еъ перваго взгляда страннымъ, имфеть огромное значеніе. Въ немъ — глав- 
нъишия противоръчія всей литературы о финнахъ. Одни авторы подъ этим ь 
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1) Этимъ обстоятельствомъ объясняется и нЪкоторая разница въ цифрахъ 
съ моимъ предварительпымъ подсчетомъ, онубликованнымъ въ изслфдоваши А. А. 
Пвановскао: „Объ антропологическомъ состав$ населешя Россіи“. 
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словомъ подразумЪваютъ «собственно финновъ» или западныхъ финновъ, 
жителей Финляндій, другіе этимъ именемъ обозначають финскую семью на- 
родовъ, финское племя, чаще называемое «финно-угорскимъ». Ясно, какъ 
различны должны быть выводы въ томъ и другомъ случа, особенно если 
принять во вниманіе, что и попятіе «финно-угры», въ свою очередь, 
крайне неопредъленное. «Семейство финское, — говорить проф. Богдановъ, — 
заключаеть въ себЪ народы съ самыми противоположными краніологиче- 
скими свойствами: здЪеь встрфчаемъ мы и короткоголовыхъ, и длинноголо- 
выхъ... Не составляеть ли, — спрашиваеть онъ, — семейство финское 
смфеи различныхъ племенъ, имфющихъ различное происхождене и слив- 
шихся только въ бытовомъ и этническомъ отношеши ?» 

Бакіе же народы входять въ составъ этой финно-угорской семьи ? 
Есть иЪеколько классификацій: Гартмана, Ф. Мюллера, Оск. Пешеля, Ва- 


стрена, Бэра и др. НаиболЪе полными и близкими другъ къ другу являются 
двъ послЪдвія — Вастрена и Бэра. 


По Вастрену: 


а. Остяки. 
Ъ. Вогулы. 
с. Венгерцы. 


І Угорскіе финны. . 


П Волжскіе финны. . р. Мордва. 
а. Пермяки. 
Ъ. Зыряне. 
с. Вотяки. 


Ш Пермская вЪътвь. 


| а. Черемисы. 
| 
| 


Финское семейство: 


[а. Карелы. 

Ъ. Емь. 

с. Воть. 

| 4. Эеты и ливы. 


[№ Финская вЪтвь. 


По Бэру «финское семейство» раздЪфляется: 


=, 1. Лопари. |а. Емь. А 1. Зыряне. 
= |2. Финны. {Б. Карелы. Зы |2. Пермяки. 
12813. Рот. (е. Ижорцы. П 2 = 3. Вотяки. 
2.2 |4. Әсты. 8 = |4. Вогулы. 
= © |5. Ливы. |5. Остяки. 
Е 4 |. Мордва. 
Ш & = \2. Черемисы. 
д = (3, Чуваши. 


4. Венгры. 


Одного взгляда на эти таблицы достаточно, чтобы видфть, какъ осто- 
рожно слфдуеть обращаться съ этой группой и какъ необходимъ самый 
серьезный пересмотръ ея. 

Насколько миъ извфетно, только одинъ Кеќгіцѕ считалъ финновъ 
аборигенами Европы; вс% другіе авторы согласно утверждають, что это — 
пришлый элементъ; разногласія только въ томъ, откуда они появились, 
гд и когда поселились и въ какихъ отношеніяхъ были къ другимъ пле- 
менамъ, населявшимъ Восточную Европу. 

Вастренъ искалъ прародину «финскихъ народовъ» у поднож Алтая. 
«Финске языки, — писалъ онъ въ письм къ Европеусу, — болће или 
менфе сродни съ языками всфхъ народовъ, живущихъ въ Алтайскихъ го- 
рахъ или отсюда вышедшихъ. Изъ этого сродства языковъ можно вывести 
положительное заключеніе, что финны нфкогда жили на АлтаЪ». То же 
говорить и В. Н. Майновъ: «По даннымъ языка, а также и по находкамъ, 
сдЪланнымъ въ разное время въ курганахъ чудскихъ и могильникахъ, видно, 
что было время, когда ве нынЪшніе финны жили гдЪ-то у подошвы Алтая». 
Ратцель говоритъ, что «въ области средней (би и Барабинской степи сл%- 
дуетъ изъ лингвистическихъ соображеній искать первичную родину мадьяръ»›. 
Путь, которымъ шли финскіе народы изъ Азій въ Европу, по этимъ авто- 
рамъ, лежалъ черезъ Уралъ, вЪрнъе всего въ его сЪверной части, а от- 
туда уже «финпо-угры» разбрелись по всей Восточной Европъ (и, можеть 
быть, даже до самыхъ Альпъ), пока не были разъединены и оттБснены 
новыми пришельцами — славянами. Другого взгляда держится Европеусъ. 
Считая утвержденіе Альквиста о томъ, что «происхождеше финновъ и всего 
финско-венгерскаго племени изъ Алтая есть аксіома», ошибочнымъ, онъ 
думаетъ; что «скорће можно полагать, что предки финско-венгерскаго пле- 
мени пришли на сЪверъ черезъ среднюю и западную Европу или, вЪрн%е, 
черезъ Турцію, Италію, Францію, съверную Германію и Окандинавію». Въ 
основЪ утверждешя Европеуса лежитъ взглядъ его о долихоцефаліи фин- 
скихъ череповъ, находки которыхъ были встрфчаемы около Босфора, во 
Франции, Бельгіи, Помераши и южной части Швецш. Главная мысль, ко- 
торую стараетея доказать авторъ, та. что «на великомъ пространетвъ 
русеко-фанско-скандинавскаго гЪвера нЪкогда господствовало сильное племя 
үгровъ, и что не финны были вытеснены русекими изъ средней и сЪверной 
Россіп, но венгры добровольно переселились оттуда въ Паннонію, чтобы овла- 
дЪть наслфдетвомъ короля Аттилы, прадЪда Альмуса, главнаго ихъ воеводы 
на походћ съ еБвера». Примиряющимъ въ этомъ отношеши будетъ мнЪніе проф. 
Вдючевекаго, который говоритъ, что «взаимное отношене славянъ и финновъ 
не оставило памятниковъ ни завоевательныхъ нашествий, ни оборопительныхъ 
возстаній. Славлискіе переселенцы не вторгались въ край финновъ крупными 
массами, а какъ-бы просачивались топкими струями, запимая обширныя 
пространства, какія оставались между разбросанными финскими поселками>- 
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Һакъ бы то ни было, очевидно, что уже въ 1\ в., а не въ ҮІ, какъ 
думаетъ большинство авторовъ, финекіе народы населяли Восточную Европу, 
по крайней мЪрЪ ея сЪверъ, и были въ числ другихъ народовъ покорены 
готами. ЗатЬмъ они были постепенно оттЪсяяемы славянами на западъ въ 
места своего теперешняго обитанія, куда они пришли около конца Ү!1-го 
пли начала \"Ш-го столтія 1). 

Была ли уже населена страна — нынЬшняя Фипляндія — до прибылія 
туда настоящихъ своихъ обитателей? На основаніи многихъ данныхъ при- 
ходится отвЪчать утвердительно. Во всякомъ случа только населеніе здЪсь 
появилось позднфе эпохи полированнаго камня, такъ какъ до этой эпохи, 
по словамъ Реклю, «страны, извЪетныя подъ именемь Финляндія, были 
необитаемы по причинф повсемЪстнаго распространенія льдовъ». Вто же 
оыли предшественниками финновъ? Точныхъ указан! на это нЪтъ; боль- 
шинство авторовъ ограничивается указаніемъ на то, что это были не 
лопари, не финны, не скандинавы, не славяне... Было бы ошибочно ду- 
мать, что тогда, въ моментъ перваго заселенія Финлянди, существовалъ 
финекй вародъ — финны — въ современномъ значеніи этого слова. Это 
были маленькія народности, чуждыя и враждебныя другъ другу. Появлялись 
они, повидимому, небольшими группами и притомъ въ извЪстной послћдо- 
вательности. Первыми пришли лопари. Вакъ широко было разселеніе и 
вліяніе лопарей, — опять вопросъ, о которомъ можно много спорить. Одни 
говорятъ, что они занимали только сЪверную Финляндію; другіе — что 
лопари были распространены по всей Финляндіи, но только оставались 
тамъ очень недолго; третьи, какъ, напр., Штейндаль, думаютъ, что лопари 
занимали нкогда всю сфверную Европу до самыхъ АльпЪ, но что это 
были другіе, не нынЪшніе лопари, которыхъ, согласно Вирхову, должно 
считать деградированнымъ племенемъ велЪдствіе неблагопріятпыхъ физи- 
ческихъ условій. За лопарями пришли емь, карелы, воть, эсты и др. 
Браждуя между собой, эти народности поддерживали сношения больше съ 
иноземцами, чЬмъ другъ съ другомъ. Среди этихъ иноземныхъ ВЛіяній 
прежде всего должно отмфтить скандинавекое вліяніе, которое должно быть 
отнесено, по словамъ Реклю, къ очень раннимъ періодамъ; затъмъ сл%- 
дуеть упомянуть о германскомъ вліяніи, которое нЪкоторые авторы счи- 
тають очень значительнымъ. Воть что, напр., говоритъ Ратцель: «Большое 
число древнихъ гермапскихъ словъ, заимствованныхъ финскимъ языкомъ, 
свидЪтельствуетъ, что было такое время, когда, задолго до соприкосновенія 
со шведами, финны подверглись вліянію финекихъ соефдей». Цозднће на- 
зинается вліяніе шведовъ и славянъ, —вВліяніе, поддерживаемое, главнымъ 
образомъ, опустошительными воинами. 


1) Подъ словомъ „финны“ я разум$ю здфсь, конечно, западныхъ финновъ 
нынфшнихъь обитателей Финляндии. 
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Әти войны, общность враговъ и другія историческія событія посте- 
пенно сближали различныя группы финскаго народа, пока, наконецъ, въ 
1323 г., вмЪстЬ съ установленіемъ политическихъ границъ, не была про- 
возглашена единая финская народность, единая, конечно, только въ пози- 
тическомъ смыслЪ. На самомъ дЪлЪ сліяніе шло очень медленно, — такъ 
еще въ ХҮІ ст. тавасты не разъ дълали опустошительные набфги на земли 
кареловъ, которые, конечно, отвфчали тёмъ-же. Время дЪлало свое дЪло. 
Мало-по-малу вражда остывала, различія сглаживались. Но слёды смфшан- 
наго состава сохранились и понынъ. Единая въ политическомъ смысль 
финская народность состоить изъ нЪсколькихъ грушъ: тавастовъ, каре- 
ловъ, саволаксовъ, эстероботнійцевъ и мн. др. Чаще всего финновъ раздћ- 
ляють только на тавастовъ и кареловъ, считая остальныя группы за 
продукты сыфшешя. Такъ, Гартманъ считаеть саволаксовъ помфсью тава- 
стовъ и кареловъ, съ преобладаніемъ послфднихъ, Г. Ретціусъ считаеть 
саволаксовъ помЪеью кареловъ съ русскими и т. д. Если прибавить зна- 
чительный проценть шведовъ, нЪмцевъ и русскихъ, вЪковое общене съ 
которыми не могло не оставить замфтныхъ слЪдовъ, будеть ясно, что 
современное населеше Финляндш представляетъ довольно сложную смЪсь, 
состоящую изъ нЪсколькихъ родственныхъ и чуждыхъ народностей. Гра- 
ницы распространенія тавастовъ и кареловъ точно не опредфлены. Бъ 
общихъ чертахъ ихъ можно намЪтить такъ: тавасты занимаютъ западную 
часть Финляндін, главнымъ образомъ, бассейнъ Пейпе, именно юго-западную 
часть Вазасской губ., всю Або-Бьернборгскую, Тавастгусскую и Нюланд- 
скую; карелы занимаютъ, главнымъ образомъ, бассейны Ладоги и Саймы, а 
также сосЪднія губ. Архангельскую, Олонецкую и Новгородскую. 


По послЪднимъ статистическимъ свЪдЪшямъ, паселеніе Финляндів 
подраздъляется такимъ образомъ: 


‚ Финновъ (тавасты и карелы) . . 2,169,000. 
Шведовъ чистыхъ. ...... 341,500. 
Гусскихъ И И 7,000. 
ПТтмцевъ г пе 1,790. 
Јапландцевъ „ е о 1,150. 
Цыганъ М сБ 1,551. 


Всего два съ половиной милліона человЪкъ. 

При антропологической характеристикЪ финновъ необходимо считаться 
со всБии вышеизложенными влашями, подъ которыми создалась финская 
народность. Особенно нужно быть осмотрительпычъ при раздЪлеши финновъ 
па составпыя группы. Пока не будуть изучены болће или менфе полно 
веЪ народности, входящія въ составъ «финиовъ», такое раздфлеше всегда 
будеть произвольнымъ. Очень нужно быть осторожнымъ и при раздЪленіи 
на тавастовъ и кареловъ, разница между которыми, по общему признаю, 
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‚ скорће психическаго, чфмъ физическаго свойства, тъмъ болће, что основа- 
ніемъ для раздъленія служить только указаніе на мЪсто жительства субъ- 
екта. При шаткости границъ между тавастами и карелами едва ли это 
можеть быть очень убЪдительнымъ. 

Чтобы избЪжать указанныхъ недостатковъ, я буду свой антропометри- 
ческій матеріалъ разематривать параллельно въ двухъ направленіяхъ. Въ 
виду смЬшаннаго состава (по губерпінмъ) моихъ наблюденій, сначала я 
буду говорить о финнахъ вообще, а потомъ, въ вид провфрочнаго опыта, 
буду разбивать на тавастовъ и кареловъ, чтобы опредфлить, насколько эти 
группы являются обособленными и насколько он вліяють на антрополо- 
гическую характеристику финновъ вообще, при чемъ, при раздленіи на 
тавастовъ и кареловъ, я принужденъ руководствоваться тЬми же шаткими 
данными о распредБлени по губерніямъ, правда, провъренными опросомъ, 
насколько это было для меня возможпымъ по условіямъ работы. Въ со- 
жальшю, число измЪренныхъ тавастовъ и кареловъ у меня не одинаково: 
первыхъ — 50 муж. и 38 жен., вторыхъ — 140 муж. и 62 жен. 

Начнемъ съ описательныхъ признаковъ; именно разсмотримъ цвфтъ 
волосъ и глазъ. Вакъ расположились мои наблюдешя по цв ту волосъ, 
видно изъ табл. 1-ой: у мужчинъ — 399% свфтлыхъ волосъ и 619/, тем- 
ныхъ, при чемъ наибольшее число ваблюдешй падаетъ на цвфтъ темно- 













































































Табл. 1. 
Финны. Карелы. ____ Тавасты. 

} муж. | ЖЕН. ся МУЖ. | ЖЕН. МУЖ. ЖЕН. 
|166 0/0 абе.) о [Абе-) ТА Авеј оро 0/, Абе) И Абе. 0/0 
Е Е ПИ о то а 

| | 
Бёзокурый . ЕЯ Их 3! 8001 51| 8,06 | 4 а а 
Свътло-русый . |40, 26,67 29| 294 №3 25,00 | 17 | 27,42 15| 30.00 112 31,56 
Рығжій ....| 7! 4,66 |2. 2,00] -—| — 151 10,001! — 
Темно-русый . |63 42,00 ;: 47 ! 47,00, 43 48,00 | 39 51,61 120 | 40,0015: 39,48 
Черный. ... |28 18,67 |13 13,00 | 22 ви 12,90 | 6 12,00 5 13,16 

| | | 
СвЪтлый . . . |59 39,33 140} 40,0035 35, ны 35,48 194! 48,0018 | 47,36 
Темвый. 091 60.67 60 Ое 65, 30040 а 52, 00| 20 52 ‚64 

| 








русый, именно 42°”, настоящихъ блокурыхъ — 80/,, черноволосыхъ — 
140: и свтло-русыхъ — 279]. У женщинъ на свЪтлые волоса падаетъ 
400 0, на темные — 609; слфдуеть отмфтить еще присутствіе у мужчинъ 
5%, рыжихъ волосъ, которые совершенно отсутствуютъ у женщинъ. 
Переходя къ разсмотрънію цвфта глазъ, я долженъ оговориться, 
что цвЪть глазъ отифчалея мной нфеколько отлично отъ инструкщи Антро- 
пологическаго Отдфла Общ. Люб. Ест., Антр. и Этногр., именно, въ виду 
обилія у финновъ синихъ глазъ различныхъ оттфнковъ, я ввелъ рубрики 
ссвЪтл10-синихъ» и «темно-синихъ» глазъ, изъ которыхъ первые отнес 
Русск. Антропол. Журн., кн. ХІХ—ХХ. 2 


къ свЪтлому типу, а вторые, сопровождаемые почти всегда темнымъ цвЪ- 
томъ Волосъ, — къ темному типу. Изъ табл. 2-ой видно, что у мужчинъ 
наибольший °/, наблюдений падаеть на св%тло-синіе глаза (31°/), затЬмъ 
слфдуютъ темно-сине (239/,), т.-е. синій цвътъ даетъ всего 549/,. Необхо- 


Табл. 2. 


Финны. ___ Карелы. __ Тавасты. 
МУЖ. ЖЕН. МУЖ. ЖЕН. | МУЖ. ЖЕН. 


Абе] оја абе. 0], (Абе. ©] 


А Абе ©]. 16е ор Аве | 











16 т У 20,00 |12 | 31,57 
16.12 118 36.00 | 4| 10.55 
27,42) 17| 1400) 8| 2105 
1,61] 2) 4.00! 2| 5.26 
20,96 |10 | 20,00| 9| 23.68 
6,45 | 2| 4,00) 1) 2.63 
6.45 | 1| 2,00| 2| 5.26 
3,22 |—| — р. 


Свфтлые ... 62.90 
Темные. ... ) : ( 3! 37.09 


| 
Голубые . .| 26 
ню -синіе г | РО 
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Темно-сите. . 
Свфтло-кар!е .| 
Темно-каріе . . 
Черные. . . 


00 
00 
.00 
00 
(00 
00 





димо отмЪтить присутствіе (39%) зеленыхъ глазъ и полное ни 
черныхъ. При д%леніи на основныя группы имћемъ 65°) свфтлыхъ глазъ 
и 35% темныхъ. У женщинъ наибольший 9, даютъ сфрые глаза (25°), 
голубые — 239/,, а сине — только 149/; есть чисто-черные глаза (2°); 
всего — 65° свЪтлыхъ и 35°’, темныхъ глазъ. 

По типамъ цвфтности мои наблюденя расположатся такъ (табл. 3): 


Табл. 3. 
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1501 58 | 51 [41 [38,67 | 34,001 27,33 

Финны. "Кен. 00 35 32 33 ый 32,00! 33,00 

Муж. |100| 34 | 38 | әз | 34.00 [38,00 | 28,00 

Карелы. | хен | 62 19 | 22 |91 130,65 | 35,48 33,87 

Муж. 150 | 94 | 13 | 13 48,00 | 26.00 | 26,00 

Тавасты. | Ден. 138 | 16 | 10 | 12 , 42,10 | 26,33 | 31,57 
И ! 




















Ну мужчинъ, и у женщинъ наибольшее число наблюдевій падаетъ на 
свфтлый типъ — 399, у муж. и 320, у жен.; темный типъ даеть 340,7 
муж. и 3205 у жен. сыфшанный — 270% у муж. и 33% у жен., т.-е. у 
мужчинъ темный типъ н%®еколько преобладаеть надъ смЪшаннымъ, а у 
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женщинъ онъ на 15 меньше смфшаннаго, что указываеть на склонность 
женщинъ къ болће свфтлому типу. Но въ общемъ цифры отдфльныхь ти- 
повъ очень близки между собой, и установить доминирующее вляне того 
или другого типа очень трудно. Конечно, нЪкоторый перевЪсъ свЪфтлаго 
типа даетъ право думать о вліяніи свфтлыхъ оттЬнковъ, но въ то же время 
должно констатировать почти одинаковое вліявіе и темныхъ элементовъ и 
значительный °/ смЪшенія того и лругого. Все это ясно указываеть на 
смЪъшанный характеръ современнаго населеня Финляндіи. Теперь отмЪтимъ 
еще приеутствіе рыжеволосаго типа. Вакъ упоминалось, рыжій цвЪтъ во- 
10съ даеть 2%, наблюденій, — проценть не настолько ничтожный, · чтобы 
его можпо было не замфтить, тфмъ болће, что на этотъ факть не разъ 
обращалось внимавіе. Рыжій цвфть волосъ, сопровождаемый зелеными гла- 
зами, служить, по Топинару, признакомъ древней расы, простиравшейся 
съ дальняго востока до береговъ Рейна. ћром% того, есть указаня, . что 
за Алтаемъ жили въ древнія времена народы, отличавшеся рыжими воло- 
сами и зелеными глазами, и что эти народы ветрфчались потэмъ въ во- 
сточной и западной Европъ. Д-ръ Елисъевъ также отмЪчаетъ этотъ фактъ 
для финновъ и указываетъ, что этоть рыжеволосый типъ часто ветр%- 
чается между скандинавами-нъмцами и русскими. Много рыжеволосыхъ 
также среди вотяковъ и зырянъ Архангельской губ. 

Прежде чЪмъ опредфлять, какой изъ составныхъ группъ финскаго 
народа боле присущъ этотъ типъ, разсмотримъ цвътность тавастовъ и 
кареловъ вообще. Изъ табл. 1-0й видно, что у кареловъ-мужчинъ нанболь- 
шій 9’, наблюденій (439%; ,) падаетъ на темнорусый цвЪтъ волосъ, на свћътло- 
русый — 220,0, на черный — 229, и бЪлокурый — 50, 0, — ясное преобла- 
даніе темныхъ оттЪнковъ, именно 320, евЪтлаго и 620, темнаго. ОтмЪтимъ 
еще 29  рыжихъ волосъ. У женщинъ тоже преобладаше темнаго цвЪта: 
270, евЪтлаго и 64,59%, темнаго. У тавастовъ-мужчинъ нанбольшій ° 
наблюденій также падаеть на темно-русый цвЪтъ (40)9',), при незначитель- 
номъ 0 „ крайнихъ цвЪтовъ: бЪлокураго — 8%/,, чернаго — 12%. По здЪеь 
довольно значителенъ 9/, волосъ свЪтло-русыхъ (309%) и рыжихъ (10%). 
При основномъ подраздъленіи имфемъ 470; свћтлыхъ и 529; темныхъ во- 
лосъ, у женщинъ — 479%, свЪтлыхъ, 230/0 темныхъ волосъ. СлБдовательно, 
тавасты, какъ мужчины, такъ и женщины, имфють въ своей сред зна- 
чительно большее число свЪтловолосыхъ, нежели карелы. Табл. 2-ая даетъ 
представлее о цвфтЪ глазъ. У кареловь-мужчинъ наибольшее число на- 
б.люденій падаетъ на цвЪъта свЪтло-синій (29°) и темно-сишй (249), а всего 
619” евЪтлыхъ и 39% темныхъ глазъ. ВромЪ того, разсматривая эту 
таблицу, легко зам тить, что и эти 399, темпаго цвЪта далеко не являются 
«темными» въ буквальномъ смысл, такъ какъ состоять изъ 249 темпо- 
синихъ глазъ, 70% свЪтло-карихъ, и только $9, принадлежать темно-каримъ 


глазамъ; черные отсутствують совершенно. У женщинъ напбольшій 9% 
ож 


= 
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наблюденій дали сЪрые глаза (249/,) и темно-синіе (21°), — преобладаетъ 
также свътлый типъ — 639), при 37°, темнаго. У тавастовъ-мужчинъ такъ же, 
какъ и у кареловъ, напбольшій °/, наблюдений дають свЪтло-синіе глаза (36° ,), 
а темно-синіе даютъ одинаковое число наблюденій съ голубыми глазами 
(209/0), а не превосходятъ послЪдніе, какъ это мы видЪли у кареловъ, 
гдЬ на 24%, темно-синихъ только 160, голуүбыхъ глазъ. Вообще темныг 
цвъта у тавастовъ выражены слабо: свЪтло-карихъ — 494, темно-карихъ — 
29 е черныхъ нЪтъ совеЪмъ. При группировк на основные цвЪта имЪемъ 
740/6 свътлыхъ и 26%, темныхъ глазъ. У женщинъ наибольшее число па. 
блюденій падаетъ на голубые глаза (31,59, ,), сЪрые же даютъ только 21° 
всего — 059; свфтлыхъ и 320 „ темныхъ глазъ. 

По типамъ цв}тности картина такова (табл. 3): у карелъ-мужчинъ 
свътлаго типа — 349/,, темнаго — 38%, и смъшаннаго — 259%; у женщинъ 
свЪтлаго — 319/,, темнаго —329/, и смъшаннаго — 37%/,. У тавастовъ-мужчинъ 
свЪтлаго — 489/,, темнаго и смъшаннаго по 269,5 у женщинъ свътлаго — 
4), темнаго — 31,5 и смъшаннаго — 209/,, т.-е. тавасты, какъ мужчины, 


такъ и женщины, оказываются значительно свътлће кареловъ. Теперь нъсколько 
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словъ о рыжеволосомъ тип. Вакъ мы уже видЪли, рыжихъ волосъ у карель 20/,, 
а у тавастовъ — 109, зеленыхъ глазъ у карелъ — 20, у тавастовъ—4° (. 
Очевидно, что рыжеволосымъ типом болће богаты тавасты. Вакъ же раз: 
сматривать этотъ типъ? Вакъ примЪеь чуждаго рыжеволосаго элемента къ 
бълокурому, какъ типичному для финновъ? Или считать его вообще прису- 
щимъ нфкоторымъ ‘народамъ финно-угорской группы и въ частности тава- 
стамъ? Дзя окончательнаго ръшенія въ ту или другую сторону у насъ 
нЪтъ достаточныхъ данныхъ, но нфть ничего невфроятнаго, что этотъ типъ 
присущъ финно-угорскимъ народамъ, и что тавасты сум$ли сохранить его 
во время всего своего огромнаго пути отъ подножій Алтая до береговъ 
Финскаго залива. | 

Теперь посмотримъ, насколько мои данныя о типахъ цвфтности совпа- 
дають съ данными о финнахъ другихъ авторовъ, а также насколько близки 
мои финны съ другими народами финно-угорской семьи. 

Большинство авторовъ относить финиовъ къ т. наз. «бЪлокурой рас+ъ>, 
хотя вес согласно указывають на значительную примЪеь темныхъ элемен- 
товъ. Что касается характеристикъ — отдфльно — кареловъ и тавастовъ, то 
онф сводятся болће или менфе къ слфдующимъ: тавасты — ядро народнаго 
типа — имфють сише глаза, — отъ блЪдно-голубого до темно-синяго и свЪт- 
яорусые или льняные волосы; карелы имћютъ сТровато-синіе или каре 
глаза и темно-русые волосы. Обращаясь къ цифрамъ, мы найдемъ большее 
разнообраз!е. Такъ, д-ръ Елисфевъ считаетъ финновъ болће свътловолосыми. 
По его изелБдованіямъ, свфтлые волосы даютъ 929%, а темные — только 

"о. Цо его цифры едва ли можно считать вЪрными, тїмъ болфе, что онъ 
самъ оговаривается, что его цифра темноволосаго типа скорфе мала, чЪмъ 
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велика. При группировкЪ по типамъ цвЪтности Елисћъевъ даетъ такія цифры: 
свъЪтлаго — 87.20, темнаго — 12,50/,. Также значительно світлће оказы- 
ваются финны-тавасты Ретщуса: у нихъ — 850% свфтлаго типа, 8/0 см$- 
шаннаго и 4°/, темнаго. При сравненів съ другими народностями финно-угор- 
ской семьи, мои финны ближе всего подходять къ вогуламъ (469/, ‹в., 
319, смЬш., 239/, тем.) и вотякамъ (319, св., 42 см. и 27 тем.) М№Ма- 
ліева и лопарямъ Вельсіева (359/, св., 52 ем., 13 тем.). Только у этихъ 
народовъ въ сравненія съ моими финнами очень значителенъ 0/, сифшан- 
наго типа. Зыряне, мордва, ливы, остяки, башкиры, пермяки, самофды, 
черемисы, чуваши, эсты — всЪ слишкомъ темны въ сравненіи съ финнами, 
которые, такимъ образомъ, стоять довольно одиноко въ этой родственной 
семь. Больше общаго у нихъ съ восточными сосрдями — славянами. Мои 
финны очень близки къ бЪлоруссамъ Рождественскаго (40, 37, 23), вели- 
коруссамъ Тверской губ. Галая (40, 32, 28), малоруссамъ Черниговской. 
губ. БЪлодфда (36, 42, 22). 1) Изъ этого сравненія видно, что какъ финны, 
такъ и ихъ сосфди не даютъ въ настоящее время рЪзкихъ различій въ 
типахъ цвЪтности. Но есть основан!е предполагать, что у всЪхъ у нихъ 
темная окраска есть уже вторичный признакъ, чуждый имъ, что можно за- 
каючить по огромному преобладанію у веъхъ этихъ народовъ евъЪтлыхъ 
глазъ надъ темными волосами. Откуда взялся этотъ темный элементъ, ка- 
кому народу принадлежалъ онъ, — сказать трудно. Можетъ быть, это былъ 
аборигенный народъ Вост. Европы, вліяніе котораго и сказалось и на фин- 
нахъ, и на славянахъ. 

Разсматривать зависимость цвЪтности отъ возраста я не буду. Она 
представлена на табл. 4-й. Изъ этой таблицы видно, что въ каждомъ типЪ 
















































Табл. 4. 
Мужчины. __ Женщины. — 
Возрастъ. Свтлый. Темный. | Смфшан. || Свфтлый. || Темный. | Сифшан. 
пабе. 0 Абе. 9. (Абе, 09, бе. | о Абе. |0) Абе 0 
| | | | | 
20 — 95 15 | 95,86 || 10 | 19,60 | 6 | 14,63 | 15 | 49,85 | 10 | 31,95! 8 | 24,95 
76 — 30 8 113,79 | 8 | 15,69) 6 | 14,63; 5 | 14,291 6 | 18,751 4 | 12,12 
31 — 35 7 112,07] 7 | 13,13. 7 17,031 6 | 11,15 а [12,50 1 3,03 
36—40 |6 | 10,35 || 7 | 13,73' 8 | 19,51] 3 КТ | 2: 6.251 5 15,15 
41 — 45 | 7 | 12,071 13 | 25,49, 10 | 24,39 31| 8,571 6 18,7511 | 33,533 
46 — 50 15 | 25,86 || 6 00) 4 | 9,76! 3! 8,57 | 4 12,501 4 | 12,12 
| е, 
| 58 51 41 35 32 ‚ 33 
| Ц ; і | | | 


























колебанія слишкомъ значительны, чтобы установить какую-нибудь правиль- 
ную зависимость. 





) Всъ цифровыя данныя заимствованы мною изъ труда 4. А. Ивановскаю: 
„Объ антропологическомъ состав населения Россін“. 
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Переходя къ измЪрительнымъ признакамъ, начнемъ съ роста. (ред- 
ній ростъ муж. —1666 шш., при амплитуд въ 275 тт. (между 1550 и 
1825), которая составляетъ 159, максимальной величины и 16,55 срел- 
няго роста. На табл. 5-й ростъ расположенъ по нормамъ Брока. Низкй 


Табл. 5. 






















































=. | | Абсолют. чис. Проценты. 
НЕНИ ИЧЧИ" Е) ра 
ЕЯ | Беа Ека ыа 
= [Е МУ 2 ч |25 во м о| м 5. Ё, о є © 
а = 253882 ааа 
Ея о ЕЕЗАБАЯ к шаа СЕЕ 
Е ЕТКЕ Е Е ЗЕ вые ВЕ САр 
2 муж. за. [5015501825 275 5 1665,7 19140 47 ды ми 26,67|31,33'28, 000, 67 59,33 
Е Жен. ааа 25 1544,9 Б" 35/2 1А “ 00 |35, 10021, 00.44, ‚00 56.00 
| 
- | К С И 
5 Муж. 00 1520 1825 27911697, 94 19.28.29 24 47 53 19. со 28 >= 29,0024 50047, юза 00 
3 | Жен. | 62 1440'1665'225| 1547,72 — 7 729182785 — '43,55 35,48 20, 97 43,55 56.45 
= | а | || | | | 
а | | | 
Б | Мул. 50 10701820 2501681 54 212119435 4.00 |24 тте 7 6,00 28,00]72.00 
Е Жен. ое воо ‚50 1— из 8 и — та аі 05 44,73 195,26 


ростъ даетъ 419/,, высокій — 599%,. Средній ростъ женщинъ — 1545 т., 
при тір. 1440 и тах. 1665; слЪд., разность = 225 шш., т.-е. 14°, 
средняго роста. На низкій ростъ !) падаетъ 44°/,, на высокій — 56°/,. Сред- 
ній ростъ карелъ - муж. — 1558 шш., при амплитуд колебаній въ 272 
шт. Малый ростъ даетъ 479/,, высокій — 53%/,. У женщинъ средвій ростъ — 
1548 тт., при разности въ 222 тт. Низкій ростъ даеть 43,5%, вы- 
сокі — 26%. У тавастовъ-муж. средний ростъ —1681,5 т. , при колебаніи въ 
250 шт. Низкій ростъ даеть 280/,, высоки — 729/,. Сравнивая эти по- 
слЪднія цифры съ данными, найденными для кареловъ, видимъ, что та- 
васты - муж. значительно высокорослЪе: ихъ средняя роста превосходить 
среднюю кареловъ на 23 пп. У жен. - тавастокъ середній ростъ — 1540,5 
шт., при амилитудъ колебашя въ 18 шш.; на низюй ростъ падаеть 
450/,, на высок — 25°/. Сравнивая съ ростомъ карельскихъ женщинут,. 
видно, что ОНЪ у превосходятъ тавастокъ. Средняя этихъ поелЪд- 
нихъ уступаеть на 7,5 пит. Разематривать подробно, изъ какихъ нди: 
видуальныхъ величинъ сложились наши средшя, я не буду. ВидЪть это 
можно изъ табл. 6-й (для мужчинъ) и 7-и (для женщинъ), гдъ всЪ величины 
роста расположены въ ряды еъ интервалами въ 10, 20 и 40 тт. 


1) Ростъ женщинъ я считалъ: малый—до 1400 шт., пиже средняго—1+401 — 
1530, выше ередняго—1531 --1530 и высоки —1531 и бол. 
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Табл. 6. 


| Ряды че сзъ Ряды че езъ Ряды черезъ 
резъ р р 
10 шо. 20 шм. 40 а. 








Абе. 9 [Абе | 94 | Абе.| 9 
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1550 —- 1560 6 | 4,00 

1561 — 1570 3 | 2,00, 91 6,00 | 14 | 9,34 
1571 — 1580 1| 0.66 

1581 — 1590 4 | 2,66 | 5 | 3,34 

1591 — 1600 т | 4,66 

1601 — 1610 9 | 6,00 | 16 [10,67 | 34 | 22,67 
1611 —1620 | 10 | 6,66 

1621 — 1630 8 | 5,33 | 18 | 12,00 

1631 — 1640 7 | 4,66 

1641 — 1650 6 | 4,00 | 13 | 8,67 | 33 | 21,00 
1651 — 1660 | 14 | 9,33 

1661 — 1670 6 | 4,00 | 20 | 13,33 

1671 — 1680 | 12 | 8,00 

1681 — 1690 | 11| 7,33 | 23 115,33 | 34 | 22,67 
1691 — 1700 4 | 2,66 

1701 — 1710 7 | 4,66 | 11 | 7,34 

1711 — 1720 | 11 | 7,33 

1721 — 1730 6! 4,00 | 17 | 11,33 | 23 | 18,76 
1731 — 1740 6 | 4,00 

1741 — 1750 5 | 3,33 | 11 | 7,33 

1751 -- 1760 1| 0,66 

1761 — 1770 3| 2,001 41 2,67 | 4| 2,67 
1771 — 1780 | — | — 

1981 — 1790 | | -—-| — 

1791 — 1800 1| 0,66 

1801 — 1810 | —– | — 1 | — З | 2,00 
1811 — 1820 11 0,66 

1821 — 1825 1 | 0,66 2 [ 1,34 


Перейдемъ теперь къ раземотрЪнію зависимости роста отъ цвћЪтности. 
У мужчинъ средняя ариеметическая для свЪтлаго типа — 1672, для тем- 
наго — 1662 и для смфшаннаго — 1661 тт. СлФдовательно, самыми вы- 
сокорослыми являются представители свЪтлаго типа, затъмъ идутъ — тем- 
наго и, наконецъ, смфшаннаго. Еще убъдительнће это доказываетъ намъ 
табл. 8-я, гдЪ по цвЪтности разсматривается ростъ, разбитый по нормамъ 
Брока. Туть легко видфть, какъ въ свЪтломъ типъ постепенпо увеличи- 
вается 9’, наблюденій отъ малаго роста (120/,) къ высокому (319/,), тогда 
какъ въ двухъ другихъ типахъ наибольший °/, наблюденій даетьъ ростъ 
выше средняго. У женщинъ картина нфеколько иная: самымъ высокимъ 
ростомъ обладаетъ темный типъ (средн. арием. — 1553 тт.), затфмъ идетъ 
свЪтлый (1548) и, наконецъ, емЪшанный (1534). Веъ эти средшя для 
отдфльныхь типовъ цвфтности отстоятъ очень недалеко отъ средняго роста, 
который, какъ уже говорилось, равняется 1545 тт. Разбирать индиви- 
дуальныя колебанія роста по цвфтности въ этой краткой статьф я также 
не имъю возможности; перейдемъ прямо къ тавастамъ и кареламъ. Нагляд: 
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Т абл. 7. 


Ряды чрезъ | Ряды чрезъ | Ряды чрезъ 
20 тт. 40 тт. 





1440—1450 31300 | 4| 4.00 
1451—1460 1| 1.00 12 | 1200 
1461—1470 4| 400| 8| 8.00 
1471—1480 41400 

1481—1490 5| 5.00 | 10 | 10.00 
1491—1500 5| 500 28 | 23.00 
1501—1510 6 | 6.00! 18 | 18.00 
1511—1520 | 19 | 12.00 

1521—1530 4| 400| 8 | 8.00 
1531—1540 4 | 4.00 23 | 23.00 
1541—1550 | 10 | 10.00 | 15 | 15.00 
1551—1560 5| 5.00 

1561—1570 | 13 | 13.00 | 16 | 16.00 
1571—1580 3 | 3.00 20 | 20.00 
1581—1590 3| 3.001] 4| 4.00 
1591—1600 1| 1.00 

1601—1610 7| 7.00110 | 10.00 
1611—1620 3| 3.00 13 | 13.00 
1621—1630 2| 2001 3| 3.00 
1631—1640 1| 1.00 

1641—1650 |—| — | 4 | 4.00 
1651--1665 4 | 4.00 


Мужчины. Кенщины. 






































 Св%тлый. Темный. СмЪшан. СвЪтлый. | Темный. Сифшан.. 
ВО ЗИ ЗИ аве е а аа а 
БЕЛЕТ ВЕУ О С ЕЕ 
Малый. . . т 119,07 7 | 1373, т 117071 | | | 
Ниже средн. 17 129,311 12 23,53 11 126,83 |, 15 | 42,86 | 11 | 34,38, 18 | 54.85 
Выше среди. . 16 | 27,59 | 19 | 37,26 | 12 | 29,27 | 12 | 34.28 | 15 | 46.87 | 8 | 24,24 
Высокій . 18 |31, 08 13 25, 49 | 11 126,83) 8 | 22,86 | 6 | 13,75| 7 21.2] 
Низкій. 24 41,3% 19 37,96 18 , 43,901 15 | 42,56, 11 | 34,38 18 ' 54.55 
Высокій . Е: { | 53,62 62,74 | 23 | 5610 | 8 | 56.24 | 21 65,62 | 15 | 45.45 
| | 
Средняя . ра ЕТ 1662 1661 


| 1548 | 1553 | 1534 
ную зависимость роста отъ цвътиости можно видфть на табл. 9-й, гдЪ для 
каждаго изъ типовъ цвЪтности рость подраздЪленъ по нормамъ Брока. 
Начнемь съ тавастовъ. У мужчипъ въ свътломъ тип картина та- 
кова: малый ростъ даетъ 49, наблюдений, н. средняго — 290/,, в. 
средняго — также 29%, высокій — 371,5, т.-е. числа  наблюдешй 
послЪдовательно увеличиваются отъ малаго роста къ высокому. Средняя для 


2б 


этого типа — 1634 шт. Въ темномъ типЪ: малый ростъ и н. ередияго 
дають по 59/5, в. средняго — 469, и высокій — 389/. СлЪдовательно, 
здБсь ростъ также долженъ быть признанъ высокимъ; за это говоритъ и 
незначительный 0/; наблюдений, падающий на ростъ пизки и ниже сред- 
няго и почти одинаковое количество наблюдений, падающихъ на двЪ елћ- 
дующя рубрики. Средняя вполнф подтверждаетъ это, —она равняется 1683 
тт. Въ смъшанномъ типъ наибольший °/ наблюденій даетъ рость выше 
средняго (38°/,); ниже средняго и высоки даютъ по 315); малый ростъ 
отеутствуетъ совсЪмъ. Средняя равняется 1674 тт. Что же мы можемъ 
заключить изъ анализа этой таблицы? Во-первыхъ, то, что самыми высо- 
кими будуть тавасты свЪтлаго типа, затЪмъ пдутъ темнаго и, наконец, 
сиБшаннаго; во-вторыхъ, что эти типы у тавастовъ не равноцфнны: пре- 
обладающимъ является свфтлый типъ, хотя процентъ темнаго и смЪшан- 
наго типа также значителенъ. У женщинъ самымъ высокимъ ростомъ 


Табл. 


Карелы. 


_ Свфтлый. Темвый. СмЪшанн. 
Абе. 9 ТЕЕ. Абеу, 



































































































Аде АИ Е 
т | - | Ие 
Малый | МУЖ. | 6 17,64, 6 |1578) 7 25,0 4171 11 7,69 7 
Кен. | | | ра 
срезы. МУЖ. 10,29,42 11 | 28,95 | т 25,00" т Е ] | 1.694 130,76 
к 8 |4212 7 31,81 | 12 57,12 | 743 5. + | 40,00. 6 | 50.00 
Муж. | 9 | 26,46 | 13 | 34,21 |7 ои 1 ТЕТ 6 | 46.14 | 5 ! 35,46 
о 7 | 36,85 | 9140.90 | 6 | 23,56. 5 31.25 6160,00 2 16,66 
р | Е І | 4 
Високій., МУЖ: 9.26.46) 8 21,05) 7 79 0 |37,50 5 | 38,45 4 | 30,76 
| Жен. 4 | 21,06, 6 27,27 3 | 14,28. 4 | 25.00 — а а |3382 
Е РН =. ОГ У; РТ 
Муж.| 1663,5 1655 | 1655 1684 1083,38. 1674 
сея. я. 1553 15605 , 1529 1515 | 10586, 15125 





обладаеть смЪшанный типъ (средняя — 1542,5), затъмъ свътлый (1541,5) 
и. наконецъ, темный (1536 тют.). У муж. - кареловъ въ евЪтломъ типъ 
шахітит наблюденій падаетъ на рость н.-средняго (299%), на ма- 
лый — 189%, и ва в. —ередняго и высокій — по ^60/,. Средняя рав- 
няется 1663,5 тт. Въ темномъ тип наибольшій °/ наблюденій 
даеть рость в.-средняго (349%); малый даеть 169/,, н.-ередняго — 
29° и высокій — 2196; средняя — 1655 шш. Въ смъшанномъ типЪ на 
ве рубрики роста падаетъ по 259, общаго числа наблюденій. Значптъ, са- 
мымъ высокимъ ростомъ и здфеь обладаетъ свЪтлый типъ. У жен. - карелокъ 
самымъ высокимъ ростомъ обладають представительницы темнаго тина 
(средняя — 1560,5 шм.), затмъ свЪфтлаго (1553 шт.) и, наконецъ, емъ- 


=. 96. 


шаннаго, съ очень малой средней въ 1529 тт. Значитъ, здЪсь высокоро- 
слость сопутствуетъ темному типу, тогда какъ у тавастокъ — свЪтлому. На 
предыдущей таблиць мы видЪли, что у финскихъ женщинъ вообще высоко- 
рослымъ является темный типъ. Теперь намъ ясно, что это явленіе обусловлено 
значительнымъ присутствіемъ, вЪфрнфе, преобладаніемъ карелокъ (62 про- 
тивъ 38). 


Изъ сопоставленія всфхъ данныхъ о мужчинахъ мы видимъ, что са- 
мые высок!е элементы финской народности принадлежатъ къ свЪтлому типу, 
причемъ этотъ послЪдній многочисленнЬе и значительно выше ростомъ у 
тавастовъ, чЪмъ у кареловъ. Вром% того, какъ у тЬхъ, такъ и у дру- 
гихъ рость типовъ темнаго и смЪшаннаго не особенно ръзко отличается отъ 
свЪтлаго, а это, въ связи съ близкими цифрами, падающими на каждый 
изъ типовъ цвфтности, говоритъ еще разъ за смфшанный характеръ какъ. 
обЂихъ этихъ группъ, такъ, конечно, и всей народности. 


Теперь нЪеколько словъ о рост женщинъ сравнительно съ ростомъ 
мужчинъ. Бакъ извЪстно, рость женщинъ меньше роста мужчинъ, и въ 
среднемъ разница эта достигаеть до 12 сант. (по Топинару). Поемотримъ, 
каковы эти отношенія у насъ. Средній ростъ муж. — 1666 шт., жен. — 
1545 тт., разница — 121 то. (т.-е. равна теоретической). Значитъ, финекия 
женщины не представляютъ исключенія изъ общаго правила. При дЪленін на 
тавастовъ и кареловъ зависимость будетъ такова: у кареловъ ередній ростъ 
мужчинъ — 1658 шш., у женщинъ — 1548 тш., разность — 110 шт.: 
у тавастовъ средній ростъ мужчинъ — 1681,5 шш., женщиць — 1540,5 
тшш., разность — 141 пип. Слъдовательно, у кареловъ, гдъ ростъ мужчинь 
должепъ быть обозначенъ не особенно высокрмъ въ рубрикахъ роста, жен. 
щины менфе отличаются отъ мужчинъ, чЪмъ у тавастовъ, гдБ ростъ муж- 
чинъ значительпо выше. 


Намъ остается раземотръть еще зависимость роста отъ возраста. На 
каждый возрастъ падаеть слишкомъ незначительное число наблюденій, и 
мы наши наблюденія разобьемъ по пятил%тіямъ и десятилътіямъ (табл. 10). 
Мы видимъ картину правильнаго паденія роста съ возрастомъ — отъ 1716 
тт. въ первомъ десятилЪтіи до 1047 въ послЪднемъ. ОлЪдуетъ отмЪтить, 
что съ увеличеніемъ возраста амплитуда колебанія роста постепенно умень- 
шаетея: въ возрастЪ отъ 20) — 30 лЪтъ она равна 255 тт., въ 40 — 50 
лътъ она опускается до 185 тт. 


При расположенш по пятилћЪтіямъ роста женщинъ, картина получается 
довольно неправильная: въ возрастъ 20) — 25 лЪтъ средняя роста — 1553 
1111.; 26 — 30) л. — 1548; 36 — 40 л. — 1554 т.; 41-45 л. — 1525 
и 46 — 50 л. — 1542 тт. При расноложени но десятилътіямъ наблю- 
дается опять вполнЪ правильная картина паденія роста съ возрастомъ: 1-е 
десятилътіе — 1551 тт., 2-е — 1547 и 3-е —1533 тт. 
































тины. _ Женщины. _ 

Сред- Чис. Сое 

Возрастъ. ыы М. м, | ых. Мах. Раз. р ваб. М Мір. | Мах. | Разн. мона 
20-.-25 | 31 | 1585 1825 | 220 | 1702.5, 33 | 1470 | 1665 | 195 1553 
26—30 | 22 | 1570 1800 | 230 1689.5, 15 | 1440 | 1665 | 295 |1548 
31—35 | 21 | 1550 | 1770 | 220 |1656 |111 1490 | 1585 : 95 |1542 
36—40 | 21 | 1580 | 1770 | 190 |1646 | 10 | 1460 | 1660 | 200 |1554 

41—45 ! 30 | 1555 | 1720 | 165 |1642 |20 | 1450 | 1615 | 165 | 1598.5 

46—50 25 | 1570 | 1740 | 170 |1659 р 11 | 1465 | 1610 | 155 | 1542 
20—30 | 53 | 1570 | 1825 | 255 |1716 пв [48 || 48 1440. 1665 | 925 | 1551 
31—40 | 45 | 1550 | 1800 | 250 |1651 || 21 | 1460 | 1660 | 200 |1547 
41—50 | 55 | 1555 | 1740 | 185 |1647 31 | 1450 | 1615 | 165 | 1533 
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Посмотримъ, какова картина у кареловъ и тавастовъ отдфльно. Въ 
виду слишкомъ незначительнаго числа наблюдений я и здЪфсь не буду раз- 
сматривать колебанія роста для каждаго года отдфльно. Возьмемъ табл. 11, 
ГД ростъ расположенъ по 5 и 10-лЬиямъ. У тавастовъ- мужчинъ са- 
чымъ высокимъ ростомъ обладаетъ возрасть отъ 20 — 25 лЪтъ — 1724 
тта, затфмъ ростъ постепенно понижается — 1693, 1669, 1663; въ воз- 
растъ 41 — 45 л. неожиданно поднимается до 1683 тт. и въ 46—50 л. 
снова падаетъ до 1645,5 тт. По десятилфтіямъ — вполнф правильное 
пониженіе съ увеличеніемъ возраста: въ 1-е десятилътіе средній ростъ — 
1715, во 2-е — 1666 и въ 3-е — 1663 тт. (Съ паденіемъ роста падаетъ 
и амплитуда колебапій съ 210 до 150 тт. У жен. - тавастокъ картина 
другая: 1-е десятилЪтіе имћетъ въ среднемъ ростъ — 1542 шт., 2-е — 
1545 и 3-е — 1533 шш., т.-е. наибольшаго развития ростъ достигаетъ 
въ возраст отъ 31 до 40 лЪтъ. ВромЪ того, здБсь наблюдается слБдую- 
щее явлеше; наибольшему росту (въ десятилътіе отъ 31 до 40 л.) соотвЪт- 
‹твуеть наименьшая амплитуда колебанія, т.-е. обратное тому, что мы 
ВИДЛИ у мужчинъ. 

У муж. - кареловъ картина такая же, какъ и у тавастовъ: навболь- 
шамъ ростомъ (1689 пип.) обладаетъ возрасть отъ 40 — 25 3.; затЪмъ 
идетъ постепенное пониженіе — 1685, 1650, 1634 и 1627; въ послЪднее 
пятилЬте нфеколько поднимаетея — 1656 шт. По десятилћтіямъ цифры 
средняго роста таковы: 1688,5; 1642,5 и 164%. У женщинъ - карелокъ 
также наблюдается постепенное падеше роста съ увеличешемъ возраста : 1-е 
десятильте иметь въ среднемъ рослъ 1560 пит. , 2-е — 1549 и 3-е —1535. 

СлЪдовательно, картина постепеннаго паденія роста съ увеличешемъ 
возраста, какую мы констатировали для финиовъ воозще, повторилась при 
разложеши на двЪ составляющія народности и должна быть признана до- 
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вольно постоянной и характерной. Но чЪмъ объяснить эту картину? Чъмъ 
объяснить такую высокорослость пятилЪтія отъ 20 — 25 лЬть, когда, соб- 
ственно, ростъ еще не заканчиваетъ своего развитія, и такое пониженіе 
роста въ послЪднее пятилЪтіе отъ 45—50 лЪтъ? Рость финновъ въ 
3) — 25 афть въ среднемъ — 1702,5, въ 45 — 50 лЪтъ — 1652 т. , т.-е. 
пониженіе выражается въ 50,5 тп. Старческое самопониженіе роста тутъ не 
можеть быть принято въ расчетъ, — оно ни при какихъ обстоятельствахъь 
не можетъ достигать размЪровъ въ 5 сант. Можетъ-быть, это—вліяніе фа- 
брики? Мпогіе изъ изслЪдованныхъ мной — фабричные. Въ сожал ню, я 
ничего не знаю ни о родф ихъ занятій, ни о продолжительности пребыва- 
нія ихъ на фабрак%. 

0 рость финновъ писалось, вЪрнће, упоминалось довольно часто, и 
миБнія, по большей части, расходятся кореннымъ образомъ. Главная при- 
чина — въ различи точекъ зрЪнія. (Одни авторы, какъ я уже имЪлъ слу- 
чай сказать, подъ словомъ «финны» подразумфваютъ всЪ финскія, вЪрн%е, 
хфинно-угорекія» народности, а другіе — только «западныхъ финновъ». Но 
п тамъ, гдф такого различія въ точкахъ зрЪнія нЪть, мнЪнія все-таки не 
сходятея очень близко. Ограничусь только наиболћъе характерными прим%- 
рами. Ростъ моихъ финновъ, съ средней въ 1666 пт., должно назвать 
«выше средняго», понимая подъ «среднимъ», согласно Топипару, ростъ въ 
1650 пат.; отдфльно ростъ кареловъ равняется 1658 шт., тавастовъ — 
1651,5 тт. Сначала сравнимъ эти цифры съ ростомъ родственныхъ на- 
родностей «финно-угорской» группы, а затЪмъ и съ ростомъ сосћдей. 3. 
Топеліусъ говоритъ, что, между финнами чаще всего встрчаетея средній ростъ»- 
По словамъ д-ра ЕлисФева, «въ общемъ финнъ средняго роста и не перехо- 
дить его; средняя скорће ниже, чЬмъ выше». По его цифрамъ, карелъ выше 
таваста: средшй ростъ для перваго — 1670 шт., для Второго—1632 т. 
Финны-тавасты (по Ретціусу) имъють въ среднемъ рость — 1679 тт.; 
финны сЪв. Финлянди (по Зотимег) — 1727 тт., карелы Финлянли 
(по Ретщусу) — 1720, эсты (по Грубе) — 1643, вотяки (по Маліеву) — 
1619, зыряне (по Налимову) — 1628, лопари (по Ѕоптіег) — 157%, 
мордва (по Майнову) — 1643, черемисы (Маліевъ) — 1615, вогулы (Ро- 
ждественскій) — 1583, остяки (по Чугунову) — 1595. Изъ этого сопоста- 
вленія видно, то мои финны уступаютъ ростомъ только финнамъ св. Фин- 
ляндін (Зотицег) и кареламъ Финляндін (Кеёлійѕ а), но тутъ дДЪло мо- 
жеть быть объяснено случайнымъ подборомъ, что, при незпачительномъ 
числ наблюдений, весьма возможно (первый имЪлъ 11 человЪкъ, второй — 
75). Что касается остальныхъ (родственныхъ) народностей, то мои фипны 
значительно высокорослће ихъ. Больше сходетва съ восточными сосъдями. 
Ботъ для еравненія нЪсколько цифръ: великорусеы Новгородской губ. 
‹ћрумбомиллеръ) — 1661 тт. , Тверской (Галай) —1(60, болгары (Жеіѕђасһ) 
1650, малороссы Харьковской губ. (Эркертъ) — 1645, Черниговекой губ. 
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(БЪлодЪдъ) — 1666, поляки Варшавской губ. (Әлькиндъ) — 1640, б%ло- 
руссы (Әйхгольцъ) — 16521). Ближе всего ростъ моихъ финновъ подхо- 
дитъ къ великоруссамъ Новгородской губ. и малороссамъ Черниговской. 
Что касается роста женщинъ, то данныхъ для сравненія значительно 
меньше: финки - тавастки (по Ретціусу) — 1552, зырянки (по Налимову)— 
1538, мордвинки (по Майнову) — 1546, черемиски (по Маліеву) — 1523, 
остячки (по ботютіег) — 1441, бълорусски (Рождественскій) — 1539, ве- 
ликорусски Рязанской губ. (Воробьевъ) — 1530, Тверской (Галай) — 1528, 
малорусски Воровежской (Вожуховъ) — 1529. Сравнивая съ этими данными 
ростъ нашихъ финнокъ съ средней въ 1545 тт., видимъ, что он обла- 
даютъ очень значительнымъ ростомъ и уступаютъ только финкамъ Ретціуса. 
Перейдемъ къ разсмотрЪнію головного указателя (табл. 12). 
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а | Муж. 150 69.00}9.00]20.53 8044 197 51 3032/87/81 | 9.33 12.00 24.67 34,00 '20.00 21,33'24.67 50 
= | Жен. 10073,19190,58 РЕН у 322 8р5 72271 4.00 3.00122,0043,00198.00 7.00/22.0071@ 
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Среднее ариеметическое мужчинъ равно %(),42, т.-е. мои финны являются 
суббрахицефалами или — при соединени крайнихъ группъ — брахицефалами , 
хотя, конечно, не высокими; амплитуда колебанія — 20,53, т.-е. соста- 
вляеть 24,04%, максимальной величины (39,53). Таків значительные раз- 
мЪры колебаний головного указателя служатъ еще новымъ показателемъ 
смъшанности современнаго населенія Финляндш. Наша амплитуда колеба- 
ній почти въ 21/, раза превышаетъ тотъ предфлъ колебаній, какой допус- 
каетъ Брока для чистыхъ расъ. Долихоцефаловъ среди мужчинъ — 21%/,, 
мезоцефаловь—25°/, и брахицефаловъ—54°/,. Оредній головной указатель 
женщинъ равняется 81,537; размъръ колебанй— 17,39, или 19,39, макси- 


') Среднія цифры какъ этого размЪра, такъ и ее разсматриваемыхъ 
ниже, заимствованы изъ вышеуказаннаго труда А. А. Ивановскато. 


рее | 
б) 





=]. 


мальной величины, т.-е. женщины представляють ту же картицу емЪшенія, 
какъ мужчины, несколько только болфе компактную. Распредфлеше по 
нормамъ Брока подтверждаетъ это и подчеркиваетъ большую брахицефа- 
личность женщинъ: долихоцефаловъ среди нихъ — 70',, мезоцефаловъ—220/, 
и брахицефа- ловъ — 719, ,. | 

Не разематривая индивидуальныхъ колебаній, попробуемъ выяснить, 
насколько смшанный характеръ головнаго указателя зависитъ отъ состава 
моихъ финновъ изъ тавастовъ и кареловъ, другими словами, посмотримъ, 
насколько раздЪленіе на эти дв группы приблизить нашъ матеріалъ къ 
напболъе чистому виду. Сначала разсмотримъ карелъ. По среднему голов- 
ному указателю (80,90) мужчины являются брахицефалами, вЪрнЪе, суб- 
брахицефалами, нфсколько большими, ч$мъ финны вообще; разность коле- 
бани (шш.— 69,00, тах.—89,53)—20,53, т.-е. карелы сохраняють пол- 
ностью тотъ сифшанный характеръ, какой мы наблюдали у финновъ до 
раздвленя. При д%ленін на три основныхъ группы Брока имЪемъ: долихо- 
цефаловъ— 179/,, мезоцефаловъ — 26°]; и брахицефаловъ — 57%/,. Средній 
головной указатель тавастовъ-мужчинъ равняется 79,48, т.-е. тавасты при- 
надлежать къ тиничнымъ мезоцефаламъ; амплитуда колебанія — 18,79% 
тахітит а, —значитъ, тавасты являютея также конгломератомъ нЪеколь- 
кпхъ этническихъ элементовъ, хотя и болће компактнымъ, чфмъ карелы. 
Долихоцефаловъ среди нихъ — 309%, мезоцефаловъ — 229% и брахицефа- 
ловъ — 489. НЪкоторый перевЪеъ долихоцефаловъ надъ мезоцефалами 
ясно говоритъ за большую длинноголовость тавастовъ въ сравненіи съ 
карелами. 

У женщинъ картина обратная: тавастки являются болфе короткого- 
ловыми (82,27), чмъ карелки (81,62). Это особенно ярко выступаетъ при 
группировкЪ по нормамъ Брока: среди карелокъ долихоцефаловъ — 109/0, 
мезоцефаловъ— 270, и брахицефаловъ — 639%; среди тавастокъ долихоце- 
фаловъ—39/,, мезоцефаловъ—130/, и брахицефаловъ— 840/0. 

Вопросъ о головномъ указател финновъ дебатировался въ антроно- 
логической литературЪ, какъ извЪфетно, неоднократно. Одни авторы утвер- 
ждали, что финны-долихоцефалы н$фкогда занимали всю Вост. Европу и что 
къ нимъ должно быть отнесено курганное племя Россіи, а, можетъ - быть, 
п всей Европы; другіе, оспаривая это мн%ніе, полагали, что кургапное 
племя принадлежить славянамъ или, вЪрнъе, варяго-руссамъ, а финны — 
короткоголовый народъ— близкіе родственники монголовъ, есть пришлый 
элементъ и т. д. ИзмЪреній надъ живыми финнами произведено пока очень 
мало; ихъ мы находимъ только у Кеѓхіцѕ’а и Елисфева. У посл6дняго 
цифры приведены въ редукщи на черепъ. По Велиз’у, карелы Финляндии 
имфютъ въ среднемъ головной указатель равнымъ 51,19, тавасты - муж- 
чины — 82,26, женщины—83,28,— (цифры, нЪеколько отличныя оть моихъ, 
особенно по отношенію къ тавастамъ: у меня они болће длинноголовы, 


ыы 


чфмъ карелы, а у Ве щз’а —наоборотъ. Мзыфрешй вадъ финскими чере- 
пами гораздо больше. ЗдЪсь мы имфемъ прежде всего финскіе черепа изъ 
анатомическаго музея Королевскаго института въ Стокгольм (Гус. Ретціуса), 
черепа изъ анатомическаго музея Гельсингфорскаго упиверсптета, черепа, 
собранные и обработанные гг. НАП$еп’омъ, М'еутагп’омъ и КуК- 
]апа’омъ, а также много измЪреній единичныхъ череповъ. Цифры голов- 
ного указателя очень разнообразны: Ретціусъ даетъ 83,62, Гартманъ для 
тавастовъ —отъ 77 до 89, для кареловъ—отъ 69 до 90, Велькеръ—76,()0, 
Вирховъ— 80,3, Елисъевъ — 30,5—84,00. По этимъ цифрамъ можно считать 
финновъ и долихоцефалами, и брахицефалами. Если мои данпыя ради одно- 
родности также привести къ редукщи на черепъ (вычитаніемъ 2 единицъ ), 
то мы будемъ имћть въ среднемъ для финновъ вообще 78,42, а отдЪльно 
для кареловъ—78,99 и для тавастовъ— 77,48, т.-е. карелы будутъ мезо- 
цефалами, а тавасты отойдутъ къ субдолихоцефали. Этотъ выводъ нельзя 
считать неожиданнымъ. Хотя большинство авторовъ и относитъ финновъ 
къ брахицефаламъ, однако всЪ согласно констатируютъ среда нихъ значи- 
тельный процентъ длинноголовости, который иногда спускается, какъ это 
мы видимъ у Велькера, даже до 76,00; словомъ, отрицать долихоцефалію 
у финновъ можно только въ пылу полемики, точно такъ же, какъ и на- 
стаивать на доминирующемъ ея вліяніи. 

Посмотримъ, каковы размъры головы у другихъ народовъ финно-угор- 
ской семьи: вогулы— 77,91, вотяки — 81,94, пермяки — 82,20, зыряне— 
87,20, лопари—84,00, латыши— 80,50, остяки—79,26, черемисы—"9,05, 
мордва—83,26, эсты—79,26, мадьяры—84,40. Изъ сопоставленія этихъ 
цифръ видно, что долихоцефалія присуща въ н5которыхъ размЪрахъ всЪмъ 
этимъ пародамъ, которые должны быть отнесены къ суббрахицефаламъ или 
къ певысокимъ брахицефаламъ. Выяснить вопросъ о томъ, является ли 
долихоцефаля пріобрЪтенной финнами отъ другой, можетъ-быть, допстори - 
ческой аборигенной расы, или она вообще свойственна финскому семейству, 
нельзя въ нЪеколькихъ словахъ. Для этого, прежде всего, должны быть 
изучены веБ финно - үгрскіе народы, а также ве ихъ сосЪди, какъ на- 
стоящіє, такъ особенно и прежніе. До сихъ поръ мы только знаемъ, что 
большинство древнфишихь череповъ Европы, и въ частности Россія, длин- 
ноголовы, но кому они принадлежать, до сихъ поръ остается загадкой. 
Большинство авторовъ вмЪстф съ проф. А. Богдановымъ признаетъ такое 
послфдовательное замъщеше племенъ: сначала жило длинноголовое курган- 
ное племя, древнъйшее туземное и не финское, затъмъ явились финны, 
начавшие селиться между первобытнымъ племенемъ и вытфенять его, нако- 
пець, третье— славянское — народонаселеше подвергло той же участи финское 
племя, т.-е. вытфенило его и стерло. 

Перейдемъ теперь къ раземотрЪнію зависимости головного указателя 
отъ цвЪтности, возраста и роста. ћакъ головной указатель распредъляется 
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Табл. 13 









































| Мужчины. Женщины. 

| Свфтлый. | Темный. | СиЪшан. | _Свътлый. | Темный. вы Сиъщав. 
Е Абе] 9 Абе 9 таб еј [Абе 9, _ Е ле о. 
Долихоцеф. . | 9 | 3,45 7. 13,73 | 5 | 12,201 2 >72 | 1 3,1 3,03 
Субдолихоц. | 7 | 12,07 7 118, 13 | 4 | 9,7611 2,861) 3,1 3,03 
Мезоцефалы. | 15 | 25,86 |13 25,491 9 121,95 | 6 117,14 | 7 198. 9 | 27,28 
Суббрахиц.. 23 39,65 |11 21,56 |17 | 41,46 |20 | 57,14 | 13 '40,68 10 | 30,30 
Грахицеф. . 18,97 | 13 ‚55, 49| 6 | 14,63 | 6 | 17,14 | 10 | 31,95 | 12 | 36,36 
Долихоцеф. . 15,52 |14 27,46 | 9 | 21,96 | 3 8,58 9 | 6,24! 2 | 6,06 
Мезоцеф. . |15 | 25,86 |13 25,49 | 9! 21,95! 6 | 17,14 | 7 | 21,88 | 9 | 27,28 
Брахицеф. . |34 | 58,62 | 24 · 47,05 |23 | 56,09 |26 | 74,28 |23 | 71,88 | 22 | 66,66 
Средная.. | 60.71 | 8026 | 3024 | 8152 | 81.95 | 81.25 


| 


по цвътноети, можно видЪть изъ табл. 13-ой. У мужчинъ свЪтлый типъ 
даеть долихоцефаловъ 15,59%, мезоцефаловъ — 26% и брахицефаловъ— 
59905 темный —долихоцефаловъ—279/,, мезоцефаловъ—259/, и брахицефа- 
ловъ —479/,0; ООанан = о оао о мезоцефаловъ—229/, 

брахицефаловъ— —5600/, т.-е. во вефхъ типахъ наибольший нроцентъ наблю- 
деній падаеть на брахицефалію, при чемъ большій процентъ даетъ свЪтлый 
типъ; понятно, что онъ дастъ и наибольшую величину въ среднемъ: свЪт- 
лый— 80,71, темный—80,26 и см5шанный—30,24. У женщинъ картина 
такова: въ среднемъ свфтлый типъ даеть 81,52, темный —81,95, смЪшан- 
ный— 81,25. блЪдовательно, женщины боле короткоголовы, чЪмъ муж- 
чины, при чемъ самый высокій указатель даетъ темный типъ. Въ табл. 13-0й 
прежде всего бросаются въ глаза близкія величины указателей для отдБль- 
ныхъ типовъ цвътпости. Трудно установить какую-нибудь зависимость го- 
ловнаго указателя отъ цвЪтности. Посмотримъ, можетъ-быть, дфло будетъ 
яснЪе, если разсматривать головной указатель отдфльно у кареловъ и та- 
вастовъ. У мужч.-кареловъ (табл. 14) цифры таковы: въ евїтломъ тип 
долихоцефаловъ—120/,, мезоцефаловъ—2 39, и брахицефаловъ—629/; въ 
темномъ долихоцефаловъ—219/,, мезоцефаловъ—269/, и брахицераловъ— 
539%; въ сифшанномъ долихоцефаловьъ—18°/, мезоцефаловъ—280/, и бра- 
хицефаловъ— 249; въ среднемъ свфтлый типъ— 81,26, темный— 80,77 и 
суЪшанный— 80,67, т.-е. наиболће брахицефаличнымъ является свЪфтлый 
типъ, а долихоцефаличнымъ—смфшанный. У мужч.-тавастовъ въ евЪтломъ 
тип цифры идутъ послдовательно такъ: 219/,, 299%, и 50,0109, (въ сред- 
немъ—79,94); въ темномъ: 460/,, 239, и 319, (въ среднемъ— 75,90); въ 
сиъшавномъ: 31°, 8% и 619/, (въ среднемъ — 7,32). СлЪдовательно, здБеь 
также наиболће короткоголовымъ являетея свфтлый типъ, но наиболће 
длинногодовый здБеь — темный типъ. У женщинъ-карелокъ въ среднемъ 
свЬтлый типъ имфеть 80,80, темный — 82,06 и смъшанный — 80,96,—кар- 
тина обратная той, какую мы видЪли у мужчинъ, именно папболће длин- 
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Табл. 14. 


Карелн. 































































































| Тавасты. 

































































Свфтлый. | Темный. | Сифшан. | Свфтлый. | Темный. | См СмЪ шав. 

Абе. 9, (Абе 9. Абе 9, Абе 9, ЇАбе 9, Абс. *, 

Муж. | 1 | 2,941 4 10,52, 3 (10,71 4,17 | 3 1923,07. 2 '15,35 

ЗОО. | Жен. | 2 110,53 а — 1 4,76 | Е Е 1 10,00 –; – 

Муж. | 3 8,82 | 4 10,59! 2: 714! 4 | 16,66 | 323, 2 15.33 

Субдолихоц. КЕ. 115,26) 1 4,54 11476) = |= 1 – 

Муж. | 323.50 | 10 26321 в 2856 | т 2916 3 23,07. 1 т, 

ов. у 4 [21,06 | 6 127527 | т 133,33 | 2 112,50. 1 |1001 2 16.88 

боры | Ма 12 35.08 9 23,68 10 35,71 | 1 45,88; 2 |15,38 т 5333 

Ү?РАХИЦ. | Июн. 9 47,37 | 8 36,36 4 119,05 11,68,75 5 50,00) 6 00 
Пе __ | '- 1 | " 

Муж. | 10 29,492: 11 | 28,95 | 5 !17.85| 1| 4,17 | 2 15,38. 1; 7.69 

Брахицеф. | в. 3 115,79: 7 С 8 38,10! 3 т з 30,00 4 ‚33.32 

о И ко та ате - 

Муж. | 4 1176] 8 21,05. 5 | 17,85 | 5 | 20,83 | 646,14, 4 30.76 

Долихоцеф. | ен. | 3 (15,79 1, 4541 51 952) | = | 1110.0 —; – 

Мезоцеф. | Муж. | 8 / 23,52 | 10 126,32, В !23,56/ т | 29.16 3 23,07 1 т 

ел. | 4 | 11,76 6 57,27 | 7133,33 | 2 12,50 | 1 | 10,00 | 2 16,66 

Брахицеф. | Муж. | 22 |6470 20 22,64, 15 |58,56 12 |50,00| 4 30,16 8 6142 

р `° | Жен. | 12 163,18 | 15 ‚6817 | 12 | 57,12 | 14 [7,50 8 | 80,00 | 10 ' 53.32 

| Муж. | — [81,26 | — [80,17 | — [80,67 | — ' 79,94 78,80, — 79.32 

Средняя. | Жен. — 180,50 82,06. — 180,96) — 82,36 81,73 | — 82,74 


ноголовымъ является свфтлый типъ, а короткоголовымъ — темный. У та- 
вастокъ свЪтлый типь-— 82.36, темный—81,73 и смёшанный— 82,74, т.-е. 
наиболЪе долихоцефаличнымъ, какъ и у мужчинъ, является темный типъ, 


но наиболЪе брахицефаличный—сифшанный. 


Табл. 19. 













































































20—25 | 26—30 31—35 36—40 | 41—45 46 
И Абс] 9, (Абе | 7, Або 5 |Абс.] % Абе 9), _ Абе. 
3. Долихоцефалы ке е 1 | 4.51 2 | 9.52 | 6 | 28.57 | 21 6,67 | 3 
= Субдолихоц. 2 6,45 Е 21 9,52) 11 476 0 16,67! 5 
= | Мезоцефалы.| 9 29,03. 6 27,27 4 | 19.05 | 51 93,81 33.33 | 3 
5. Субрахицеф. | 13 | 41.94 5 29773 | 9 42,56} 5 | 25,81. ‘9 30,00 | 10 
г Брахицефалы | 7 | 22.58. 7 3152 | 4 | 19.05 | 4 19,15. 4 | 13,33 | 4 
Е логина, 1| 8.031 11 6.67 |—– | — 2120,00 | —| — Т 
= Субдулихоц. 11301-0 |0 | 11 5.00 1 
= Мезоцефалы. 9 27.25 | 312000 11 9.09 | 3 30.00 | 5 | 25.00: 1 
$! Суббрахицеф. | 15 | 45.45, 7 | 46.66. 6 | 54.55 | 2 | 20.00 | 9 |45,0 4 
5 | Брахицефалы. 7 | 21,21 | 4 | 26.67 | 4 | 36.36 | 3 (3000, 5 |2500 5 








46—50 





а 


ИЕ и 9 


12.00 


В ре 


На табл. 15-ой показана зависимость головного укатателя отъ воз- 
раста. У мужчинъ въ 1-мъ пятилЪтін наибольшій процентъ дають суббра- 
хицефалы (4°°/), во 2-мъ — брахицефалы (329/,), въ 3-мъ — суббрахице- 
фалы (439,), въ 4-мъ—долихоцефалы (2809/,), въ 5-мъ—мезоцефалы (339/,) 
и въ 6-мъ—опять суббрахицефалы (40%/,). Провести строгую зависимость 
нельзя, — картина, какъ видимъ, довольно неопредъленная. Можно только 
отиЪтить полное отсутетвіе долихоцефали въ возрастъ отъ 20—25 лЪть 
и почти постепенное увеличеніе ея съ повышеніемъ возраста. У женщинъ 
картина обратная: долихоцефалія чаще наблюдается въ молодомъ возраст 
и совершенно отсутствуеть въ послЪднемъ десятилътіи и, наоборотъ, %/, 
брахицефали постепенно увеличивается съ возрастомъ. Та же неопре- 
дъленность наблюдается и при разсмотрЪніи отдЪльно для кареловъ и та- 
вастовъ. 


Табл. 16. 





Мужчины. Женщииы. 















































те Ниже Выше | Высо- ‚ Ниже | Выше ! Высо- 

Малый. следи. среди. | ЇЙ. Малый. средн | средн. ийй. 

<а = <. = < = < | = |<. = р е < | > |< > 

а а | Е | 

Дозихоцефалы. 1| 4,76 512.50 510.64 3 714 ы | 2.07! 9) 5.711 | 4,76 
Субдолихоцеф. |2 958 8 820.00! 4! 8.511 4 9.521 — | 21 455 1 286 —| — 
Мезоцефалы. .|7 33,33 615.00 17.0210 3810 — — | 715.91 822.86, 7 33.33 
Суббрахицефал. 7 133. 33/14 35.0017 36.17113 30,95 — 11840.91/16/45.71 9 42.86 
Брахицефалы . |4 [19.05] 7117.50 1327.66; 614.29. — — |1636.36] 822.86) 4 [19.05 
Средняя . „| воло 80.72 | 79,86 | 81,08 | воп. | РЕ за | 81,56 80,71 


О зависимости головного указателя отъ роста даетъ представленіе 
табл. 16-ая. У мужчинъ малаго роста—149 „ долихопефаловъ, 33%, мезо- 
цефаловъ и 520/, брахицефаловъ (въ среднемь—80,72); ростъ ниже сред- 
няго даетъ 32,20/, долихоцефаловъ, 159, мезоцефаловъ и 22,50, брахице- 
фаловъ (въ среднемъ — 79,86); выше средняго — 19%, долихоцефаловъ, 
179/ —мезоцефаловъ и 649/,—брахицефаловъ (въ среднемъ— 81,08); высо- 
кій ростъ —179/, долихоцефаловъ, 38°, —мезоцефаловъ и 459 ,-— брахацефа- 
ловъ (въ среднемъ—80,11). СлЪдовательно, колебанія по росту очень не- 
значительны. Но во всякомъ случаЪ очень характернымъ является тоть 
фактъ, что наименьшій показатель даетъ ростъ ниже средняго, а наиболь- 
шій —ростъ выше средняго, а крайнія группы роста занимаютъ среднее 
мЪсто. Соединяя въ двЪ группы, высокаго и низкаго роста, мы получимъ 
для перваго—80),62, для второго— 80,15, т.-е. цифры весьма близкія. Это 
даетъ намъ право, въ связи съ прочими признаками, утверждать, что мы 
имъемъ здЪсь дЪло не съ чистой расой и установить для современнаго 
населенія Финляндіи два типа—высокорослаго брахицефала и низкорослаго 
брахицефала, при чемъ высокорослый брахицефалъ обладалъ, повидимому, . 

3% 


Е 


Табл. 14. 


И аа Тавасты. 
Свфтлый. ’ Темный. Я Смъщшан. |! СвЪтлый. | Темный. |. Си! См шан. 


Абе) 9 10 ав ШГ 9 Аб 9, 





Абе 0, (Абе 9, Абе в. 
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ноголовымъ является свтлый типъ, а сна на У та- 
вастокъ свЪтлый типъ—892,86, темный — 81,73 и сиБшанный —82,74, т.-е. 
наиболБе долихоцефаличнымъ, какъ и у мужчинъ, является темный типъ, 
но наиболће брахицефаличный—сифшанный. 


Табл. 15. 














20—25 _ 26—30 1 31—35 36—40 _ 88—40 | 41—45 — 41—45 | 46—50 
о ЕРЕ р. 75. Е, Абе" Абе 9. в Абе. 22 Абс! • Е 
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<} Долихоцефалы. — | — 1 г 451109 | 9.02 | 6 | 98571 2 | 6,67 | 3! 12.00 
=, Субдолихоц. р. Р 13.64: 2 Еб 1! 4,76 | 5 | 16,67, 5 | 20:0 
= | Мезоцефалы .| 9 | 29,03 й 07,97 1 4 119.051 5! 23.81 | 10 | 33.33 | 3 т2лю 
2. Субрахицеф. | 13 {41.94 | 5 ' 59 73. 9,4256 | 5 | 23,31! 9 | 30,00 | 10 | 40.00 
== Грахицефалы | 7 | 22.58 | 7! 31,32 _ 4 | 19.05 | 4 | 19,15, 4 | 13,33 | 4 | 16.00 
ЕЕ | 

2 | Долихоцефалы, 3.03 | 1.667 |— | — 2 1 20,00 | —| — и 

= Субдулихоц. 1 ор ро раа 1| 5.00, 11 9.09 
= Мезоцефалы. Т 97.081 319000 11 909 | 3 30.001 5 | 25.00 1 | 9.09 
5' Суббрахидеф. | 15 | 45.15! 7 | 46.66; 6 154.55! 92 | 2000 | 9 |4500 4 | 35,36 
5 | Брахидефалы., 7 121,01] 4 1556,67 | 4 | 36.36 | 3 | 30,00 5 | 25,00, 5 45,46 
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На табл. 15-0й показана зависимость головного укатателя отъ воз- 
раста. У мужчинъ въ 1-мъ пятилЪтіи наибольшій процентъ дають суббра- 
хицефалы (4429/,), во 2-мъ — брахицефалы (329/,), въ 3-иъ — суббрахице- 
фалы (439,), въ 4-мъ—долихоцефалы (280/,), въ э-мъ-—мезоцефалы (33°/;) 
и въ 6-мъ—опять суббрахицефалы (40%/,). Провести строгую зависимость 
нельзя, —картина, какъ видимъ, довольно неопредфленная. Можно только 
отмЪтить полное отсутетвіе долихоцефали въ возрастВ отъ 20—25 лЪтъ 
и почти постепенное увеличеніе ея съ повышеніемъ возраста. У женщинъ 
картина обратная: долихоцефалія чаще наблюдается въ молодомъ возрастЪ 
и совершенно отсутетвуеть въ послЪднемъ десятилЪтіи и, наоборотъ, °/, 
брахицефаліи постепенно увеличивается съ возрастомъ. Та же неопре- 
дъленность наблюдается и при раземотръніи отдЪльно для кареловъ и та- 
вастовъ. 

Табл. 16. 


Мужчины. = Женщины. 
„ Ниже п. Высо- ||, а) Ниже | Выше Высо- 


сгедн. среда. Кій. средн. | средн. | кій. 














Суббрахицефал. | 33.3314 35 :00|17 36. 17113 30 95!—| 


13'40.91116]45' т 9 4286 
Брахицефалы . |4 [19.05 7117,50,13/27.66) 6114.29:— 16.36.36] 829.86, 4 


Средняя . .| 80.79 | 79,86 | 1,08 | 80.11 = ЕЕ | 81,56 гл 


Дозихоцефазы. ! 1 | 4,76 5119,50) 51061 3 31 14 — — |1 2.97 9 57111 4,76 
Субдолихоцеф. |2| 9.53. 8200) 4 8.511 4 992 2 — |2 4.55 1 2.86— 
Мезоцефалы. . |7 3838 615.00 8/17.09116!38,101— — | 7115.91 8292,86 7 133.33 


О зависимости головного указателя отъ роста даетъ представленіе 
табл. 16-ая. У мужчинъ малаго роста—149', долихопефаловъ, 33%/, мезо- 
цефаловъ и 529/, брахицефаловъ (въ среднемъ— 80,72); ростъ ниже сред- 
няго даетъ 32,99, долихоцефаловъ, 159, мезоцефаловъ и 52,50/, брахице- 
фаловъ (въ среднемъ — 79,86); выше средняго — 19%, долихоцефаловъ, 
179 —мезоцефаловъ и 649/,—брахицефаловъ (въ среднемъ — 81,08); высо- 
кій ростъ —170/, долихоцефаловъ, 38°, —мезоцефаловъ и 45°! —брахицефа- 
ловъ (въ среднемъ—80,11). СлЪдовательно, колебанія по росту очень не- 
значительны. Но во всякомъ случаЪ очень характерпымъ является тоть 
фактъ, что наименьший показатель даетъ ростъ ниже средняго, а наиболь- 
шій —ростъ выше средняго, а крайнія группы роста занимаютъ среднее 
мЪсто. Соединяя въ дв группы, высокаго и низкаго роста, мы получимъ 
для перваго—80,62, для второго —80,15, т.-е. цифры весьма близкія. Это 
даетъ накъ право, въ связи съ прочими признаками, утверждать, что мы 
имфемъ здЪсь ДЬло не съ чистой расой и установить для современнаго 
населенія Финляндіи два типа—высокорослаго брахицефала и низкорослаго 
брахицефала, при чемъ высокорослый брахицефалъ обладалъ, повидимому, . 


3% 


2 Зе 


свЪтлымъ цвЪтомъ волосъ и глазъ, а низкорослый былъ значительно тем- 
нЪе. ВромЪ того, есть полное основаніе предполагать и присутстве доли- 
хоцефальнаго производителя (149/,), который, повидимому, былъ невысокъ 
ростомъ (ниже средняго) и имфлъ темный цвфть волосъ и глазъ. 

У женщинъ картина болъе опредъленная. Туть мы видимъ постепен- 
ное пониженіе головного указателя съ увеличеніемъ роста. Малаго роста, 
какъ уже упоминалось, не наблюдается среди моихъ финнокъ; рость ниже 
средняго даетъ средній головной указатель—82,67, выше средняго—51,56, 
высокій—80,71, т.-е. мы видимъ здъсь склонность высокаго роста къ до- 
лихоцефал!и, на что не разъ указывалось другими авторами (Анучинъ, Вейс- 
бахъ и др.). 

Не останавливаясь на подробномъ разсмотрфни наибольшаго про- 
дольнаго и наибольшаго поперечнаго діаметровъ, я укажу 
здесь только на отношене ихъ къ росту. Изъ табл. 17-0й мы видимъ, что 
абсолютныя величины наибольшаго продольнаго діаметра постепенно увели- 
чиваются съ повышеніемъ роста (отъ 187,5 у малаго роста до 191,5 у 


Табл. 17. 


Наибольшій продольный діаметръ по росту. 
































Мужчины. Женщины. 
| У А 

Число | 55 | Ея Число Ба | Ея 

наблюден.| 5 5 | ЗЯ | наблюден. = 5 | Эв 

Е =. ра 

—————| 2 | ё |-———— ве |28 
Аб 145105 1460) 0. 45105 

| 

Малый .... 21 14.00 | 1975 10,88 — — — 
Ниже средняго | 40 | 26,67 | 158,9 ! 11.62 44 ‚ 44,09 133.7 11,96 
Выше о 47 | 31.33 | 190.2 | 11,40. 35 ‚ 35.00 1 181,1 | 11,63 
Высокій. ...| 42 | 28,00 | 191,8 | 11,07 21 21,00 ' 184.2 | 11,37 
Низкій . 40.67 | 1884 | 11,70 | 44 | 44.00 183,7 | 11,96 
Высокій. . | 99 | 59,33 | 191,3 | 11,23 | 56 | 56,00 | 182.4 | 11,53 











Наиболышій поперечный діаметръ по росту. 
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Мужчины. Женщ 


Число 
наблюден. 


Число 
наблюден. 


бсол ЮЕ. 


Относит. 
средняя 
средняя. іы 


Абе. 9. || Абе. 9... 


ГА 


- Малый ....| 211 14.00 151.9 
Ниже средняго | 40 | 26.67 | 150.09 
Выше средняго | 47 ' 31,33 | 154.5 
Высокій. . . . | 42 ' 25,00 | 153,5 


44,00 
35.00 
121 ‚00 
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40.67 151.01 9,37 . 44 
| 59,33 | 154.1 | 9,05 ‚ 56 


| 


Пизкій . .| 61 


1400 | 148 | 983 
Высокій. .' 89 9 


56,00 | 145 
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высокаго), а относительныя величины также постепенно умевьшаются (отъ 
11.88 до 11,07). Почти та же картина и у женщинъ; у нихъ правильность 
нарушается только абсолютной величиной наибольшаго продольнаго діаметра 
въ рост выше средняго (ниже средняго—183,7, выше средняго—181,1 и 
высокій—184 ,2). Та же зависимость наблюдается и у наибольшаго попереч- 
наго діаметра, хотя здЪеь встрЪчается уклоненіе въ ростЬ выше средняго, 
у котораго наибольший поперечный діаметръ мужчинъ выше сл дующей группы, 
а у женщинъ— ниже предыдущей группы. Относительныя величины и здЪсь 
‹охраняють полную послЪдовательность. 

Посмотримъ, вакова зависимость головного указателя отъ роста отдЪльно 
у кареловъ и тавастовъ (табл. 18). У мужч.-кареловъ въ среднемъ цифры 


Табл. 18. 





| ' Ниже | Выше | Высо- 
Малый н ыс 
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І “ | 

| Ниже Выше | Высо- 

| Малый средн | среди. кій | ереди. | средн. ~ кій. 
О ОРЛЕНСНЕН РИГУ: рр БРО ЗЕЕ з 9.1 | 5 

Долихопефалы| 1 | 5,26 4 114,28) 11 3.45] 2' 8,33 — | —— |1 |833 4 22,9211, 5,55 
я Субдолицефал.! 2 110,525 17,34] 1| 3,45] 1 4,16 — — |3 25,003 |16,66' 3 16.66 
= Мезоцефалы. . 5 (26,316 121,49 5|17,93110 41 66) 2 100,00'—| — |3 !16,66' 6 |33.32 
= Суббрахицеф.. 7 36,84 8 128.56/10 35.86] 6.25.00-— — |6 50,00 С 38,38 
Е Брахицефалы. 4 24,04 5 |17,84|12141,36 15,20,83 |— — |2 116,66|1 | 5,55 1 | 5,55 








Средняя. .| 80,80 | 79,60 | 82.56 | 80,50 | 79,89 











| 

| | 

ИЕ І — || 3.50 1, 4,54 11 7.69 — | — —| — |111 7,69—! — 
= Сублолихоцеф. — == 9! 7,41, 1 4.54 — = —1— — |! || — 
= | Мезоцефалы. — | 414.82 73181 646.14!) — | 317.64] 1| 7.69] 1 19.50 
= Суббрахипеф. | — | 829.641045.45 328.07 —| — [1058.82 6 46.14] 6 [75.00 
= | Брахацефалы. —| — 124 44,44, 313,64 323.07|--| — | 423.53] 5 38.48 1 19.50 
| Средняя. — 83,32 | 8081 | 8027 | 82,24 | 82.5: | 8141 


таковы: для малаго роста—80,80, ниже средняго— 79,60, выше средняго— 
82,56 и для высокаго—80,50, т.-е. можно отмфтить нфкоторую склонность 
высокаго роста къ большей брахицефалін, что является нъкоторымъ исклю- 
чевіемъ и было, между прочимъ, констатировано д-ромъ Воробьевымъ для 
велпкоруссовъ Рязанской губ. У тавастовъ средній головной указатель при 
маломъ росте — 79,89, ниже средняго—80,46, выше ередпяго— 78,08 и въ 
высокомъ— 79,58, т.-е. ,наоборотъ, видимъ, что высокому росту болће свой- 
ственна долихоцефалія. Но въ общемъ цифры такъ близки, что почти пол- 
ностью повторяють прежнюю картину. їенщины также не представляютъ 
замЬтныхъ исключеній изъ того, что мы видъли у финнокъ вообще. 
Переходя къ размърамъ лица, я остановлюсь прежде всего па полной 
лицевой линіи (табл. 19). Средняя величина у мужчинъ—153,42 или 


2098.2 


Табл. 19. 
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= Мужчины. . . | 150 160 | 202 | 42 | 183,421 14 | 72 64 | 9,33 | 48,00 | 42.66 

= 

с ЈКеящины . . 100 ме п) 46 | 171,66 48 | 45 7 | 48,00 4500 7,00 

ОДО РЕЕЕЛЫРИ Е ОЕА | 

. , | А 

Е Мужчины. . . 100 162 | 42 1183,36, 11 | 48 | 41 | 11,00 | 48,00 | 41,00 

а «Кенщины . . 2 и 44 1171,16 31 | 27, 4 СИ 43,55 6,53 
а м 

А } | | 

5 Мужчины. ..|! 501160: 200| 40 | 183,54) 3 | 24 | 23 | 6,00 | 4850 26.00 

Е НЫ ..| 38 | 154 Бк 38 тоат 17 | 18| З | 44,74 | 47,36 | 7.39 





11,019, средняго роста, при чемъ размъры колебанія довольно значительны — 
оть 160 до 202 тт. Средняя величина у женщинъ — 171,66 или 11,11%, 
средняго роста. Разница между мужчинами и женщинами (половая разница) 
равняется 11,76 тт., которую слдуетъ признать очень небольшой. Отдъльно 
для кареловъ — 183,36 у мужчинъ и 171,16 у женщинъ; у тавастовъ — 
183,54 у мужчинъ и 172,47 у женщинъ, — величины, какъ видимъ, очень 
близкія, и только едва замфтно лицо таваста длиннфе лица карела. У жен- 
щинъ эта разница замфтна болфе. Если длина лица въ 182,6 тт. у ве- 
ликоруссовъ можеть «льстить національному чувству, давая лишній поводъ 
къ опроверженію сложившагося о нась въ Европф мнЪнія и провеленія 
болфе ръзкой черты различія между нами и татарами», то величина въ 
183,42 тт. даетъ большее право финнамъ опровергать мн%Ъніе о близкомъ 
родствъ ихъ съ тюрками и монголами. 

Большинство авторовъ признаеть финновъ длиннолицыми; только одни 
считаютъ наиболфе длиннолицыми кареловъ, а другіе — тавастовъ. Такъ, 
Ретціусъ для карела даетъ 189 шт., а для таваста — только 176 тт. 
Д-ръ Елисфевъ, наоборотъ, считаеть лицо таваста значительно длиннъе 
карела. Воть еще нЪеколько цифръ для сравненія: вогулы — 177, вотяки— 
177, допари— 181, латыши—1%5, зыряне—192, мордва— 189, пермяки — 
173, остяки—151, бЪлорусеы—186, великоруссы—182 и малоруссы—150. 
Значитъ, мой финны являются значительно длиннолицыми, какъ среди своихъ 
сородичей, такъ и среди своихъ восточныхъ сосЪдей—славянъ. 

Не останавливаясь на индивидуальныхъ колебашяхъ лицевой линии, 
перейдемъ къ зависимости ея отъ роста (табл. 2(!). Для малаго роста абсо- 


') По нормамъ А. А. Ивановскаго. 
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Табл. 20. 





















Высокій. 


Абе. | о. 


Малый. | Ниже средн. 


Абе. 9. Г Абе. 9/,. 
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Выше ередн. 


| ‚о 















Малая. . .| 3| 14,29 
Средняя . . | 13 | 61,90 
Большая. . | 5 | 33,81 


5 
20 
15 


12,50 | 5 | 10,64 | 1 | 2,38 
50,00 | 21 | 44,68 | 18 | 42,86 
37,50 | 21 | 44,68 | 23 | 54,76 


















Малая... —– | — | 24 54,55 | 19 | 54,28 


г 5 | 23,81 
Средняя. . | — | — |18 | 40,90 | 15 | 42,86 | 12 | 57,14 
Большая. . | — | — 9 | 4,55 | 1 | 2,86 | 4 | 19,05 


Женщины. Мужчины. 


| 


зютная длина лица—180,09, для ниже средняго—182,00, выше средняго— 
184,00 и высокаго — 185,78, т.-е. абсолютная длина лица постепенно, 
вполнъ правильно увеличивается съ повышеніемъ роста. То же и у жен- 
щинъ: при рост ниже средняго— 169,81, выше средняго — 171,03 и при 
высокомъ—1 76,57. Относительная величина даеть обратную картину (табл. 
21): для малаго роста — 11,40, ниже средняго — 11,19, выше средняго— 


Табл. 21. 
































Мужчины. женщины. 
Ростъ ЕАН В Аек 
Число | Абсолют. Относит.| Число | Абсолют.| Относит. 
наблюд. | длина. | длина. | наблюл. | длина. | длина. _ 
Малый. ..... 91 180.09 | 11.40 8 В. — 
Ниже средняго. . 40 182.00 11.19 - 44 169,81 11.33 
Выше средняго. . 47 134.00 10,98 35 171.03 10.98 
Высокй..... 42 185.78 10,70 21 176.57 10.89 
Низкій. ..... 61 181.34 11.26 44 169,31 11.33 
Высокій . Я | 89 184,84 10,81 56 173,11 10.95 





10,98 и для высокаго 10,70; у женщинъ: для роста ниже средняго—11,33, 
выше средняго — 10,97 и для высокаго — 10,89, т.-е. съ увеличешемъ 
роста относительная величина падаетъ. Это вполиф подтверждаеть выводы 
А. Г. Рождественсваго о соотношеніи роста и величины головы въ верти- 
кальной проекции. 

По типамъ цвЪтности колебания лицевой лиши таковы (табл. 27): 
свфтлый типъ мужчинъ (средняя) — 154,91, темный — 151,69, см%- 
шанный—183,46; у женщинъ: свфтлый типъ—175,14, темный— 169,68, 
сиБшанный— 169,76. Преобладающая величина свЪтлаго типа можеть быть 
объяснена значительной высокорослостью этого типа, чего нельзя сказать 
о сыфшанномъ типф у мужчинъ, который, какъ мы видЪли, устүпаетъ въ 
ростЬ темному типу. То же исключеше наблюдается и въ относптельныхъ 
величинахъ длины лица: свфтлый —11,06, темный—10,93 и емфшанный— 


ер Е 


Табл. 22. 


р Мужчины. Женщины. р 
СвЪтлый. | Темный. | Сифшан. | Свфтлый. | Темный. | См шан. 


Абе. 9 (Абе 9 Абе 9 пе. 01, | Абе.| 6% Абе о 


Малая 3 | 5,17| 6 11,76 | 5 [12,19 || 11 | 31,43 | 19 | 59,38 | 18 
Средняя. . . . | 26 | 44,83 | 26 | 50,98 | 20 | 48,78 | 20 [57,14 | 10 | 31,25 | 15 
Большая. . . . | 29 | 50,00 | 19 | 37,26 | 16 | 39,03 4 | 11,43 | 31 9,87 | — 


| 





Средняя. . . .!) 194,9: 181,69 183,46 175,14 169,68 169,76 
| 

11,04. Останавливаться на зависимости длины лица отъ возраста я не 

буду; она представлена на табл. 23-ей. 











Табл. 25. 
м Мужчины. | Женщины. 
16 Сумма. Средня. ваб. Сумма. | Средня. 
86. 31 5706 184,06 33 5700 172,72 


26—30 22 4048 184,00 | 15 2590 172,66 
31—35 21 3355 183.57 || 11 1928 175,27 


36—40 21 3806 181,24 | 10 1726 172,60 
41—45 30 5486 182,20 | 20 3392 169.60 
46—50 25 4612 184,48 | 11 1830 166,36 


20—30 | 53. 9754 | 184,04 | 48 | 8290 | 17270 
31—40 49) 7661 189,40 | 1 | 3654 | 174,00 
41—50 |55 10098 | 188,60 |31 | 5292 | 168,45 


ЧТицевой указатель (табл. 24) равенъ въ среднемъ у муж- 
чинъ — 70,79, у женщинъ — 77,14, т.-е. лицо женщинъ нЪсколько шире 
лица мужчинъ. У мужч. - кареловъ середній лицевой указатель — 70,56, у 
женщинъ— 77,15, у мужч.-тавастовъ — 77,27, у женщинъ— 77,12. Найден- 
ныя цифры вполнъ соотвЪтствують литературнымъ даннымъ. Большинство 
авторовъ, отмЪчая н$фкоторую скуластость финновъ вообще, согласно утвер- 
ждаютъ, что тавасты отличаютея наиболће широкимъ лицомъ, тогда какъ 
лицо карела болће овально. Въ сожалфнно, большинство авторовъ не при- 
водить цифръ. Единственныя цифровыя данныя (Ретціуса) показываютъь 
для карела — 73,66, для таваста — 79,41. Приведу нЪсколько цифръ лля 
сравнешя: вогулы— 795,77, вотяки— 78,10, зыряне— 70,495, остяки— 79,60, 
пермяки —- $1,0, бЪлоруссы — 76,2%, великоруссы — 76,73, малоруссы — 
18,12. Изъ этого сравненя видно, что если мои финны (мезопрозопы) и 
обнаруживаютъ нЪкоторую склонность къ широколицости, однако не больше, 
чЪъмъ ихъ восточные соеЪди. 
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Табл. 24. 
























































о | ол | Абс. числа. | Проценты 
= Е Е |! а Е ЕЧ ВЕ 
= = = $ 5 ПЕСО | ощ — 
з Е ЕЕ а В 
ЗЕЕ ВИ: а ве ЕЕ ВЕ а | 8 
ге х Е | |о | 25| о |А 
7 | і { 
=’ Мужчины. | 150 | 65,65 | 90.12 | 24,47 | 76/79 | 7 |112| 31 | 4.66 | 74.67 | 20,67 
2 Женщины. |100 | 6878 | 89.04 | 20.29 | 7714 | 2| 77 21 2.00 | 77.00 | 21,00 
В Е | м | 
51 Мужчивы . | 100 | 65,65 | 83.39 , 23,24 | 76.56 | 5 | 77 | 18 |5.00 | 77.00 | 18,00 
2 Женщины. | 62| 69,15 | 89.04 | 19.89 | 77.15 | 1 | 49 | 12 | 1,61 | 79,04 | 19,35 
Е Мужчины. | 50| 68,36 | 90.12 | 21,76 | 77,27 | 2 | 35 | 13 |4.00 | 70,00 | 26,00 
5 Женщины. ‚38. 68,75 | 87.01 | 18,26 | 77.12 | 1128 | 9 | 2.631 73.63 | 23,73 
` Н 


| | 
Посмотримъ теперь, какова зависимость между лицевымъ указателемъ 
и головнымъ. Малый лицевой указатель чаще всего (579/,) встрЪчается у 
мезоцефаловъ и совершенно отсутствуетъ у долихоцефаловъ; средній (529/,) 
и большой (64,59%) указатели чаще наблюдаются у брахицефаловъ, т.-е. 
замЬтпа значительная склонность короткоголовыхъ къ хамэпрозоши, хотя 
имъ присуща въ значительной степени и лептопрозопія. Почти та же картина 
н у женщинъ. По типамъ цвфтности ръзкой разницы лицевой указатель не 
обнаруживаетъ (табл. 25): для свфтлаго типа—76,25, для темнаго— 77,63 


Табл. 25. 





Мужчины. евщипы. 











Свфтлый. | Темный. | Сифшан. | Свфтлый. | Темный. | Сифшан. 
И ЕО ИИ ОИ ой БИ опроверг о ИЕР 
Абе] Аб т. Аб р [Абе] 9 тАбе | о Абе 9 
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Лептопрозопы. | 1 2.86. 1 т № — 





2 345 1 г 4' 9.76 
| 








| | 
Мезопрозопы .. 48 82.76. 35 70.59 28 68.291 28 ' 80.00 25 | 78.13, 24 | 12.12 
Хамэпрозопы .. '8 13.79. 14 акі 9 21.95 Гб И 6 | 18.75 9 27.98 
| | | 
Средняя. . | — 76.25, — 77.63 — ‚16.77 | == | 76.08. — 77.40. — | 17.99 
Г 1 | 





и смЪшаннаго — 70,77, т.-е. самыми широколицыми оказываются представи- 
тели темнаго типа; у женщинъ: свфтлый типъ—76,08, темный-—77,40 и 
‹уБшанный— 77,09; слБдовательно, у женщинъ хамэпрозопія болфе свой- 
ственна смъшанному типу и менће всего свЪтлому. Не останавливаясь на 
зависимости лицевого указателя отъ возраста (она предетавлена на табл. 
26-01), я скажу еще нЪсколько словъ о соотношенш его съ ростомъ. Изъ 








Табл. 96. 





20—25 ; 96—30 
\6е. | 6/5 Абе. 91 


31—35 
бе. ° о, 


36—40 | 31—45 | 46—50 


Абе] 9. а Абе 9 о, Абе о 


























5 Дептопрозопы| 1 | 8,23| —| — | 2 | 952| 2 | 952) 2| 667| — — 

РА | Мезопрозопы.| 25 | 80,64 | 20 | 90,91 | 14 | 66,67 | 11 | 52,33 | 22 | 73.33 | 20 | 80,00 
>" Хамэпрозопы. | 5 [16,13 | 2 | 9.09| 5 | 23,81 | 81 38,101 6 | 20.00 | 5 | 20,00 
= 

Е Лептопрозопы| — | — 1| 6,671 1 | 091-1 || нь 

=| Мезопрозопы. 26 | 78,79 | 12 | 80,00 | 10 а 91| 7 | 70,00 | 14 | 70,00. 8 | 12.73 
г оон 7 21,21 | 2 | 13,33 | | 8 | 30,00 | 6 | 30,00 | 3727,27 





табл. 27-0й видно, что малый лицевой указатель даеть 9,5% въ НИЗКОМЪ 
ростЬ, 7,59/, —въ ростф ниже средняго и по 20/, въ рост выше средняго 


Табл. 27. 





Малый. | Ниже средн. Выше средн. | Высокій. 


РЕ Абс. | [0 ГАбе. 1 "а Абе. 019 Абе вы 














гд 

= | Лептопрозопы . | 2 | 9,52 | 3 | 7,50 1 | 2,12] 1 | 2,38 
9 Мезопрозопы. . | 17 | 80,96 | 23 | 57,50 | 37 | 78,72 35 | 83,33 
= Хамэпрозопы. . | 2| 9,52 | 14 | 35.00 | 7 | 1915| 6 | 14,29 
Е | | 

= Лептопрозопы. | —| — 1| 9,071) — |1] 476 
= Мезопрозопы. . | — | — | 33 1 75,00 | 27 | 77,14 | 17 | 80.95 
ә Хамәпрозопы. .| — | -- 11 —_ 8 | 22,86 | З | 14,29 
| | 


и высокомъ; средн! лицевой указатель даеть 819%, въ маломъ рост и 
430 въ высокомъ; наконецъ, большой лицевой указатель —9,50/, въ ма- 
ломъ рост и 149, въ высокомъ, т.-е. низкому росту болће свойственна 
лептопрозопія, а высокому—хамэпрозопія, что вполнЪ сходится съ выводами 
д-ра Воробьева, который констатировалъ «возрастаніе съ увеличеніемъ роста 
абсолютныхъ и убываніе относительныхъ величинъ весћхъ главнЪйшихъ 
измЪреній черепа и лица». Обращая вниманіе въ табл. 27-0й на огромный 
процентъ въ низкомъ рост мезопрозоповъ и одинаковое съ лептопрозо- 
пами количество хамэпрозоповъ, можно смЪло сказать, что низкому росту 
далеко не чужда широколицость. У женщинъ, какъ видно изъ таблицы, 
наблюдаются обратныя отношенія: лептопрозоповъ боле въ высокомъ рост, 
а хамэпрозоповъ въ маломъ; но значительный процентъ мезопрозоповъ въ 
высокомъ ростф нБеколько возстановляеть обычную картину. 

Носовой указатель (табл. 28) равенъ въ среднемъ у муж- 
чинъ— 66,67, у женщинъ— 66,66. Такимъ образомъ, женщины показываютъ 
по носовому указателю полное сходство съ мужчинами. ОтдЪльно для ка- 
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Табл. 98. 





Абе. числа | Проценты. 











ОЕ | 
9 = = а 5 | 25 
| = 0 
ЕЕ ЗЕ ча Е 
= = = | д = ‚а 
Е Зав] 
| = = 2 о = о 8 
2 | Мужчины . 150 | 46,66 | 100,00 53,34 | 66,67 |101 |43 6 | 67,33 | 28,67 | 4.00 
= | Женщины. | 100 | 45,72 | 90,90] 45,18 | 66,66 | 71 28| 1 | 71.00 | 28,00 | 1,00 
Е Мужчины . |100 | 46,66 | 100,001 53,34 | 65.27 | 751922 3 | 75.00 | 22.00 | 3.00 
2: | Женщины. | 62| 51,85 | 90,90! 39.05 | 67,38 Е. 1 64,59 | 33.87 | 1.61 





РЯ А 
Е Мужчивы 50 | 48.57 | 91,67 | 48.10 6941 | 26 21 3 | 52.00 42.00 | 6.00 
5 | Женщины. | 38 | 45,72 | 83.72 | 38,10 | 65,48 | 31! 71 | 81,58 |1842! — 
[ви 


ь 
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реловъ и тавастовъ цифры получаются такія: у кареловъ-мужчинъ— 65,27, 
ү женщинъ— 67,38; у тавастовъ-мужчинъ— 69,41, у женщинъ— 65,48, т.-е. 
карелы-мужчины оказываются боле узконосы, чЪмъ тавасты, у женщинъ— 
наоборотъ. Слфдовательно, мои финны должны быть отнесены къ узконо- 
сымъ народамъ (по классификащи А. А. Ивановскаго, какъ имЪющіе отъ 
2) до 740/0, —ү меня 670/, лепториновъ). Этоть выводь не противорћъчитъ 
литературнымъ даннымъ. Финская миөологія, искусство и большинство уче- 
ныхъ описываютъ носъ финна длиннымъ и довольно правильнымъ, но 0т- 
хЪчаетея рЪзкая разница между карелами и тавастами: первымъ приписы- 
вають носъ прямой, длинный и красивый, а вторымъ— неправильный, ши- 
рэки, а, по Гартману, даже съ приподнятымъ кверху концомъ (курносый). 
Въ сожалЪнію, ни одинъ авторъ не приводить цифровыхъ данныхъ, и 
вездё приходится вЪрить на слово. Единственная величина дана д-ромъ Ёли- 
сфевымъ и то въ такой неопредленной формЪ: «носовой указатель фин- 
новъ вывелъ равнымъ въ среднемъ около 70» (цифра довольно близкая 
къ моей). Сравнивая носовой указатель моихъ финновъ съ другими народ- 
ностями, легко видЪть, что они не представляютъ никакого исключеня 
вакъ среди сородичей, такъ и среди своихъ сосфдей: бълоруссы — 69,26, 
великоруссы— 68,23, малоруссы— 67,77, мордва — 66,70, зыряне — 64,73, 
латыши— 63,78, остяки— 74,13. 

Не останавливаясь на отношеши носового указателя къ ивЪфтноети 
(табл. 29), возрасту (табл. 30) и росту (табл. 31), я только кратко укажу, 
что лепторины обладаютъ большой брахицефаліей (53%, у мужчинъ и 759, 
ў женщинъ), среднимъ лицевымъ указателемъ (мезопрозоповъ — 799%, у 
мужчинъ и 839/0 у женщинъ) и, повидимому, боле свЪтлымъ цвЪтомъ 
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Табл. 29. 














| Мужчины. ЕЕ Яенщины. 
`Свътлый. Темный. | Сышан. | Свфтлый. Темный. | Сиъшав. 



























































Абе] ор Аб о Аб] а [5 1Аб% бе| 0 Ол, ве г. Абе. р 
Малый . ОЕР 38! 65.52 |34 | 66,67 29| 70,73 |97 | 77,14 |19 | 59,37 | 25 | 72,76 
Средній. .... 18 | 31,03 |151! 29,41 |10 | 24.39 | 7 2000 13| 40,63 8| 24,24 
Большой....| 2! 3.45| 92| 3,92 | 9°! 4,88 || 1 2'86 | — | — 
Средняя. Е 66,61 | — | 67.47 Е, 65,75 | — | 65.83 | — | 68,29 | —, 65,97 
| 
Табл. 30. 

20 — 25. | 26 — 30. ла 36 — 40. | 41—40. | 46 — 50. 
Е Абе) ый Абе. УА 'Абе | ‹ А Абе) н (Абе. пу, [Аве 0 
= Е 1. = 
=. Малый ... 29 | 70,97 (13 | 59,09 и 76,19 Н 66.67 20| 66,67 16. 64.00 
Е Средвій. ..| 8 | 25,80 | 91 40,91 | 5! 23,81 | 6! 28.57 | 8! 96.66 | 7 2500 
>. Большой. . | 11! 3,23 |—–| — | –, — 1) 4,76 2, 6,67) 2, 8.0) 

= | | 
Е Малый ...|26| 78,79 |12 8| 7213 | 6! 60,00 15, 75.00 4. 36.36 
= Средн... ; 7 21,21 | 3 2000 3 27,27 | 4 40,00 | 4| 20.00 |7! 63.64 
>| Большой. . | — | = |1 = 1 5.001 -—| — 
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Таба. 31. 


Ч енщины. 






















































































Ниже | Выше | Высо- в | Ниже ке | Выше | Выс | Высо- 
средн. | средн. _ 8. `| сред". средн.’ кій. 
5 ЧИГ бр. [< . з) Е ТЕ 5 аат 
О] е | 2 || = е | юз: = 
ПОЕ ЗОШ а 2 160 85 19| 2 0 2 4 2 |) ос ЕИ 
г. = | | | | Г! Е 
2 | Малый. . ‚11780,95 27 67.5029 61. 7028 66.67 — 8 а тот [6615 1571.43 
= | Средний . . | 419.05 102240 1231 99 14133,33 ЕЕЕ Е " 6 28.57 
= | Большой . . |—| — | 3) 1,50] 3 6.38 и Е — хак Е — 
т | г] | 
Е} Малый. . . 16194.19 1967.83. 21 7511195 79 17|-- — 19171,53 жи 84 
=. Средній.. .| 315,79 725.00 7124,13, 52053 — — | 735.94' 9140,90] 5 38.45 
5 1 Большой. 21 -- |9 ху ЗМ 0 870 — (| – 
аА Е В Е ВЕ асас Е | 
а. Е | Ф. 1888.93) 9169.211 71872 
Е | Малый. . . | 150,00 866,66 54443 949,95 — — 1583.23] 9 69.21) тја7.50 
3! Средній.. . 15000 3 25,00' 844.48 94998 — 211,76, 430.76) 1.12.50 
5 | Большой. . | — |1 8.33 21110 = | | а 





волосъ и глазъ. Наоборотъ, болъе шпроконосые субъекты являются бо2%е 
широколицыми и принадлежать къ болће темному типу. 

Посл бЪглаго обзора главифИшихъь антропологическихъ признаковъ 
я постараюсь кратко нарисовать преобладающий, такъ сказать, средній типъ 
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совремелнаго финна. Выше я не разъ подчеркивалъ большую смЪшанность 
современнаго населенія Финлянди, и потому понятно, что этоть средній 
типъ выраженъ у нихъ не рЪзко опредЪленными, а сглаживающимися, 
легкими чертами. Типъ этоть характеризуется русыми волосами (то свЪт- 
заго, то темнаго оттфнка), свЪтлыми глазами (чаще всего свЪтло-синими), 
ростомъ выше средняго или даже, можно сказать, высокимъ, умЪренной 
брахицефаліей (суббрахицефалы), мезопрозопіей и лепториніей. Приблизи- 
тельно также должны быть охарактеризованы и женщины: онъ имЪютъ 
русые волосы нЪсколько болће свфтлаго оттфнка, чъмъ мужчины; свЪтлые 
глаза (чаще всего сЗраго и голубого цвЪта); роста выше средняго; имЪютъ 
нфеколько большую, чЪмъ мужчины, брахицефалію и мезопрозошю и н%- 
сколько меньшую лепторинію. 

Если этотъ средній типъ, безусловно сложный, множественный, раз- 
бить на составныя части, насколько это позволяетъ мой матеріалъ, то мы 
получимъ слфдующя группы: во-первыхъ, высокорослаго брахицефала съ 
свътлыми волосами и глазами, съ длиннымъ лицомъ лептопрозопа и леп- 
торина; во-вторыхъ, темнаго типа брахицефала, роста средняго, съ широ- 
БИМЪ ЛИЦОМЪ и НОСОМЪ; ВЪ-третьихъ, коротколицаго долихоцефала темнаго 
типа, роста ниже средняго, съ довольно узкимъ носомъ, и, наконецъ, слЪ- 
дуеть еще отмЪтить (59) низкорослаго, рыжеволосаго брахицефала, съ 
довольно широкимъ лицомъ и носомъ. Не разбирая подробно эти намфчаю- 
щіяся группы, посмотримъ, какъ он распредфлятся при раздЪлени нашего 
матерьяла на кареловъ и тавастовъ. ь 

Первыхъ, на основаніи моихъ данныхъ, можно охарактеризовать, какъ 
темнорусыхъ, свЪтлоглазыхъ брахицефаловъ, выше средняго роста, средне- 
зицыхъ и узконосыхъ; кромЪф того, для нихъ слфдуеть еще отмЪтить низ- 
корослыхъ брахицефаловъ (479%/,) съ темными волосами и свЪтлыми глазами 
(суБшаннаго типа), мезопрозоповъ и лепториновъ. Среднимъ типомъ для 
таваста является высокорослый брахицефалъ съ свфтлыми глазами и во- 
лосами, съ довольно массивнымъ лицомъ и носомъ; кромЪ того, наблю- 
дается высокорослый долихоцефалъ темнаго типа, среднелицый и средне- 
носый и низкорослый, рыжеволосый брахицефалъ съ довольно широкимъ 
11ц0мъ и носомъ. | 

Изъ этой краткой характеристики мы можемъ сдфлать, во - первыхъ, 
тотъ выводъ, что современное населеніе Фиплянди по своему физическому 
типу представляетъ довольно пеструю картину безь яспыхъ, опредЪленныхъ 
контуровъ, во-вторыхъ, что дЪленіе на кареловъ и тавастовъ, представляю- 
щихъ нЬкоторое различіе, не прибавляетъ этой картин опредъленности, а 
оставляетъ то же впечатлЪніе крупно-кристаллической смЪеи, которая за- 
ставляетъ предполагать присутствіе еще другихъ, можетъ - быть, многихъ 
этническихь группъ, которыя также участвовали въ создани типа совре- 
меннаго финна. Я не буду разбираться во ве$хъ тЬхъ факторахъ, подъ 
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вліяніемъ которыхъ складывался этотъ множественный типъ, —это завело бы 
насъ слишкомъ далеко. Признавая для финновъ характернымъ типъ высо- 
корослаго, свЪтловолосаго и свЪтлоглазаго брахицефала, иы могли бы, со- 
гласно большинству авторовъ, средне-рослаго, темноволосаго брахацефала 
искать среди вліяній восточныхъ сосфдей-славянъ, а низко-рослаго долихо- 
цефала темнаго типа искать въ той длинноголовой рас, которая, можетъ- 
быть, была предшественницей финновъ въ Вост. Европ и т. д.; все-таки 
мы не смогли бы теперь придать должную опредЪленность нашей картинф, 
расчленить ее на веБ составпыя части. Это будеть возможнымъ только 
тогда, когда подробно будутъ изучены всф народности, входящія въ составъ 
единаго, въ политическомъ смысл, финскаго народа, когда будеть тща- 
тельно пересмотрћна и твердо установлена финно-угорская семья народовъ 
и подробно изучены већ ея сосъди. 


А. Колмоторовв. 
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0 Формахъ Арерішға рурійортіѕ и ихъ географическомъ 
распроетранени. 


Края грушевиднаго отверстія на черепахъ не всегда бываютъ одина- 
ковы у различныхъ народностей. Топинаръ, изслЪдовавъ различные черепа, 
устанавливаеть четыре формы Арегита рутіѓогтіѕ. Первая форма, кото- 
рую онъ вазываетъ классической, свойственна черепамъ европейскихъ на- 
родовъ и въ особенности басковъ. Отличительныя черты ея заключаются 
въ томъ, что она похожа на перевернутыя карточныя черви, средняя часть 
которыхъ и стороны основанія образованы изъ ѕріпа и іпеіѕига паѕа/іѕ; 
край ея, образуя оенованіе для 105за паза]15, на всемъ протяженіи острый. 

Вторая форма Арегига ругіїогтюіѕ имфеть нижній край тупой и круг- 
зый, при уменьшающемся ѕріпа паза]1$ извнутри наружу. Острые края уда- 
ляются въ 06% стороны; на мЪстЬ же ихъ прежняго распространенія обра- 
зуется родъ платформы. Эту форму Топинаръ находитъ свойственной афри- 
канскимъ неграмъ. 

Иногда боковой край Арегїџга ругіѓогтюіѕ въ нижней своей части раз- 
двояется на двЪ губы, образуя пространство на-подобіе треугольников», 
которое служитъ продолженіемъ бокового края грушевиднаго отверстия. Въ 
иныхъ случаяхъ оно едва замЪтно, въ другихъ получаетъ развитіе и зани- 
маетъ мЪсто между ѓоѕѕа паѕајіѕ и передней частью верхней челюсти. То- 
пинаръ заиътилъ такія поперечныя продолженія у полинезійскихъ и мела- 
незійскихъ череповъ. 

Четвертая форма Арегига ругіѓоттюіѕ, по Топинару, заключается въ 
слЬдующемъ: нижняя плоскость носовой полости наклонена впередъ, и вм$- 
стЪ съ плоскостью {0оѕѕа паза]15 и передней плоскостью верхней челюсти 
онъ образуютъ родъ кривой плоскости на - подобіе того, какъ у человћко- 
подобныхъ обезьянъ. Топинаръ различаетъ въ этой фори два случая: въ 
первомъ наклонъ — умъренный, во второмъ — болће сильный. Работая налъ 
высшими и низшими расами, Топинаръ пришелъ къ слфдующему выводу: 
острая форма носового отверстія ствойственна почти всЪмъ бълымъ расамъ; 
въ противоположность высшимъ у низшихъ расъ встрфчается дЪлене ниж- 
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няго края на двЪ и даже на три губы, сглаживаніе переднихъ губъ и ихъ 
исчезаніе; это и есть признакъ низшаго характера, встръчающійся у не- 
гровъ и боле или менфе напоминающій соотвЪтствующее образованіе у 
большей части обезьянъ. 

У европейскихъ череповъ съ выраженнымъ прогнатизмомъ было за- 
мЪчено, что нижній край носового отверстя сильно сглаживается, и съ 
каждой стороны появляется по двъ губы, которыя образуютъ ѓоѕѕае ргае- 
паза]ез. Эта особенность, а также и другія, свойственныя, по Топинару, 
низшимъ расамъ, встрЪчаемыя и среди европейскаго населенія, были объ- 
ясняемы нЪкоторыми нЪмецкими авторами атавизмомъ. 

У древне-баварскаго населенія Ранке нашелъ низшій признакъ очень 
ръдкимъ, у современнаго же населенія сфверо-восточной Баварія онъ очень 
частъ. На основаніи этого Ранке заключаетъ, что Ѓѓоѕѕае ргаепаѕа1еѕ те- 
ряютъ свое значеніе, какъ признакъ низшей расы. 

Колльманъ высказывается противъ такого заключенія. ()нъ различаетъ 
два главныхъ черепныхъ типа, изъ которыхъ одинъ представляется съ 
узкимъ лептопрозопическимъ лицомъ, съ мало выраженной скуластостью, 
круглымъ отверстіемъ широко открытыхъ глазничныхъ впадинъ, высокимъ 
носовымъ хребтомъ и длиннымъ узкимъ носомъ; второй типъ — съ болће 
широкими, чфмъ высокими, глазничными впадинами, съ широкимъ и корот- 
кимъ носомъ, съ сильно выступающими скулами и съ вполиЬ широкимъ 
хамэпрозопическимъ лицевымъ черепомъ. Колльманъ замфтилъ, что у по- 
слЪдняго типа чаще бываетъ обезьяноподобные признаки, Ч$мъ у перваго 
(т.-е. съ высокимъ лицомъ), и одинъ изъ этихъ признаковъ есть форма 
носового отверстия, какъ по отношенію къ ея высотЬ, такъ и существова- 
пію ѓоѕѕа ргаепаѕа1іѕ. Поэтому, замЪчаетъ онъ, обезьяноподобные признаки 
не могуть быть мЪрой культурнаго развитія; {оѕѕае ргаепаза]ез суть пи- 
текондный признакъ, встрфчаются ли онъ у негровъ или у нЪмцевъ сред- 
ней Германии. 

Мингазини, объясняя различіе каждаго обезьяноподобнаго признака 
путемъ ихъ развитія, высказывается противъ ихъ филогенетическаго значе- 
нія. Онъ такъ же, какъ и Топинаръ, различаеть четыре фориы Арегіџга 
ругіѓогтіѕ, при чемъ каждой формъ даетъ соотвЪтствующее вазваше. 

Первая форма, имющая со всъхъ сторонъ острый край и обыкповенная 
для европейскихъ череповъ, заслуживаетъ, по его мнЪнію, названія ѓогта 
алторта. 

Вторую форму — ѓогта іпѓапіі1іѕ — онъ находитъ сходной съ встрћ- 
чаемой на черепахъ дЪтекаго возраста. Для этой формы характерны сл5дующя 
образовашя: боковые края Арегита ругМогп1$— острые и въ большинствЪ 
случаевъ въ верхней части довольно близки другь къ другу, въ нижней же, 
напротнвъ, удаляясь, они переходятъ въ слегка притупленный и немного 
выгнутый впередъ въ этомь возрасть нижній край Ареига ругЌогтіх. 
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Когда ко всему этому прибавить незначительное образоваше ѕріпа паза]! 
апќегіог и косое направлеше ргосеззиз а]уео]аг1з верхнечелюстной кости 
къ плоскому базису 1053 паѕајіѕ, это и есть характерное образованіе 
Арегіцга ругіїогтіз въ дЪтскомъ возрастЬ. Разница, которая отличаеть 
їогта іпќапііз взрослыхъ оть дЪтей, состоить только въ болће сильномъ 
ея развитіи и въ боле косомъ положеши ргосеззиз а]уео]ат1з верхнече- 
люстной кости. Образуется ѓогта іпѓапііз у взрослыхъ велЁдетв!е недо- 
развитія части кости, ограничивающей Арегёига ругИоги1$ снизу. 

Иногда случается, какъ замфтилъ Мингазини, что край, долженствую- 
щій ограничить Арегіпга ругіѓогіз снизу, нћсколько отступаеть назадъ и 
вмЪсто того, чтобы слиться съ боковымъ краемъ, продолжается на задней 
сторон сопсһа іпѓегіог; между тЬмъ боковой край Аретіпга ругИ!оги1з 
направляется самостоятельно, пока не сольется съ ѕріпа паза]15 апѓегіог: 
ясно, что имфется форма истинной ямочки {оѕѕа ргаепаза]1з, ограниченной 
двумя острыми краями; чЪмъ выше они поднимаются, тЬмъ глубже ямочки. 
Такая Арегига ругіѓогтіѕ составляеть третью форму и носитъ названіе 
ѓоѕѕа ргаепаѕајіѕ. Эту особенность Топинаръ нашель у низшихъ меда- 
незійскихъ череповъ, при чемъ глубина ѓоѕѕа ргаепаѕајіѕз въ одномъ 
случаЪ достигала до одного сантиметра и допускала введеніе указательнаго 
пальца. 

По мнЪнію Мингазини, послдняя форма носового отверстія есть не 
что иное, какъ видоизиЪненіе {огта апќгоріпа путемъ раздЪленія нижняго 
ограничивающаго края на два, что легко объясняетъ тоть фактъ, что эту 
форму Ранке нашелъ боле частой у современнаго населенія сЪверо-восточ- 
ной Бавари, чЪмъ у древнихъ баварцевъ. Четвертой форм Мингазини 
заимствуеть у бегоі названіе сНуиз паѕоа1хео]агіѕ (предпочитая названію 
«обезьяній желобъ» Топинара), у которой отсутствіе или атрофія зрта 
па5а]13 апќегіог заставляеть ее приближаться къ подобному образованію у 
гориллы. !) 

Работа Тһотаѕ Юҡжісћёа 2) касается только одного изъ признаковъ, 
а именно ѓоѕѕа ргаепаѕа]іѕ. По его мнЪнію, ѓоѕѕа ргаепаѕа]іѕ ни въ коемъ 
случаЪ не можеть быть признакомъ обезьяноподобнымъ, а встрЪчается чаще 
у людей и иногда достигаетъ очень высокаго развитія; наибольшее же при- 
ближеніе къ ней находять не у обезьянъ, а у морского тюленя. Не считая 
этоть признакъ ни регрессивнымъ, ни прогрессивнымъ, онъ относить его 
къ случайнымъ, вызваннымъ родствомъ между далеко отстоящими живот- 
ными, на-подобіе родства между конечностями ихтіозавра и плаватель- 
ными перьями кита, вызваннаго однородностью внЪшнихъ дЪйствій. 


:) де. С. Міпдаг2іпі. Себег Фе уегзсЧепеп Еогтеп ег Арегіџга ругіїогтпіѕ. 
„Атсһіу шг Ап фгороюче“, 1891. 
*) Тћлотаѕ Росі. Гозза ргаепаѕа1іѕ. „Агсшу И Апіһгороіосіе“, 1892. 
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Въ настоящей статьъ я постараюсь изложить то, что инъ пришлось 
замЪтить при просмотр коллекщй череповъ Антропологическаго музея Мо- 
сковскаго университета. 

Даже при бъгломъ взглядЪ на черепа, взятые изъ далеко удален- 
выхь другъ отъ друга мЪстностей и принадлежащихъ къ различнымъ 
племенамъ, можно замфтить довольно значительныя варіаціи нижняго края 
Арегіпга ругіѓогтіѕ. Отъ остраго края, ограничивающаго со всъхъ сторонъ 
носовое отверстіе, при сильно развитомъ зріпа паѕа!іѕ апќегіог, черезъ 
цЪлый рядъ промежуточныхъ фориъ можно перейти къ далеко удаленной 
форм Арегіџга руг#огт!$ съ полнымъ отсутствіемъ зрша паза]13 апќе- 
гіог и нижняго ограничивающаго края, 
каковой замняется желобомъ, обра- 
зующимся на дн носовой полости и, 
при сильно выраженномъ прогнатизи%, 
продолжающимся на переднюю часть 
верхней челюсти къ зубнымъ ячей- 
камъ. Изъ цЬзаго ряда такихъ фориъ 
можно выдфлить тЬмъ не менфе сл%- 
дующіе пять типовъ 1). 

1-й типъ. Когта апігоріпа 
имфетъ видъ перевернутыхъ карточ- 
ныхъ червей съ острымъ краемъ на 
всемъ ея протяжени и сильно разви- 
тымъ рта паза]18 апќегіог, иногда 
выступающимъ далеко наружу (рис. 1). 

2-й типъ. Еогта іпапіііѕ 
имБетъ ту характерную особенность, 
что нижній край Арегїига ругіїогтіѕ 
Рис.1. Еогта апігоріпа (черепъ вырыть ВС@ГДа бываеть притупленъ и закру- 

во дворё Московскаго университета). гленъ. Общий же видъ носового отвер- 
стія при этой фори сильно варьи- 

руетъ въ зависимости отъ большаго или меньшаго развитія ѕріпа паѕа1іѕ. 
Онъ или приближается, при сильномъ развитіи ѕріпа, къ фори карточ- 
ныхъ червей, имЪя при этомъ большое сходство съ гогта апёгорша (рис. 2), 
или же имфетъ, при недоразвитіи ѕріпа паза]15, форму треугольника (рис. 3), 
основаніемъ котораго служить тупой и притупленный край, отграничиваю- 
щій нижнюю плоскость носовой полости отъ наружной передней части верх- 
ней челюсти, при чемъ въ первомъ случаЪ образуется со дна носовой 
полости уступъ, опредбляющ форму носового отверстія снаружи, во 





1) Названія первыхъ четырехъ типовъ взяты изъ вышеуказанной работы 
АМПасахини. 
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второмъ этого уступа нътъ, и нижній край Ареботга ругИоги$ лежить 
непосредственно на переднемъ краз нижней носовой плоскости. Первая ва- 
ріація ѓогтае іпѓапіїіз приближается по тяпу, какъ упомянуто выше, къ 
{. апѓторіпа, различе состоитъ въ тупомъ и притупленномъ нижнемъ краЪ 
носового отверстия; она встрБчается у субъектовъ съ вполнз развитымъ 
черепнымъ скелетомъ, тогда какъ вторая варіація ї. іпѓапіііѕ имфется 
на черепахъ, не вышедшихъ еще изъ дЪтскаго возраста, или же на чере- 
пахъ, не имфющихъ достаточной массивности костей, повидимому, женскихъ. 

3-й типъ. Еозѕае ргаепаза]ез имфють форму полулунныхъ ямочекъ, 
ограниченныхъ двумя губами, идущими одна отъ ѕріпа паза]1$ апѓегіог по 









« ас: аә. 
Ма а <> 





Рис. 2. Еогта іпѓапії!іѕ, близкая къ фор- Рис. 3. Ғогта шапИИ$, характерная для 
миф апігоріпа (черепъ калмыка Астрахан- дЪтскихъ череповъ (ороченскій черепъ). 
ской губ.). 


дну носовой полости къ внутреннему краю носового отростка верхней че- 
пости, другая направляется отъ бокового края Арег. ругИ. несколько 
книзу и впередъ и, дугообразно изгибаясь, соединяется съ ѕріпа паѕа]іѕ 
алпќегіог, ограничивая такимъ образомъ съ первой губой ямочное образо- 
ваше полулунной формы (рис. 4 и 5). Губы бываютъ различной высоты и 
бохъе или менће округлены. Иногда он рЪзко ограничивають полулунныя 
ямочки, иногда же настолько сглаживаются, что представляють только чуть 
замЪтные слды ихъ прежняго направленія, и ямочныя углубленія могутъ 
быть замфчены только наощупь. Просматривая многочисленные черепа съ #0338, 
ргаепазајіѕ древняго населенія Россія, а также черепа австралійцевъ и жи- 
4% 
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телей Зондскаго архипелага, нельзя не найти нЪкотораго разнообразія въ 
формахъ 105за ргаепаѕа1іѕ среди тЬхъ и другихъ. Можно было наблюдать 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ, при сглаживаніи какой-либо одной губы и при 
закругленности или полномъ развити другой, переходныя формы къ 1. 
іпѓапіііѕ и {. апќгоріпа. У европейскихъ племенъ нижняя губа, при не- 
значительной глубинъ {оѕѕа ргаепаза]1$, является нерфдко сильно сгла- 
женной, тогда какъ вторая, имЪя большое развитіе, ясно ограничиваетъ 
нижнюю часть носового отверетія, имфя при этомъ большое сход- 





Рис. 4. Еоѕѕа ргаепаѕа]1іѕ съ р$зко огра- Рис. 5. Еоѕѕа ргаепаза!$ съ н$сколько’ 


ничивающими губами (нЪмецкій черепъ округленными нижними губами (черепъ 
изъ м. Вірегѕіеіп около Берлина). киргиза изъ г. Орска). 


ство съ острымъ краемъ #. апігоріпа. Мингазини считаетъ даже 10858 
ргаепаза]1$ за частный случай !огтае апќігоріпае, но, какъ мы увидимъ 
впослЪдствіи, ѓоѕѕа ргаепаза]1$ имфеть большее сходство съ четвертымъ 
типомъ (сПуиз пазоа]уео]ат1;) носового отверстія, чЪмъ съ ї. апќгоріпа. 

У племенъ азіатскихъ, а еще болфе австралійскихъ въ общемъ ѓоѕѕае 
ргаепаза]ез встрЪчаются въ формахъ, болће ръзко выраженныхъ, при боль- 
шей глубин, съ рЪзко ограниченными губами, чъмъ у европейскихъ чере- 
повъ. Врайнюю степень развитія предносовыхъ ямокъ иметь одинъ че- 
репъ съ Сандвичевыхъ острововъ. 06% їоѕѕае развиты неодинаково: 


= ПЗ = 


Правая. Л%вая. 


Ширина, (спереди вазадъ)...... 11 ют. 16 тп. 
ЧИНА аа Е ане ва 50 14.5 9 
Глубина „еее... Г 5,5, 
Окружность . . . . ... ... оо. 42 , 84 „ 


Лъвая значительно превосходитъ правую. Губы у обфихъ ѓоѕѕае ргаепаѕа1еѕ 
ихъютъ заостренные края, за исключеніемъ небольшого пространства спе- 
реди, гдф онъ нЪсколько закруглены. 
06% їоѕѕае заходятъ на внутренюю 
сторону носового отростка верхней че- 
люсти, направляясь къ сопсећа іпѓегіог. 
ЈЪвая {оѕѕа ргаепаза!$ поднимается 
значительно выше и оканчивается при- 
близительно на уровнЪ ќогатіпа іп- 
таотЬКаНа. На диъ обфихъ їоѕвае 
ргаепаѕа1еѕ имфется сЪть небольшихъ 
желобковъ, оставленныхъ въ вид 
знаковъ кровеносными сосудами, со- 
прикасавшимися съ костью въ данномъ 
МЪСТЬ. 

При сильномъ развитіи въ глу- 
бану {05а ргаепаѕајіѕ и при большемъ 
или меньшемъ сглаживаніи губъ, огра- 
ничивающихь эти углубленія, мы 
фудемъ имЪть на череп признакъ, 
переходный къ четвертому типу 
Арегіџга ругіїогтіѕ — сНуиз пазоа]- 
хеојагіѕ (рис. 6). Топинаръ различаетъ 
два вида желоба. Мингазини, не ука- 
зывая различій въ данной формъ, со- Рас. 6. Переходная форма отъ 05а, ргае- 

рр паѕа1іѕ къ сііуиѕ пазоа]уео]аг!$; губы 
храняетъ общее названіе сПуиз пазоа]- настолько сглажены, что едва замътны; съ 
уеоІагіѕ, данное Ѕегсі, такъ что стано - а%вой стороны замфтны слЪды трехъ губъ, 
съ правой третья губа замЪтна неясно 
вится не совсфмъ яснымъ, объ ли (черепъ теленгета). 
формы обезьяньяго желоба по Топинару 
онъ соединяеть подъ общимъ именемъ с\іүџиѕ или какую - - либу одну изъ 
нихъ. При просмотрф коллекцій череповъ Антропологическаго музея Мос- 
ковскаго университета, можно было замЪтить двЪ различныя формы же- 
лоба, ведущаго изъ носовой полости къ альвеолярнымъ ячейкамъ. Одна 
форма, довольно круто спускаясь изъ носовой полости наружу, имфетъ въ 
удаленной части возвышеніе, раздъляющее нижнюю плоскость носовой по- 
дости отъ желоба и обусловливающее крутизну послЪдняго. Обособленность 
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этой формы заставляетъ выдфлить ее съ самостоятельный типъ ПОДЪ На- 
званіемъ сПуиз паѕоа1уео]агіз (рис. 7), 

Вторая форма желоба рЪзко отличается отъ первой полнымъ отсут- 
ствіехъ возвышеня, создающаго преграду между’ внутренней носовой по- 
лостью и наружнымъ склономъ, а потому имфеть болће пологій скатъ, 
и нижняя плоскость носовой полости непосредственно переходить въ же- 
лобъ, который, при отсутстви или атрофии ѕріпа паза] 1$ атцегог, пред- 
ставляетъ поразительное сходство съ подобнымъ же образованіемъ у го- 
риллы или орангутанга. Обособленное положене, какое занимаетъ эта форма 





Рис. 7. СИуиз пазоа]уео]ат1$ (черепъ изъ Рис. 8. Обезьявій желобъ (черепъ туземца 
кургана около ст. Павловой, Оренбург- Нов. Каледоніи). 
ской губ). 


по отношенію къ остальнымъ типамъ, а также тоть фактъ, что она, рЪдко 
встрфчаясь на материкахъ, за исключешемъ Австралія, довольно обы- 
кновенна на островахъ Океаши,—все это заставляеть выдфлить ее изъ 
остальныхъ типовъ въ самостоятельный пятый типъ и оставить харак- 
терное названіе, данное Топинаромъ, — «обезьявій желобъ» (рис. 8). 

Ве вышеупомянутыя формы съ ихъ характерными особенностями 
были найдены на черепахъ просмотрённыхъ мною коллекцій. Преобладаю- 
щее количество череповъ относится къ мЪстностямъ, находящимся въ пре- 
дЬлахъ Россійской пмперши, и только 211 принадлежать къ западной 
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и южной Европ® и 40—странамъ Новаго СвЪта. Изъ приводимой ниже 
таблицы видно, изъ какихъ мЪстностей взяты черепа, въ какомъ количеств 
и какъ часто встрБчены у нихъ различныя формы Аремига ругіѓогтіѕ. 






































Табл. 1. 
= ‘/, различныхъ формъ. 
о есд, 
2 с . 0 а | = = - 
А м | аа сз 0 416681621. ба 
Названія местностей. В ЕБ | а= | 28 |= |а Г 
о | 52 | 58| 58. 5$ не | во 
© Д |= |520 10| 5 
Е Пе тоя 
аа а с, 29? У) 
— — = - Е а 
Архангел ,Вологод.иВятск. губ. | 23 | 96 | — | 4 — | | 
Пегербургская губ. . . 348 | 957 1.7 2 0.6 4.3 
Эстлянд., Лифлянд. и Ку рлянд. | | | | | 

с. 41 | 95 5 раа ЦА 
Тамбов., Симбир., Саратов., Са- | | 

мар., Тульск., Орлов., Пензен. | | 

и Калужск. губ. .›.»| 5.1989 | 15 5 | 311 — | 61 
Новгородская губ. .. 76 | 89,9 | — | 6.5 3,6 — | 10,1 
Москов., Тверск., Владимір., | | | 

Нижегород. ‚Костром.. Сиолен. 

и Разан. губ....... 661 | 89,7 } 4.1 3,2 — |103 
Курск. и Харьков. губ. . а 098 3,3 | 10 = — | 13,3 
западн. и Южн. Европа. сы ЕТ | 96 2,8 8,1 1,9 0,5 13,3 
Казанская губ. . . .. 65 || 88,1 — 7.7 9,2 — |16,9 
Уфим., Пермск. и Орепбургек | | 

ААА. = 122 |80 | 33 |126 41| =. 1990 
Финляндия. . 59 14.179 — | 14 7 ЕЕ 
Кіев., Полтав. Чернигов., Мин: 

ская и Могилев. О. ..- 1:292, 1764 6,2 8.9 6,2 0,3 | 21.6 
Средняя Азія... ....... | 980 | 75 89" 1:129. 0 807-17 = 195 
Астраханская губ. . а а 76 | 73,6 5,5 | 6,3 | 15,8 | — |964 
ее ве а озу 11 168.8: |291 9,1 | 18,2 — | 36.4 
Урало-алтайскія племена. . . | 337 |513 | 11,3 | 18,7" |140, 42 |483 
Ява, Нов. Бритав!я, Нов. Ка- | 

ледонія ,Нов. Гвинея, Сандвич. | | | 

о-ва, малайцы, папуасы. ..| 29 | 34 6,9 | 69 |133 | 690 965 


Въ вышеприведенной таблицф мЪстности расположены въ нисходя- 
щемъ порядкЪ по проценту гогша апќгоріпа. Нетрудно замфтить, что наи- 
большее распространене {. апігоріпа свойственно губерніямъ, расположен- 
нымъ на съверо-запад Евр. Россія, за исключеніемъ Финляндіи; нЪсколько 
меньший процентъ встрфчается въ центральныхъ губерніяхъ и въ западной 
и южной Европ; затЬмъ, по мфрф удаленія къ югу и востоку въ пред%- 
лахъ Евр. Росси, процентъ {. апігоріпа все болће и болће понижается; 
еще болфе онъ понижается въ средне-азіатскихъ владфн!яхъ, въ Астра- 
ханской губ. и въ мЪстностяхъ, заселенныхъ урало-алтайскими племенами. 
Американск!е черепа имфють средній процентъ #. апігоріпа между средне- 
азіатскими и урало-алтайскими племенами, и всего менфе встрћчается 
{. апігоріпа на островахъ азіатско-австралійскаго средиземнаго моря, на 
материкЪ Австрами и Сандвичевыхъ островахъ. 
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Еогта іпіапііѕ въ предълахъ Россіи наиболфе часто встрЬчается 
на черепахъ урало-алтайскихъ племенъ и средне-азіатскихъ, всего рёже— 
въ центральныхъ губерніяхъ Евр. Россіи и въ Петербургской, и совер- 
шенно не было ея встръчено въ Казанской и Новгородской] губ., Финлян- 
ди, въ Вологодской, Архангельской и Вятской губ. Замфчается уменьшеніе 
и исчезаніе этой формы по сЪверо-западному направлению. 

Еозза ргаепаѕа1іѕ, противоположно {огта апігоріпа, имфеть склон- 
ность увеличиваться отъ европейскихъ племенъ къ средне - азіатскимъ. У 
австралійцевъ и жителей Великаго океана появленіе ея также составляетъ 
неръдкость. Въ предфлахъ Россіи замфтно исчезане {оѕѕа ргаепаѕа1іѕ отъ 
востока къ западу. Возьмемъ для примфра м%Ъстности, лежащія приблизи- 
тельно на одной широт и расположенныя въ восточно-западномъ направае- 
нін. У урало-алтайскихъ племенъ на 337 череповъ #05. ргаепаѕајіѕ со- 
ставляеть 18,70/,; въ Уфимской, Пермской и Оренбургской губ., лежащихъ 
на западъ оть первыхъ, изъ 122 чер. на нее приходится 12,6°/; въ 
Новгородской губ. изъ 76 чер. 103. ргаепаѕа]іѕ составляеть 6,50/,, въ 
Петербургской—изъ 348 чер. только 29, и, наконець, въ Прибалтйскомъ 
кра изъ 41 чер. ни одного случая съ ѓоѕѕа ргаепазаИз обнаружено не 
было. Если принять, что монгольская раса имфетъ больший процентъ распро- 
страненія ѓоѕѕа ргаепаѕа1іѕ въ сравненіи съ европейскими племенами, то 
такое уменьшеніе ѓоѕѕа ргаепаза]!з отъ востока къ западу можно объяс- 
нить вліяніемъ монгольскаго нашествія, потому что среди древнихъ чере- 
повъ Россіи могло попасть значительное количество монгольскихъ. На за- 
пад, въ прибалтійскихъ губерніяхъ, оѕѕа ргаепаѕа]іѕ исчезаеть. 
Нътъ ничего удивительнаго, что Ранке не нашелъ этой особенности у 
древняго населенія Баварія, лежащей еще далће на запад. Такимъ обра- 
зомъ примфнить объясненіе присутствія оѕѕа ргаепаза]1з у современнаго 
населенія средней Германи атавизмомъ, какъ то дфлаеть германская школа, 
для древняго населенія Россіи едва ли возможно. 

СПуи$ паѕоа1уеојагіѕ встрЪчается гораздо рфже въ сравненіи съ 
оѕѕа ргаепаза]1з (139 случаевъ сііүиѕз паѕоа1еоІагіѕ противъ 213 Ф035а 
ргаепаза]1$ изъ общаго числа 2681 чер.), но такъ же, какъ и у послЪд- 
ней, замъчается правильность уменьшенія числа случаевъ этой формы отъ 
востока къ западу, что видно изъ сопоставленія урало-алтайскихъ племенъ 
съ Уфимской, Пермской и Оренбургской, съ Новгородской и съ Петербург- 
ской гүб., гд проценть понижается по мЪръ удаленія къ западу отъ 14 
къ 4,1; 3,6 и 0,6%. Въ Прибалтійскомъ краЪ, сЪверныхъ губерніяхъ, въ 
Курской и Харьковской губ. сііүиѕ паѕаоічсоЈагіѕ совершенно обнаружено 
не было. 

() географическомъ распространеніи обезьяньяго желоба сказать что- 
либо положительное трудно, такъ какъ форма эта въ просмотрЪнных ъ 
мною коллекціяхъ ветрфчалась сравнительно р$дко. 
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Табл. 2. 








С1ітиѕ па- 
зоауео]аг!$. 


а а тии наити брт боится си 
Жит. о. Явы, Нов. Брит., Нов. Кале-! 


Обезьяній 
желобъ. 


Общее число 
| череповъ. 














дон,,Нов. Гвинеи, Сандвич. остр.и др. | 29 20 4 
Орочевы: она 19 6 2 
Неизвёстной мфстн. Вост. Сибири... 6 3 1 
ОСТЯКИ са зе Реже ОЯ 5 1 — 
ТОПари: о ео 4 1 — 
Болгары. ...... Е 31 1 — 
Кургавы Полтавской губ.. а емсе 41 1 2 
ВОГУЛ а о о а а 61 1 2 
АЙНЫ. 2 4 ао о 6 1 5 
Теленгеты. . „еее еее 98 3 18 


Изъ табл. 2-й видно, насколько часто встрЪчается обезьяній желобъ 
въ сравнени съ еііуиѕ пазо8]уео]ат15. Въ однихъ племенахъ замфтно пре- 
‚ обладаніе на сторонф обезьяньяго желоба, въ другихъ — обратно, на сто- 
ронЪ сііуцѕ паѕоа[хео]агіѕ. 

Возвращаемся къ 1-0й таблицЪ и разбиваемъ весь собранный мате- 
р!алъ на отдфльныя группы такимъ образомъ, что въ [ группу войдутъ 
мЪстности, въ которыхъ проценть югта апќгоріпа найденъ не мене 
55,01, во П— отъ 75,01 до 859/,, въ П—отъ 50,01 до 750, и въ У— 
менЂе 25,019; въ такомъ случаъ процентъ найденныхъ различныхъ формъ 
носового отверстія по группамъ распредфлится слЬдующимъ образомъ: 


Табл. 3. 





І группа. труп. | груп. ПУ груп. 
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Гогта ашгорта. . . . . . . . ... ‚412163 
Гогта іпѓапёѕ. „ее... и 68| 9,6 6,9! 128 
Гозза ргаепаѕа1іѕ. . . . . . . . . . 61 97| 102 145! 2 6,9! 213 
СИуи$ разоа]уео]аг!5.. . . . . . . А 72 5 4 13,8! 139 
Обезьявій желобъ.......... 16 20 69.0 33 
Общее число ‘череповъ . . . . . . . 11455 — — |701 — А 29 — 12681 





Изъ таблицы видно, что проценть ѓогта апігоріпа постепенно пони- 
жается по мЪрЪ перехода изъ одной группы въ другую; другія же формы 
носового отверстія измЪняются не одинаково. С1іхиѕ паѕоаіхеоіатгіѕ и обезь- 
явній желобъ увеличиваются въ противовъсъ уменьшенію {. апігоріпа, чЪмъ 
подтверждаютъ полную противоположность своего распространешя. Еогта 
јпѓаре11іѕ и ќоѕѕа ргаепаѕа1іѕ занимають среднее мъсто: съ одной стороны, 
въ первыхъ трехъ группахъ, увеличиваясь противоположно Фогта апіго- 
рпа, онъ имЪютъ еходетво съ сПуц$ паѕоа1хео1агіѕ и обезьяньимъ жело- 
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бомъ, съ другой—при одинаковомъ процент въ [№ группф и при нћко- 
торомъ понижеши въ сравнеши съ предшествующей, имЪютъ большее 
сходство съ ѓогта апќгоріпа. Такимъ образомъ всф формы въ большей 
или меньшей степени ветрЪчаются въ процентахъ, дополняющихъ другъ 
друга. Замфтенъ антагонизмъ между формой апігоріпа, съ одной стороны, 
и формой іпѓапі1іѕ, ѓоѕѕа, ргаепаѕа]іѕ, сПуиз пазоа]уео]алх15 и обезьяньимъ 
желобомъ—съ другой; но такой антагонизмъ у посафднихъ формъ выра- 
женъ не въ равной степени: всего менфе, какъ мы увидимъ впослЪдствіи, 
онъ замътенъ въ формф іпѓапіі1і5, немногимъ болЪе у 1055& ргаепаза/1$, а 
у сіуцѕ пазоа]уео]ат15 и еще болће у обезьяньяго желоба опъ выраженъ 
очень сильно. Общее свойство всфхъ послфднихъ формъ — исчезать отъ 
востока къ западу въ предфлахъ Россіи —дЪлаетъ возможнымъ соединить 
каждый ихъ проценть, указывающий на степень частоты данной формы, 
въ одинъ общй, который можно видзть въ табл. 1-ой, подъ рубрикой формы 
«поп апёгоріпа». Такое соединеніе показываетъ, что наибольший процентъ 
формъ «поп апігоріпа» имфютъ мЬстности, заселенныя урало-алтайскими 
племенами (48,79/,); по мЪр% того, какъ мы переходимъ далЪе къ западу, 
во 1) черезъ губерни Уфимскую, Пермскую, Оренбургскую, во 2) Вазан- 
скую, въ 3) Московскую и окружающія ея губерніи, въ 4) Новгородскую 
къ Петербургской, частота упомянутыхъ формъ уменьшается черезъ 20°; 
16,9; 10,19%, къ 4,39%, для Петербургской губ. 

Въ Астраханской (26,49/,) и въ Кіевской съ окружающими ее губер- 
ніями (21,69/,) замфчается чрезмЪрное повышеше частоты формъ «пор ап- 
{горша», легко объяснимое значительной примЪсью монгольскихъ череповъ. 
Упомянутыя мЪстности носятъ наибольшіе слЪды вліянія монгольскаго на- 
шестая. Мевъ въ 1240 г. подвергся разгрому Батыя, а сосъдвія мЪстности, 
составляющя современную Мевскую и окружающая ее губерни, были 
пунктомъ временной остановки полчищъ Батыя, двигавшихся въ Венгрию и 
Трансильраню. Это обстоятельство не могло не повліять на увеличене 
монгольскихъ череповъ среди древняго населенія Росси, и нћЪтъ ничего 
удивительнаго, что среди коллекція кіевскихъ череповъ часть ихъ принад- 
лежить къ монгольскимъ. Астраханская губ., съ 1380 по 1554 г. находив- 
шаяся подъ властью хановъ Золотой орды, а позднће Астраханскаго царства, 
не могла также не имфть въ значительной степени среди древняго населеня 
монгольескихъ череловъ. 

Московская съ окружающими ее губерніями и Казанская также под- 
верглись въ довольно сильной степени вліянію монгольскаго ига. Въ ихъ 
предфлахъ было основано татарами два царства: одно — Васимовское въ 
началћ ХУ вТка, находившееся въ предфлахъ нынъшней Рязанской губ., 
другое — Ќазанское, существовавшее съ 1438 по 1552 г., столицей котораго 
былъ городъ Казань. Но въ этихъ мъетностяхъ незамътно самостоятельныхъ 
центровъ сгущешя процента формъ «поп апігоріпа», какъ въ Віевской 
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и въ Астраханской губ., быть-можетъ, велЪдствіе растворения особенностей 
монгольскихь племенъ въ массф русскаго населенія или же велЪфдетв!е 
большей ослабленности монгольскаго нашествія, совершенно исчезавшаго на 
съверь. ВслЪдетв!е той или иной причины частота формъ «поп апіторіпа› 
въ данныхъ ићстностяхъ подчинена общему уменьшению ея отъ востока къ 
западу. Но нельзя сказать, чтобы временная осъдлость монголовъ около 
центра Московскаго государства и Казанскаго царства не оставила посл 
себя слЪдовъ на распространеніи формъ Аретќџга ругіїогтіѕ, выразившихся 
въ понижени процента частоты «поп апёгорша» къ югу и къ сфверу отъ 
временной осЪдлости монголовъ. На югё Тамбовская, Симбирская, Саратов- 
ская и т. д. губерніи имЪютъ проценть фориъ «поп апќгоріпа» 6,1 
противъ 10,3°/ для Московской и окружающихъ ее губерній и противъ 
16,99%, для Вазанской; на съверЪ противъ тЬхъ же чиселъ Архангельская, 
Вологодская и Вятская губ. имфютъ частоту, выразившуюся только 40/,. 

Большая часть коллекцій череповъ Антропологическаго музея Москов- 
скаго университета иметь только обозначевіе мЪстности, откуда были 
взяты черепа, и у сравнительно небольшой части ‘имфются указанія на 
принадлежность череповъ тому или иному племени. Присоединяя къ послЪд- 
нимъ еще черепа, просмотрённыя Мингазини въ музеяхъ Анатомическаго, 
Псих1атрическаго и Антропологическаго институтовъ въ Рим%, будемъ имЪть 
цълый рядъ разныхъ племенъ и народовъ, расположенныхъ по степени 


частоты встрЪчаемой среди нихъ ѓогта апігоріпа. 
Табл. 4. 
















































. : „0 м 
Назване племенъ и об] аб зи 1а я Е | = в 
о м = д К, О 
народовъ. *) ая] Е& Е= 44| 5). Че 
ЕВЕ га ЕЁ| 88 
2. а 8) в 986 
Иранцы . . . .. . РИНЕ ТЕ 10 90 — 10 — — 
Еврей. = = ао а ога м ..! 116 87,5. — 19,5| — — 
Запад. и южн. Европа... . . . . | 126 87,3' 3,9 72| 0,81 0,8 
Цыгане........ 048 85,9. 24| 4,7 7 — 
Итальянцы душ.-больн. (М.). . . . | 141 83,7 4,2 6.4 5,71 — 
Швейцарцы (М.)......... 23 78,3, — 21,7| — — 
Аветрійды (М.).......... 65 76,9 31| 12,3 71| — 
Италъянцы-преступники (М.)...| 69 75,4| 81| 1591 — — 
Китайцы, дунгане, корейцы. . . . || 49 75 5 12,5 15| — 
Итальявцы (М). .........| 973 74 9,91 84 771 — 
Финское племя.......... 109 67,9| 10,1| 15,6 0,9 5,5 
Африкансве (М.)......... 29 65,5 6.9) 276] — — 
Монгольское племя... . .. ... || 170 | 61,2| 77|) 82| 188) 41 
Тюрко-татарское илемя. . . . . . ' 186 43 14 28,5) 14,5| — 
Папуасы (М) ....... С” 6 38,381 50 — 16,71 — 
Американцы (М.)......... 38 31,6 | 18,4| 23,7| 2,631 — 





*) Буква М въ скобкахъ послъ названія народности показываетъ, что 
данныя заимствованы у Міпоат21іпі. 
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Для боле удобнаго разсмотрънія степени частоты различныхъ формъ 
Арегіџга ругіѓогтіѕ по племенамъ, разобьемъ только-что приведенный ма- 
теріалъ по группамъ, сходнымъ съ 3-й таблицей, за исключеніемъ 1-ой 
группы, которая теперь будеть заключать въ себъ племена, имћющія іогта 
апігоріпа не менфе 25,01 9/, и не боле 509/,; пхеменъ, имЬющихъ {огша 
апіторіпа менфе 250/,, совершенно не встръчается, почему и нфтъ группы, 
соотв тствующей [№-ой групп 3-й таблицы. 


Табл. 5. 












І группа. |П группа. | ПТ группа. ГУ группа. 2 

4} 

• • е е © 
Формы о 8 о Е о 5 о 5 Е = 
Арегитае ругіќогтіѕ. 3 в | = З, Ы | = 5 ы | = 5 Е | = а = 
8 7 = 5 7 5 ЕА. 
р" р" Б" р" 5 Ф 


Еогта апіторіпа... . . . | 170 | 87,1| 268 | 79,3 399 | 68,7; 94 | 40,9! 931 
Еогта іпѓапііѕ... .. .| 6 | 3,1 16| 4,7 53 | 9,1) 36 (15,6) 111 
Еоѕѕа ргаепаѕа1іѕ. . . . . | 14 | 7,2 38 | 11,3| 62 | 10,7| 62 |27 176 
С1іуиѕ пазоа]уео!аг!5...| 4 | 21 16 | 4,7 54 | 9,3] 38 | 16,5 112 
Обезьяній желобъ.. . . . 1105—11 — | 18| 2,9 —– | — 14 
Общее число череповъ.. . || 195 | — | 338 | — | 581 | — | 230 | — | 1344 


При указанвомъ распредЪленіи матеріала въ табл. 5-0й, мы встр%- 
чаемся съ той же особенностью формъ Арегіџга ругіѓогюіѕ, какъ и въ 
3-ей таблиц, т.-е. противоположно уменьшеню їогта апхгорша частота 
остальныхъ формъ Арегига ругНогш!з увеличивается. Въ Ш-ей груш 
{05а ргаепаза]1з имфеть небольшое уменьшеше процента (10,79/,) при 
сравнени со П-ой (11 ,39,), легко объяснимое значительнымъ присутствіемъ 
въ этой группЪ (273 чер. изъ 581) итальянскихь череповъ, имфющихъ 
процентъ #053& ргаепаза]15 (8,49/,) меньшій, чЪмъ у финскаго племени 
(15,69%,) или у африканскихъ череповъ (27,69%). Обезьявій желобъ, хотя 
и обнаруживаетъ групповое увеличеніе — 0,59, для 1-ой и 2,29, дія Ш-ей 
групгъ, но совершенно отсутствуеть во П-ой и 1\-ой группахъ, что объ- 
ясняется для П.ой группы присутствіемъ подавяяющаго количества евро- 
пейскихъ череповъ (298 изъ общаго числа 338), которымъ обезьян же- 
лобъ свойственъ въ чрезвычайно ръдкихъ случаяхъ (см. 3-ью табл. — 
0,015 изъ 1.455 чер.); отсутствіе же обезьяньяго желоба въ 1\-ой 
груш можно объяснить тЁмъ, что папуасскіе черепа, входящіе въ составъ 
этой группы и которые должны бы были имфть извЪстный процентъ обезья- 
няго желоба, были изслфдованы Мингазини, который не дфлаетъ различия 
между сПуцз пазоа]уео]ат1з и обезьяньимъ желобомъ. 

На основаніи таблицы, показывающей распредЪленіе различныхъ формъ 
Арегќпга ругіѓогтіѕ по племенамъ, можно вывести слфдующия завлюченія: 
огта апігоріпа свойственна преимущественно европейскимъ племенамъ, 
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встрЪчаясь среди нихъ въ колачествъ 750/,; у внћевроПейскихъ племенъ 
іогта апќгоріпа ветрЪчается въ значительно меньшей степени и тћЬмъ 
меньше, чЪмъ племя далће удалено отъ материка Европы. Монгольскія 
племена имфютъ около половины череповъ съ ќогта ащторша, при чемъ 
на ея количество, повидимому, оказываетъ существенное вліяніе степень 
брахицефаяи племени: чфмъ боле выражена брахицефалія, тъмъ меньший 
 процентъ череповъ наблюдается съ формою апќторіпа. 

Еогта іпќапііѕ, противоположно {. апќгоріпа, всего боле выра- 
жена у племенъ, далеко удаленныхь отъ Европы, — папуасовъ и американ- 
цевъ; затЬмъ слфдують монгольскя племена, у которыхъ на 10 череповъ 
обязательно встрЪчается одинъ черепъ съ «дфтской формой»; изъ европейскихъ 
народовъ къ послЪднимъ въ значительной степени приближаются итальянцы. 

Еоѕѕа ргаепаза]13 имфеть большее разнообразие въ распространении 
среди племенъ и народовъ, но и здфсь мы должны отыфтить тахітит час- 
тоты у тюрко-татарскаго племени, африканскихъ череповъ и американцевъ. 

СПуиз пазоа]уео]ат1з имфеть распространене боле ограниченное, 
чЬмъ другія формы Арецага ругіќогтіз, и, если сравнительно рдко онъ 
попадается у европейцевъ, то значительную частоту пріобрътаетъ по мърћ 
того, какъ Югта апігоріпа уступаетъ свое мисто другимъ видамъ формъ 
носового отверстія. 

Интересную зависимость между отдфльными формами Аретіпга ругі- 
Ғогтіѕ можно прослЪдить въ таблиц краніологическихъ индексовъ — по 
головному, носовому и лицевому показателямъ, найденнымъ на черепахъ 
разныхъ племенъ и разныхъ ићстностей. 


Табл. 6. 


Головной| Носовой | Лицевой | Число 
указ. указ. указ. |череповъ. 


Когша апќгоріпа.. . . 
Гогта, іпѓапійіѕ.. . . . . . . 


Роза, ргаепаза!$. о о е е е ® Ф е 2 е 
СПуиз пазоа]уео]аг!$. . . . ... . . . 
Обезьяній желобъ.. 2 Ф Ф ө е ® е а е 


Черепа съ обезьяноподобными при- 
знаками. е е е ® ® е ө е Л е ® 4 ® 





Фори атгорша соотвфтетвують черепа болфе длиннноголовые, съ 
болће узкимъ носомъ и узкимъ лицомъ въ сравнени еъ черепами, имЪю- 
щими друг!я формы Арегіџга ругМоги!з. Головной показатель въ форм 
апіторіпа имфеть большую величину, ЧЬмъ слЬдовало бы ожидать. Въ 
дБИствительности онъ долженъ быть менЪе, т.-е. болће долихоцефалическій, 
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чЪмъ указанный въ таблиц, такъ какъ 79,96 есть средпій показатель изъ 
239 наблюденш, изъ которыхъ болфе половины (130 чер.) принадлежать 
черепамъ монгольской расы и изъ череповъ монгольской расы 77 принад- 
лежать тюрко-татарскому племени, имфющему крайнія степени брахицефа- 
ли. Этоть фактъ, само собою разумЪется, не могъ не повліять извЪст- 
нымъ образомъ на увеличение головного показателя, свойственнаго формЪ 
апќгоріпа. Отсюда становится яснымъ сходство Гогта апіторіпа по головному 
показателю съ черепами, имфющими обезьяноподобные признаки. Но это сход- 
ство ни болБе, ни мене, какъ чисто вншнее, такъ какъ, если мы будемъ 
сравнивать далће носовой, лицевой показатели, прогнатизмъ лицевого ске- 
лета, то найдемъ несходство, выраженное въ довольно рЪзкихъ формахъ. 

Если мы примемъ во внимане справеливость доводовъ, что головной 
показатель, характеризующій черепа съ формой апігоріпа, въ таблиць 
болфе брахицефаличенъ, чЬмъ онъ есть на самомъ дЪлЬ у европейскихљ 
народовъ, то головной показатель у формы іпѓапіі]іѕ не долженъ суще- 
ственно отличаться оть перваго, а выражать довольно близкое съ нимъ 
сходство. Большее развитіе носа въ ширину и болъе широкое лицо, вслЪд- 
стве развитія скуловыхъ дугь,— воть характерные отличительные признаки 
формы іпѓапё11іѕ отъ формы атёторша. 

Въ первыхъ двухъ формахъ мы видЪли близкое сходство головныхъ 
показателей; приступая къ характеристик ѓоѕѕа ргаепаѕа1іѕ, мы имЪемъ 
дъло съ брахицефалическимъ черепомъ съ сильно развитыми скуловыми 
дугами, короткимъ лицемъ и узкимъ носомъ. Если по головному и лице- 
вому показателямъ эта форма иметь рЪзкое отличіе отъ формы апќгоріпа, 
то по носовому 06$ формы довольно близки другъ къ другу. 

СПуцз паѕоа]усоЈагіѕ по головному и лицевому показателямъ близко 
стоить къ 1055а ргаепаза]1$, чфмъ отличается отъ формы апігоріпа; по 
носовому онъ имћетъ отличіе велЪдствіе развития носа болће въ ширину, 
чЪмъ въ высоту, и это отличіе дфлаеть еще болће ръзкой границу, отдЪ- 
ляющую сПуиз паѕоа1хеојагіѕ отъ ѓогта апігоріпа. 

Черепа съ обезьяньимъ желобомъ имЪютъ крайнюю степень долихо- 
цефали, съ чрезвычайно развитымъ въ ширину носовымъ отверстіемъ и 
узкимъ лицомъ. | 

Сравнивая индексы череповъ формы апгорта съ формой иапИиЦ$, 
получаемъ разности 0,22, 0,62 и 1,24, которыя будуть до извЪстной 
степени показывать сходетво и отдаленность взятыхъ индексовъ. Произведя 
такимъ образомъ сравнешя каждой формы со вефми другими, получимъ 
цфлый рядъ разностей, приведенныхъ въ табл. 7-ой (нули обозначаютъ, 
какая форма Арегіпга ругіѓогтіѕ сравнивается съ остальными). Менышя 
разности должны показывать нЪкоторую близость, большя же — отдаяен- 
ность и несходство враніологиическихъ индексовъ. При сравнени одной 
какой-либо формы съ другой, должны получиться три разности; напр., 






Табл. 7. 


Когта 
апігоріпа. 





Когта, 
шапыи$. 





С1іуоѕ паѕо- 
аіуео]атіѕ. 
Обезьявій 


Еогта 
ргаепаѕа із. 
желобъ. 








Головной указатель. . . . . . 0,00 





Носовой оо Б 0,00 
Лицевой ани 0,00 
Сумма разностей. . . . . . . — 
Головной указатель. . . . . . 0,22 
Носовой бе 0,62 
Лицевой о е 1,24 
Сумма разностей. ...... 2,08 
Головной указатель. ..... 1,31 
Носовой е 0,82 
Лицевой аз 1,50 
Сумма разностей. ...... 3,63 
Головной указатель. ..... 2,02 
Носовой РЕ 0,41 
Лицевой ИТЕ ТЕЕ 1,30 
Сумма разностей. . . . . . . 3,78 
Головной указатель. . . . . . 2,45 
Носовой Р 06 1 2,18 
Лицевой М а 1018 
Сумма разностей. . . . · · ·| 4,81 
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1,31 | 2,02 | 2,45 
0,82 | 0,41 2,18 
1,50 | 1,30 0,18 
3,63 3,73 | 4,81 
1,53 2,94 | 2,93 
1,44 0,21 | 1,56 
0,26 0,06 | 7,6 
3,23 2,51 | 4,85 
0,00 | 0,71 3,76 
0,00 1,23 | 3,00 
0, 0,20 | 1,32 
= 214 | 8,08 
0,71 0,00 | 4,47 
1,23 0,00 | 1,77 
0,20 0,00 | 1,12 
2, 1 4 = 7,36 
3,76 | 4,47 | 0,00 
3,00 |1 17 | 0,00 
1,32 | 1,12 | 0,00 
8,08 7,36 — 


сравнивая форму апігоріпа съ формой іпѓапіііѕ, мы найдемъ разности 
(0,22, 0,62, 1,24, которыя указываютъ на приближенность и удаленность 
головного, носового и лицевого показателей у сравниваемыхъ формъ. Сумма 
этихъ разностей (2,08) дасть намъ число, характеризующее сходство 
между сравниваемыми формами. Найдя такимъ образомъ разности и ихъ 
суммы, мы получимъ десять разныхъ чисель, выражающихъ большее или 
меньшее сходство между показателями всхъ формъ Аремига рутИогии$. 


Чисза выражаютъ сходство 


2,08 
214 
251 
3,23 
3,63 
3,73 
4,81 
4,85 
7 36 
8,08 


между и 
Юг. апігоріпа, Юг. шалии$ 
Ѓоѕѕа ргаепаз. СИуи$ пазоз у. 
Гог. іпѓапіћіѕ сСіуоѕ паѕоаіх. 
(ог. іпјапііѕ {оѕѕа, ргаепаз. 
Гог. апігоріра оѕѕа ргаепаз. 
Юг. апігоріпа сЛуиз паѕоа1х. 


Юг. ашторта, 
Юг. шп 


сНуи$ паѕоа1у. 
Ѓоѕѕа ргаепаз. 


обезьян! желобъ. 
обезьяній желобъ. 
обезьян!й желобъ. 
обезьяЙ желобъ. 


Просматривая найденныя 
и размфщенныя въ восхо- 
дящемь  порядкЪ числа, 
можно видфть, что съ фор- 
мой, обыкновенно ветр%- 
чаемой среди европейскаго 
населенія, большое сравни- 
тельное сходство состав- 
ляетъ «дЪтекая форма» но- 
сового отверстія. 00% формы 
образуютъ какъ бы само- 


И 


стоятельную грушу съ мезоцефалическимъ показателемъ, съ увеличиваю- 
щимся въ ширипу носовымъ отверстіемъ и съ сильно замфтнымъ измЪне- 
ніеиъ лицевого скелета отъ длиннаго и узкаго къ короткому и болфе широкому. 

Второе по порядку число — 2,14 — соотвфтствуеть сходству между 
оѕѕа ргаепаѕа]іѕ и сШуиз паѕоа1уеојагіѕ. Это какъ бы вторая группа, 
отличающаяся отъ первой всего только на 0,06 сходства; но если мы 
возьмемъ двЬь формы изъ той и другой группы, то разность будетъ во 
много разъ больше; этоть фактъ еще болће указываетъ на нћкоторую 
обособленность упомянутыхъ грушъ. Вторая группа характеризуется бра- 
хицефалическими черепами съ сильно увеличивающимися въ ширину носо- 
выми отверстіями и съ довольно устойчивымъ лицевымъ скелетомъ. 

При просмотр слъдующихъ четырехъ чиселъ мы найдемъ постепенно 
увеличивающееся несходство между сравниваемыми формами, относящимися 
къ упомянутымъ двумъ группамъ, при чемъ оказывается, что {огта 
іпќапіѕ имфетъ большее сходство съ сПуиз пазоз]уео]ат!1$, чђиъ съ 
ѓоѕѕа ргаепаза]1в, а форма апќгоріпа ближе стоить къ {03за ргаепаза!1$, 
ч$мъ къ сШуиз пазоа]уео]ат!$. 

Переходя теперь къ сравневію обезьяньяго желоба съ другими фор- 
мами, нельзя не замфтить рЪзкаго различія въ полученномъ ряд чисель: 
изъ первыхъ четырехъ формъ самое большое несходство между формой 
апігоріпа и сПуиз пазо&уео]ат!3, выражаемое числомъ 3,73; при сравне- 
ни формы апќторіпа съ обезьяньимъ желобомъ получается еще боле р%з- 
кое несходство, достигающее до 4,81; другія формы обнаруживають еще 
болышя различія съ обезьяньимъ желобомъ, имющія свой тахішит при 
сравнени обезьяньяго желоба съ ѓоѕѕа ргаепаѕа]іѕ. Такое сравненіе ука- 
зываетъ на нЪкоторую обособленность обезьяньяго желоба, вызванную, 
быть - можеть, изолированнымъ положеніемъ племенъ, имЪющихъ данную 
особенность и живущихъ ва островахъ Великаго океана. 

Угловыя измренія съ цфлью выясненія прогнатизма череповъ съ 
разными формами Арегішга ругіѓогтіѕ были произведены надъ 183 экземп- 
лярами. Брался лицевой уголъ Влокэ и ячеисто-челюстной. Уголь Ќлокэ 
измфрялся въ нфеколько измЪненномъ видЪ. Точками приложеня служили 
центръ ушного отверстія, альвеолярный отростокъ и точка, лежащая н$- 
сколько выше надпереносья (а не самое надпереносье, какъ у угла ћлокэә), 
чтобы избфгнуть уменьшения прогнатизма велфдетв!е большого развитія у 
нфкоторыхъ индивидуумовъ надброввыхъ дугъ и лобныхъ пазухъ. Точками 
приложеня для опредъленя ячеисто-челюстного угла были: середина ушного 
отверстія, альвеолярный отростокъ и точка, лежащая на продолжени 
сгіѕіа паза]1$ во внутреннюю носовую полость; эта точка легко опредЪ- 
ляется плоскостью, граничащей часть сгіѕќа паза]1з, находящуюся внутри 
носовой полости, отъ наружной, и находится на пересъченія плоскости съ 
сгіѕа паза. 


бе 


Изм%ренія ячеисто-челюстного угла способствують выясненію прогна- 
тизма части верхней челюсти, выступающей впередъ изъ-за носового отвер- 
стія. ріпа паѕајіѕ апќегіог верхней точкой приложенія для этого угла не 
могла быть велдствіе уменьшенія прогнатизма изм ряемой части при чрез- 
мЪрномъ развитии зріпа у яЪкоторыхъ индивидуумовъ. 


Полученные результаты угловыхъ измфренй можно видфть изъ 8-0й 
таблицы. | 


Табл. 8. 































































|__Раавыя племена. _ Теленгеты. Ве черепа. 
= 1085 |8818 = 15 [188 ш Б |58 
ов 24 55 41555] В: |55 сасе а, |55 ЗЕЙ 
55 эн ея 25.50 28 |598 2.6 28 |528 25 
Ее хр арены хо 7893 ЗЫ со 729 58 
мя =>, (я рРаяя р в. = >, БЕЯ В. ны, сод 8 
Гога апігоріпа. . . 17 (65%28' 53039’ | 15,9 | 25 167% 15757’ |15,7 | 42 |66°16’ |55923 | 15,8 
Ғогта, ірѓап1іѕ. . .| 11 64° 151942’ |15 |17 |68%6' |55"42' [16,1| 28 66° 53142’ | 15,5 
Ғоѕѕа, ргаепаза!$.. 62°30’ |51°6’ | 16,81 30 16430’ 53030 | 16,3] 67 163“30’ 15218’ | 16,5 


© 
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СПуоѕ ен 17 уна 51° 16 | 12 |64°35' |50' 15,8 | 29 62°59' |50°30' | 15,6 


Обезьяній желобъ. .! 15 
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Наибольший лицевой уголъ свойственъ черепамъ съ формой алпќго- 
ріпа; близкій къ нему, но нЪсколько меньший встръчается на черепахъ 
съ формой ірѓарії]1, за исключевіемъ теленгетовъ, у которыхъ онъ пре- 
вышаетъ на оданъ градусъ уголъ первой формы. Среди череповъ теленге- 
товъ съ формой ірќапііѕ находилось нЪсколько череповъ особей, не 
достигшихъ еще вполнЪ возмужалаго возраста и съ не вполнф развитымъ 
лицевымъ скелетомъ, уменьшившимъ прогнатизмъ измЪряемыхъ череповъ, 
велЬдетвіе чего превышеніе угла #. іпѓапіііѕ 6896’ надъ {. апігоріпа 
6755’ является вполнЪ естественнымъ. (ОлЬдующія формы носового отвер- 
стія — {оѕѕа ргаепаѕајіѕ и сіуцѕ пазоз]уео]аг15 — имЪютъ лицевой уголъ, 
уменьшающійся по мЪрЪ перехода отъ первыхъ формъ къ послЪдующимъ, 
и только форма «обезьяній желобъ» имфетъ вездЪ сравнительно мало вы- 
раженный лицевой прогнатизмъ. 

Наибольшей правильностью въ степени частоты по формамъ Арегіџга ру- 
гіќогтіѕ отличается ячеисто-челюстной прсгнатизмъ, постепенно увеличиваясь 
отъ #. апіторіпа до обезьяньяго желоба включительно, причемъ при пере- 
ход къ обезьяньему желобу мы встрЪчаемея съ болће рЪзкой границеи, 


отдъляющей угловое измфреше с1іүцѕ пазоуео]а115 отъ обезьяньяго 
желооа. | 


64912’ |45936’ |14,2] 2 67° 146" 13,5 | 17 |65°%36' |45'45' | 13,8 
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У обезьяньяго желоба получаетъ сильное развит!е впередъ ячеисто- 
челюстная часть верхней челюсти, въ среднемъ имфя изъ 17 случаевъ, 
при высот въ 13,8 шт., угловое измБреше въ 45048’. 

Угловыя измЪренія такъ же, какъ и измЪненія головного показателя, 
дЪълають яснымъ, что каждая форма Аребига ругіѓогтіѕ не есть явлевіе 
случайное, вызванное отдаленнымъ внфшнимъ сходствомъ или какими-либо 
иными причинами, а вс он находятся между собою въ генетической 
связи, быть - можеть, существовавшей въ далеко отдаленныя времена или 
же подновляемой и въ недавнее время, благодаря обильному кровосмфшеню 
между различными племенами всего земного шара. 

Арк. Абрамовв. 
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Рибенсдорфъ. 


Года два тому назадъ въ польской пресс Россіи и Германи про- 
мелькнула замътка 0 томъ, что прусское правительство заслало своихъ 
агентовъ въ русско-нфмецк!я колон!и на Кавказ, на ВолгЪ, въ Польш% и 
т. п. и приглашало нЪмецкихъ колонистовъ переселиться обратно въ Гер- 
манію на земли, скупленныя правительствомъ и гакатистами у поляковъ. 
Все это стояло въ тЬспой связи съ польскими дБлами, которыя всколых- 
нули общественное мнЪніе Германи. Фактъ этоть или даже предположение 
возможности его невольно наводить на вопросъ, способны ли приглашев- 
ные явиться насадителями и распространителями германскихъ идей въ своей 
старой родин, или они окончательно потеряны для пангерманизма и уже 
‹корфе русскіе, чфиъ нЪмцы. 

Съ другой стороны, посл 150 яЪть существования нЪмецвихъ и 
швейцарско-нЪмецкихъ колоній естественно поставить вопросъ о томъ, при- 
несли ли призванные колонисты Росси пользу, научили ли они ея корен- 
ное населеніе болЪе усовершенствованному способу хозяйства и земледћлія, 
дали ли они ему высшую культуру, или већ эти попытки русскаго пра- 
вятельства въ течене многихъ лЬтъ не принесли никакого результата. 
Пресса и спещальная литература отвЪчала на этотъ вопросъ различно. 
Одни съ страстностью и положительно отрицали какую-бы то ни было пользу 
отъ нЬмецкихъ колоній 1), другіе признавали за колонистами большую за- 
слугу 2). Во всякомъ случа вопросъ этотъ является вполи законнымъ и 
при безпристраствомъ освЪщенін очень интереснымъ въ вопросБ колони- 
защи вообще и въ даъ колонизащи Россіи въ частности. 

Населеніе всБхъ нЪмецкихъ колоній въ Росси не чисто нёмецкое. Полъ 
впдомъ нЪмцевъ у насъ сходили и швейцарцы (часть волжскихъ колоній), и 


1) Памятная книжка Воронежской губ. 1894 г., статья Былова; Велицынъ— 
Нъмцы въ Росаи. 

2) Проф. СовЪтовъ, напр., въ своихъ трудахъ о системахъ земледфлія указы- 
ваетъ на то, что подъ вліявіемъ колонистовъ ногайцы оставили кочевую жизнь 
и стали культурнымъ элементомъ. 


- 


эх 
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мадьяры, и латыши, и датчане и т. д. Можно только сказать, что главная 
составная часть большинства колон1й состояла изъ нЪмцевъ, которые быстро 
онфифчили остальныхт, своихъ спутниковъ, принадлежавшихъ къ другимъ евро- 
пейскимъ народамъ. Особенно быстрому онфифчен!ю способствовало отсутствие 
пасторовъ, говорившихъ только на нфмецкомъ, латышскомъ и иногда эстонскомъ 
языкахъ. 

Колонизащя Россів нерусскими элементами имфеть свою исторію. 
Стоитъ вспомнить призваніе варяговъ, появленіе большого числа нфмцевъ при 
Шаитте въ 1547 г., образованіе «нфмецкихъ слободъ», привлеченіе ино- 
страннаго элемента Цетромъ Великимъ и т. д. Въ этомъ движени необхо- 
димо различать три эпохи. Первая охватываетъ періодъ до Екатерины П, 
вторая —царствовавіе ел, Александра | и Николая 1-го; третья эпоха отно- 
сится къ тремъ послфднимъ царствованіямъ. Сперва шли въ Россію масте- 
ровые: туть были и столяры, и литейщики, и плотники и т. д. (судя по 
списку спутниковъ Шлитте): въ нихъ больше всего нуждалось государ- 
ство, растущее и развивающееся въ военномъ отношенши. Особенно богато 
частыми переселеніями съ запада въ Россію царствованіе Петра. Достаточно 
сказать, что въ Петербург при Петръ было до 10.000 иностранцевъ; весь 
Невскій быль покрыть иновЪрческими церквами; Москва имЪла свою «нћ- 
мецкую» слободу, и даже маленькій Воронежъ, пробужденный кипучей дЪя- 
тельностью Петра, имЪлъ свою «нЪмецкую» слободу съ двумя лютеран- 
скими церквами. Св. Митрофанъ въ своемъ предсмертномъ завЪщаніи счи- 
талъ необходимымъ предостеречь свою паству отъ соблазна колоніи «лютер- 
ской ереси», — настолько сильно было вліяніе иностранной колонін въ 
то время. Съ пріобрътеніемъ прибалтійскихъ и финскихъ губерній въ имперін 
стали появляться и свои нЪмцы и шведы, уже русске подданные. Вто- 
рой періодъ начинается съ начала царствованія Екатерины П. Она не озаботи- 
лась объ образованіи массъ народа путемъ обученія. Ея мысли освободиль на- 
родъ отъ крфпостного права оставались невыполненными. Ей хотфлось, однако, 
научить своихъ подданныхъ боле высокой культурЪ. При этонъ она за- 
бывала, что порабощенный народъ не могъ сознательно относиться къ 
своимъ нуждамъ. Она рфшила попросту дать своимъ подданнымъ примТръ 
и прагласила для этого болЪе культурныхъ и прилежныхъ нЪмцевъ. Она 
имЪла въ виду!) «единую общую, совершенную пользу, какъ всего госу- 
дарства, такъ и каждаго особь подданнаго». Правда, поселенные даже на 
границ и болотахъ Ингерманланди, среди великорусскаго населенія и среди 
пустынныхъ степей, которыя колонисты должны были распахать, послЪдніе 
еъ самаго же начала пользовались сравнительнымь благосостояніемъ. Ворен- 
ному русскому населенію они оставались, однако, вполнЪ чуждыми. СЪверный 
великоруссъ, промьниленникъ, мало склонный къ земледЪлю, порабощенный 








1) Указъ. 
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крЬпостнымъ правомъ, относился къ своимъ сосћдямъ-колонистамъ съ удив- 
леніемъ, глядёль на нихъ, какъ на явленіе случайное и къ нему отноше- 
пія не имфющее. Южное населевіе, само по себЪ не коренное въ этихъ 
хЬстахъ, а пришлое, бЪглое изъ разныхъ частей сЪверной и западной Руси, 
состояло изъ разнородныхъ элементовт. 

Не касаясь колонизаңіи Вавказа и Приволжья, мы остановимся подроб- 
нфе на колонизащи славянскимъ (великорусскимъ и малорусскимъ) элемен- 
томъ юго - восточной Росси. ИзелЬдователи воронежской старины!) ри: 
сують этоть притокъ населения въ слфдующемъ видф. Въ 1389 г. страна 
эта (сверная часть области Войска Донскаго и Воронежской губ.) назы- 
валась «Полемъ» и представляла изъ себя пустыню. («Похождеше митро- 
полита Пимена въ Царьградъ»). Еще въ 1476 г. венеціанскій посолъ Ван- 
тарини и московскій посолъ Маркъ Руфъ, идя изъ Перми въ Москву, не 
нашли въ этой области ни одного намека на человъческое жилье. Въ 
1574 г. первый турецкій посолъ въ Россію, князь мангунскій, Өеодоритъ 
Камалъ, отправленный въ Москву съ посломъ въ Константинопол, дво- 
ряниномъ Алексфевымт, терпфлъ на пути отъ Азова голодъ въ этой пу- 
стын. Однако, въ сЪверной части были христіавскія поселенія еще въ ХІҮ В. 
Такъ, митрополитъ Өеогностъ (1334 — 1353) и Алекс%й (1360) обращаются 
къ христіанамъ Червленнаго Яра (ръка въ Бобровскомъ у.) съ посланіями. 
Въ то время предлъ этотъ быль утвержденъ за рязанскимъ епископомъ. 
Заседевіе собственно Воронежскаго · края началось не ранфе конца ХҮІ в. 
съ С. на Ю.-8., посл построенія г.г. Воронежа и Валуекъ. Къ северу 
оть него существовалъ рядъ карауловъ для наблюденія за татарами; еще 
раньше (по Хопру, Дону, Быстрой, Тихой Соснъ и Воронежу), но до исхода 
ХҮІ в. правильная лавія не достигала предъловъ Воронежской губ. Въ 
1586 г. былъ основанъ г. Воронежъ, разграбленный до основанія черезъ 
4 года. Въ 1637 г. было рЪшено московскимъ прав"тельствомъ расширить 
пограничную лин!ю остроговъ (города: Верхососенскъ, Усереда, Ольшанскъ, 
Коротоякъ, Урывъ, Костенскъ, Усмань). Одновременно съ этой правитель- 
ственной колонизаціей шло и добровольное заселеніе страны. Въ 80-хъ го- 
дахъ ХҮІ ст. на югъ направилась такая большая волна великороссовъ съ 
сБвера, что это явленше вызвало жалобы помфщиковъ на оскудъніе ихъ 
земель. Въ этому движенію примкнуло движеніе раскольниковъ (на Донъ, 
Медвъдицу и Хоперъ). Кром этихъ двухъ волнъ, въ новый край мапра- 
влялись еще и московскіе бъгуны, дезертиры изъ придворной пћхоты. 23 
октября 1682 г. быль даже присланъ въ Острогожекъ приказъ такихъ бъ- 
гувовъ, переодътыхъ обыкновенно въ мужицкое платье, ловить и отсылать 
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') „Воронежская Бесда“, 1861 г. (Н. Второвъ); Памятная книжка Воро- 
зежекой г. 1903 г. (В. Тевяшовъ. Основаніе Острогожска и заселеніе Острогож- 
скаго края и др.). 
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въ Москву. Первое появленіе малороссовъ въ краф относится къ 1640 г. 
Въ 1659 г. городъ Острогожскъ быль заселенъ черкасами и стрЪльцами 
изъ центра. Наплывъ малороссовъ особенно усилился посл разгрома Сло- 
бодской Украйны турками и татарами. Въ 1682 г. гетманъ Самойловичь 
просилъ въ МосквЪ черезъ Мазепу разръшенія поселить 20.000 такихъ 
малороссовъ на свободныхъ земляхъ Слободскихь полковъ, съ условіеиъ 
подчиненія ихъ ему, гетману. Правительство этого условія не приняло, но 
переселеню не ищадо. Несмотря на быстрый и усиленный притокъ на- 
седенія, земли было занято мало. Между тёмъ правительству особенно было 
важно этоть цфиный путь въ Турцію обезпечить и использовать его не- 
измфримыя природвыя богатства. Очень яркую картину зазыва и пригла. 
шенія на пустопорожнія земли рисуетъ авторъ разсказа «Липовыя пущи» 
въ журнал «Основы» 1): «Заселеніе слободы этой совершалось по зазыву, 
обыкновенному въ это время. На ярмаркахъ, на храмовыхъ праздникахъ, 
на многолюдныхь свадьбахъ и вездь, гдЪ собирались толпы народа, явля- 
лись дворчане осадчаго и громогласно призывали поселянъ на «слободу». 
Для того, чтобы обратить на себя всеобщее вниманіе, они наряжались въ 
кунтуши самаго яркаго краснаго цвЪта съ золотыми галунами поперекъ груди 
на-подобіе петель. Въ рукахъ они держали высокій крестъ, на которомъ 
развфвалась цвфтная короговка. Всякъ съ перваго взгляда признавал въ нихъ 
окличниковъ и прислушивался къ ихъ крикамъ. Они кричали: «На слободу, 
на слободу, добрые люди! У нашего пана богатфютъ селяне днями, а не 
годами, ходятъ въ саетахъ (тонкое английское сукно), серебромъ коней 
куютъ, сами золотыми подковками въ танцахъ побрякиваютъ!» Чфмъ больше 
преувеличивалъ окличникъ благоденствіе селянъ своего пана, тмъ больше 
слушатели развфшивали уши, хотя, разумФется, знали, что это только игра 
словъ. «А сколько лЪтъ льготы отъ чинша (оброка)?» спрашивали главы 
семействъ. — «Отолько, —отвЪчалъ окличникъ, — сколько минуло его стар- 
шему сыну, а минуло ему семь ЯЬТЪ». — «Поздоровь его, Боже, — гово- 
рили селяне, — семь лЪтъ слобода хорошая, за такую слободу не жаль 
принести добрый ралецъ осадчему (ральцемъ называлась добровольная часть 
отъ рала, приносимая поселянами землевладъльцу въ день Рождества Хри- 
стова и, смотря по расположенности къ нему народа, увеличиваемая или умень- 
шаемая)». Узнавъ, въ чемъ дЪло, гдЪ осаживается слобода, какія будутъ земли, 
пастбища и водопой, поседяне распространяли слухъ объ этомъ въ своей 
округ, и вскорЪ начинали появляться на пустынной почв сперва курени, 
а потомъ и хаты, и хутора. Первые явившіеся на м$сто выбирали лучшія 
мЪста, а потомъ «громадекіе мужи» наблюдали, чтобы всЪмъ былъ выходь 
къ вод. (дни вообще елЪдили за вефмъ. Власть ихъ была велика (сборы 
податей, надзоръ и т. д.). Черезъ 100 лътъ здЪеь было уже сравнительно 


1) Заимствуемъ это описаніе цфликомъ. 
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густое васеленіе (часть въ рукахъ казацкаго старшины, часть въ крфпост- 
ной зависимости). Въ ковцф ХҮІІ ст. быль здЪсь уже возможенъ наборъ 
въ стрЪльцы. Особенно сильный притокъ явился съ появлешемъ Петра | 
въ краф (1694 г.). Въ 1705 г. были набраны добровольцы изъ Ливенъ. Въ 
1709 г. сюда были переселены 3.000 плфнныхъ шведовъ; затЬмъ нача- 
лось снова появленіе сфверныхъ элементовъ—ярославцевъь и др., и кевлянъ. 
Въ географической послЪдовательности заселеніе шло съ С. на 
Ю.-3. (ХҮІ в. — Воронежъ и Валуйки; въ ХҮ в. на правой сторон Дона 
де Тихой Сосны основаны: Задонскъ, Нижнедъвицкъ, Воротоякъ и Би- 
рюгъ; по р.р. Айдару и Богучару были разбросаны казачьи городки, раз- 
рушенные посхф бунта Булавина). Въ югу отъ Тихой Сосны, по правую 
сторону Дона, начали заселяться съ начала ХҮШ в. Сперва, какъ мы ви- 
дъли, населене— изъ центра, съ С., великорусское, затфмъ — малороссы съ 
съ ХҮП в. съ Ю. и 3. Лишь время Петра положило основаніе иностранной 
колонизащи края. Впрочемъ, съ уходомъ Петра это иноземное население 
разсыпалось быстро въ разныя стороны. Стоило подвинуться Петру съ 
своимы верфями изъ Воронежа къ впаденію Воронежа въ Донъ, какъ вс эти 
пришельцы передвинулись съ своими мастерскими на югъ. Смерть Петра сразу 
прекратила это движене. Русскіе нЪмцы, жители прибалтійскихъ губерній, 
мало распространязись въ глубь импери; изъ-за границы больше не явля- 
лись компактныя массы иностранцевъ до царствованія Екатерины П. 
Правильная колонизація инороднымъ и иностраннымъ элементомъ 
пустопорожнихъ земель относится также къ царствованію Петра (1719 г.), 
который издалъ первый указъ, урегулировавшій поселеніе грузинъ въ кръ- 
пости Святого Вреста. При АннЪ Іоанновнъ были поселены «грузинцы», 
т.-е. грузины и армяне въ Украйн%, и съ того времени началась пра- 
вильная земледфльческая колонизащя разныхъ частей Россі иностраннымъ 
и внородческимъ элементомъ. До Петра въ Россію являлись отдЪльные 
иностранцы, преимущественно ремесленники: литейщики, столяры, ружей - 
ные мастера и т. д. По большей части, это были нЪмцы, но этоть эле- 
ментъ не являлся колонизующимъ, такъ какъ, получивъ выгоду, онъ ухо- 
дилъ на родину. Правильная земледъльческая нъмецкая колонизащя началась 
при ЕкатеринЪ П. Въ конц ХУШ ст. началось массовое переселеше нЪм- 
цевъ изъ Германіи въ Россію. Доступъ былъ облегчаемъ. Екатерина Великая 
приглашала нЪмецкихъ колонистовъ въ Россію, но первое ея приглашеніе 
осталось почти безъ внимавія. ишь на второе приглашеніе явились толпы 
искателей счастья. Цфлью императрицы было желане дать своимъ полдан- 
нымъ живой примфръ лучшаго земледълія. Въ 1763 г. былъ предоставленъ 
имъ выборъ мЪста поселенія. Колонисты сохраняли свою въру, освобождались 
отъ воинской повинности и не платили 3() лфть податей, если распахивали 
цълину. Ќаждая колонія им ла свое управленіе и свой судъ. Профздъ уплачивало 
правительство; оно же и давало ссуду (на выплату) для перваго устройства и 
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обзаведенія колонистовъ (на 10 лЬтъ безъ °/,). Каждая семья получала 30 де- 
сятинъ, но безъ права перепродажи и раздъла. Туземное русское население не 
всегда относилось дружелюбно къ поселению чуждаго ему элемента. Напротивъ, 
какъ. это имло м\сто при основами колонш Рибенсдорфъ, губернское 
управленіе и населене объявило, что земель для колонистовъ вовсе нЪтъ. 
Въ такихъ случаяхъ иногда большую роль играли отдЪльныя личности. 
Часто. отдъльные помЪщики приглашали изъ Германи поселиться на своей 
землъ цълыя деревни. Семилфтняя война, посл которой въ Германи стало 
много неимущаго элемента и наступило общее объднЪніе, способствовала 
выселению нфмцевъ въ Россію. Въ Германін образовались толпы искателей 
счастья. Преступники, надофвше нЪмецкому правительству, бЪжали въ 
Россію; крестьяне и ремесленники наполняли кадры будущихъ русскихъ 
колонистовъ. Такимъ образомъ, образовались приволжскія коловіи, колонія 
на югъ Россі и въ Польш%. Движеніе это продолжалось и въ слъдующія 
царствованія (до Николая 1). 

Подобнымъ образомъ была основана и колонія Рибенсдорфъ (В1еЪепз- 
дог{ или Курепѕдотї по церковнымъ нЪмецкимъ книгамъ). Названіе это 
происходить оть «рыба» или «рыбное», такъ какъ мЪстность славилась 
въ старину своими рыбными богатствами (въ р. СоснЪ, протекающей черезъ 
колонію недалеко отъ впадешя въ Донъ, въ 8 верстахъ). Предки тепе- 
решнихъ колонистовъ были приведены въ Россію отдёльнымъ агентомъ. 
Черезъ Москву и Тулу они добрались до Воронежа. Здфеь спросили у 
мЪстныхъ властей, есть ли для пришельцевъ м%сто. Администрація отв%- 
тида отрицательно; тогда два помЪщика, Тевяшовъ и Лисаневичъ, пригла- 
сили колонистовъ поселиться на своихъ земляхъ. Первоначально колонисты 
эти шли въ Приволжье, но такъ какъ составъ ихъ быль очень пестрый, 
то изъ парти выдфлились предки колонистовъ Рибенсдорфа, такъ какъ 
они стыдились прійти на мъсто со «всякой сволочью». ТЪмъ охотнће они 
приняли предложеніе помфщиковъ и основались въ Воронежской губ. Вс 
они происходили изб зрафства Равенсбурлз (Баден), изѕ деревушки 
Зульцфельдё .Часть, 54 семьи, основалась у Тевяшова въ колонии Рибенсдорфъ; 
другая часть осла у Лисаневича въ Богучарскомъ уЪздЪ (около 20 се- 
мействъ), въ колоніи Валачи. Скоро, впрочемъ, послЪдняя колонія разо%- 
жалась и вернулась въ Германію. Согласно документу ва оберточной бумаг, 
найденной случайно въ табачной лавочкЪ въ ОстрогожекЪ, колонистовъ въ 
РибенсдорфВ было 209 душъ. Наступила осень 1865 г. Зиму колонисты 
провели въ ОстрогожскЪ. Большинство колонистовъ были ремесленники: 
здесь были ткачи, суконщики, ткачи по шелку и т. д. Во время пути по 
Россіи къ нимъ пристало 11 семей — всего до 65 семей, но послЪднія 
скоро покинули колонію. Многіе изъ пришельцевъ въ первый же годъ 6$- 
жали домой, другіе предпочли городъ и переселились въ Воронежъ и Остро- 
гожскъ, гдь быстро обрусВли. Главная часть или, какъ посл оказалось, 
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вся колонія состояла изъ щвабовъ изъ вышеупомянутой деревушки 
Зульцфельдь. (По нЪкоторымь сообщеніямъ пасторовъ колонін, въ 
чисхБ пришельцевъ были будто датчане, венгерцы и другіе иъмцы, что 
при провъркъ оказалось невЪрнымъ). Въ 1766 г. весной правительство 
построило имъ избы въ 7 верстахъ отъ ()строгожска. На лъвомъ берегу 





Рис. 1. Планъ Рибенсдорфа. 


Сосны они получили нЪсколько соть деситинъ пахоты, луговъ и лса; 
остальная часть угодій лежала на правӧмъ берегу рки. Правая сторона 
колоніи лежить на плодородной почвЪ, лЪвая — йа неплодородной, мЪловой 
подпочвъ; всего у колонистовъ 4000 десятинъ, т.-е. по 60 десятинъ на 
семью. Въ 1798 г. черезъ губернатора колонисты получили еще землю, 





Рис. 2. Общ видъ Зульцфельда. 


на которой построили предмЪстье, названное по имени императора Павлов- 
скомъ. Послфднее существуеть и понын%, но не могло развиться само- 
стоятельно. 

Три года спустя посл оспованія колоніи, Гмелинъ (Кеіѕоп іп Киѕѕ- 
апі, Ва. 1, стр. 146 — 147) нашелъ въ ней по большей части земле- 
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Рас. 3. Общ видъ колонін Рибенсдорфъ съ Ю.-В. Внизу полотно Харьк.-Балашоьской жел. дор. 
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нашцевъ, три ткача, одного пекаря, одного бондаря, четырехъ сапожниковъ, 
одного трубочиста, 2-хъ портныхъ, одного мельника и одного мясника. 


Черезъ 15 л%тъ (по ру- 
кописи «Описаня Остро- 
гожскаго суда») черезъ 
колонию тянулась ши- 
рокая улица, дЪлившая 
ее на дв равныя подо- 
вины. Поперечная улица 
вела къ рЪкЪ. Въ ко- 
лони было 52 дома и 
церковь. При располо- 
жени колоніи и выборъ 
мета поселенія посе- 
ленцы руководились 
планомъ, по которому 
расположена была ихъ 
родная деревушка Зульц- 
фельдъ. Уже взглядъ 
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ва фотографін колоніи и рисунокъ съ общаго вида Зульцфельда убЪж- 
даеть насъ въ томъ. На заднемъ план колоніи и Зульцфельда поды- 





Рис. 5. Церковь въ Рибенсдор}%. 
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маются покатые склоны холмовъ. Рибенсдорфъ и ‘Зульцфельдь вытянулись 
въ длину; въ обоихъ случаяхъ то же расположене лфса и луговъ до- 
вершають вишневе сходство. Дома прежняго времени отстояли другъ отъ 
друга въ нкоторомъ разстояніи и были построены изъ дерева и р$5дко 
изъ кирпича и фаферка (деревянныхъ переплетовъ, заполненныхъ кирпи- 
чемъ,— ср. нфмецюя деревенскія постройки въ Вюртемберг и Баден%). 
Врыши были крыты черепицей или дранью. Окна были большія и свЪтлыя, 
на улицу. Съ виду колонія того времени была похожа на чисто нфмецкую 
деревню и вовсе не напоминала русскаго селения. Пахали колонисты бранден- 


бургскими и вюртембергскими плугами. Съ самаго начала, впрочемъ, ови на- 
бросились не на земле- 
чач: две, а на разведеніе 
5 м т Е хан аа а к За табака, который прода- 
Зе Кае уне вали въ Москву, Харь- 
ковъ и даже Петербургъ. 
А А 19 Въ уЪздный городъ 
АА с. ЦМ У (Острогожскъ они возили 
а огурцы и фрукты, вото- 

1. ША рыхъ оврестное русское 

21 населеніе почти не раз- 

водило. Колонистки при- 


см б. г Е Е и готовляли сыръ, напо- 
ын 7 не 9:5 т манающій голяландскіе 
Я ША сорта. Мужья вс по- 

гӯ нен ее ыы — головно курили табакъ 


изъ трубочекъ, похо- 
жихь на гояландекя. 
Въ религіозномъ отно- 
Рис. 6. Домъ въ ЗульцфельдЪ. шени колонисты вс% 

были одной протестан- 

ской вфры (аугсбургскаго вЪроиеповё дания), и лишь одна семья была 
католическая, которая, впрочемъ, перешла. въ протестанство, такъ какъ въ 
колоніи не было католическаго патера. Въ 1770 г. русское правительство 
построило имъ деревянную церковь, купило имъ церковную утварь и на- 
значило пастора съ содержаніемъ въ 180 рублей въ годъ. Въ 1801 г. 
деревянную церковь замфнили каменной, которая простояла до 1881 г. 
Въ 1881 г. начали строить теперешнюю каменную церковь, которая до 
сего времени является самой красивой постройкой въ колоніи. Говорили 
колонисты на своемъ швабскомъ нарфчи. Сначала они не понимали ни 
слова по-русски и вовсе не старались научиться русскому языку. Въ 1859 
г. иъетный пасторъ пнсалъ въ своемъ донесени, что въ языкъ колонп- 
стовъ вкрались и русскія слова, но въ совершенно невЪрномъ значенш; 
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такъ, «долину» и «прудъ» они употребляли въ обратноиъ значеши этихъ 
словъ. Выговоръ у нихъ—носовой и нараспъвъ. Одежда была вначале 
чисто н$мецкаго - швабскаго покроя, но постепенно стала походить на 
одежду русскаго мелкаго мщанства и купечества. Одежда женщинъ и 
дЬвушекъ ничЬмъ не отличалась другъ отъ друга. Изъ этого же донесенія 
видно, что бороды колонисты не брЪютъ, а стригугь очень негладко, и 





Рис. 7. Малороссійская хата въ сосфдней деревн%. 


«иногіе изъ нихъ не знаютъ, какой видъ имбетъ бритва». Прическа муж- 
чинъ похожа на прическу русскихъ мЪщанъ и крестьянъ. Обувь русскаго 
образца: высокіе сапоги бутылками — признакъ благосостоявія. Лаптей 
колонисты въ то время еще не носили. Пожаръ, уничтожившій всю коло- 
нію, измфнилъ ея физіономію. Планъ ея остался, правда, прежній, обусзо- 
вленный направленіемъ рЪки, но всЪ избы были построены вполнЪ по 
малороссійскому типу. 
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Маленькая колонія быстро увеличилась, такъ что фамими: Дейчъ, 
Дрееръ, Адамъ, Гептингъ, Киби, Кимерть, Варстенъ и т. д. были пред- 
ставлены въ десяткахъ особей. Каждый поселенецъ получилъ землю безъ 
права перепродажи. При выселени уходившіе передавали свою землю, кому 
хотЬли, но имфли право въ любое время вернуться и потребовать свою 
землю обратно. Только 10-лфтняя давность и стыдъ передъ общиной не 
допускали подобныхъ случаевъ. Такъ какъ већ документы и акты сгорали, 
до 1870 г. это правило было въ полной силћ. Съ самаго же начала всЪ 
приняли русское подданство, хотя русское правительство ихъ вовсе къ 
тому не принуждало, а, напротивъ, оставляло право ухода за ними. 

демледЪліе въ чуждомъ имъ клямат% не сразу далось колонистамъ; сначала 
они принялись за разведеніе тутоваго дерева. Но климать оказался слишкомъ 
суровымъ, и только на кладбищ% до сихъ поръ стоить одинокое тутовое де- 





Рис. 8. Улица въ Зульцфельдф. 


рево, — остатокъ прежняго величія. Большинство, впрочемъ, предпочитало 
заниматься своимъ ремесломъ, которому научилось на роден. Однако 
развите ремеслъ въ крфпостное время, когда каждый мало-мальски зажи- 
точный помфщикъ имфль въ своей дворнЪ и столяровъ, и маляровъ, и 
ткачей и т. д., показало колонистамъ, что ихъ таланты здЪсь не 
нужны. Первое время колонистамъ жилось тяжело. Въ 1798 г. пастору 
удалось упросить императрицу Екатерину 11 сложить съ колоніи не- 
доимку въ 24,000 рублей (за выкупные платежи). Съ того времени 
благосостояніе начало расти. Въ 1838 г. колонисты назначили своему 
пастору жалованье въ 400 рублей въ годь; одновременно онъ быль 
назначенъ губернскимъ проповЪдникомъ. Школу колонисты построили 
тотчасъ посл постройки церкви. Учителями были пасторъ и учитель- 
нЪмецъ. Русскому языку вовсе не учили. Въ 1859 году число колонистовъ 
увеличилось настолько, что назваченъ былъ второй учитель. Шкозу пос. 
щало 300 учениковъ. Назначеніе учителя зависфло отъ пастора. Мини. 
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стерство и русскія власти не вмЪшивались въ эти назначеня. Такимъ 
образомъ, безпрепятственно развилась и окрфпла сильная компактная нЪ- 
мецкая община въ центр Росси. Народъ быль крик, энергичный и 
прилежный. Однако, въ 1859 г. въ колонію проникаеть сифилисъ отъ 
общеня съ русскими работниками, которыхъ имло каждое колонист- 
ское хозяйство. Съ того времени есть и случаи идіотизма и общей нераз- 
витости. Влимать колонисты выносили хорошо, и ничто не мЬшало нор- 
мальному росту колоніи. Въ 1848 г. (?) колонисты были принуждены 
думать о выселенів. 30 — 35 семей отправилось на югъ и основало коло- 
нію въ 12 верстахъ отъ Ейска (Михаэльсталь, переименованная импера- 
торомъ Александромъ Ш въ Воронцовку). Правительство дало выселившимся 
по 30 десятинъ на семью. Гораздо большее выселене было въ 1866 — 67 
гг. Были основаны три колоніи на берегу Азовскаго моря: Ольгенфельдъ, 
Руэталь и Маріенталь, но въ этотъ разъ колонисты должны были купить себ 
землю сами. Больше всего выселилось колонистовъ, однако, въ 1578 г. Они осно- 
вали на Міус, въ 70 — 60 верстахъ отъ Таганрога, колонію Петри-Паули 
и Нейгофнунгъ. Всего при этомъ ушло 60) семей, недовольныхъ внутрен- 
ними распорядками въ колоніи. Уже въ 1874 г. правительство запросило, 
не считаютъ ли колонисты необходимымъ устроить передфлъ земли. Бога- 
тв воспротивились, и недовольные выселились. Ве новыя колоніи назы- 
ваютъ рибенсдорфцы «Мещат4»; выселившіеся же, въ свою очередь, назы- 
ваютъ Рибенсдорфъ — «Виз$]ап@». Связь между этими дочерними колоніями 
и метрополіей осталась очень тфеная и живая. Каждую осень, по окончаніи 
полевыхъ работъ, родные и прежніе сосфди дуть другь къ другу въ гости. 
Неръдки и браки между колонистами. ПослЪднее небольшое выселеніе было 
въ 1881 г. бъ того времени наступило равновъсіе и остановилось экспан- 
сивное движеніе колонін. 

Что касается религін, то колонисты до сихъ поръ ве протестанты. 
Есть, правда, въ колоніи 5 православныхъ семей, но это явлеше чисто 
случайное. Именно, въ отсутствіе пастора умиралъ колонистъ. Такъ какъ 
онъ желалъ пріобщиться, то позвали православнаго священника, который 
совершилъ помазаніе и причастилъ умирающаго. Но больной выздоровЪть 
и имЪль затЬмъ много дътей, крещенныхъ по православному обряду. ВсЪ 
эти семьи ходятъ въ православную церковь въ сосЪднемъ хутор. Пере- 
шедши въ православіе, эти семьи вполнЪ обрусфли и переняли все оть 
сосБднихъ хохловъ, начиная съ ихъ лфни и кончая бЪднымъ хозяйствомъ. 
Переходовъ въ православие до сихъ поръ не было, хотя матери, недоволь- 
ныя тЬмъ, что пасторъ за лЪность и неразвитость откладывалъ комфирма- 
цію дътей на годъ, грозили пастору, что он обратятъ дфтей въ право- 
славе. Секть въ колоніи до сихъ поръ нЪтъ. Бъ колоніяхъ на югЪ, однако, 
завелись уже секты. То обстоятельство, что колонія въ религіозномъ отно- 
шенін сохранила свои обликъ вполиъ, зависить оть того, что она съ 
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самаго начала была одной вЪры. Большов вліяніе оказали также и пасторы, 
умЪвшіе жить съ своей паствой въ дружбЪ. Ве пасторы были русскіе 
нЪмцы. Пасторъ былъ центральною фигурою въ колоніи. Школа была въ 
его вЪдЪнін. Онъ сзываль молодежь (Рига ип МаіЏа —Вигѕсһеп опа 
Маасһер-МайеІ) на уроки пћнія и священной истори и бесфдовалъ съ 
нею. Это продолжалось и посл комфирмащи, до женитьбы. Вомфирмиро- 
вались колонисты въ 15 лЪтъ. Одинъ изъ пасторовъ въ 50-хъ годахъ 
требовалъ даже отъ родителей, чтобы они посылали своихъ дЪтей регу- 
лярно въ школу. За каждый пропущенный по неуважительной причин% день 
виновные родители платили въ кассу 5 коп. Въ конц года ходилъ по 
колоній сборщикъ и собиралъ эти штрафные пятачки, на которые затёмъ 
(въ 1875 г.) была пріобрътена фисгармонія для школы. Это отмфнили съ 
момента, когда ввели рүсскій языкъ, и въ школЪ явился русскій учитель. 
ВромЪ этого предпріятія, тоть же пасторъ создалъ маленькую библіотеку, 
которая, однако, скоро прекратила свою дФятельность, такъ какъ никто 
ничего не читалъ, хотя книгь притекало изъ Москвы и Петербурга очень 
достаточно. Новая церковь —также дЪло рукъ пасторовъ. Они убЪдили коло- 
нистовъ давать ежегодно по одному пуду табака съ семьи. Все это прода- 
валось и дало сумму въ 25,000 рублей. Строили колонисты сами цфлыхъ 
три года. Въ начал постройки, однако, выселилась треть колонистовъ, такъ 
что теперь церковь на-половину пустуетъ. По духу своему пасторы остались 
своей паствЪ вполнф чужды. НЪкоторые вели себя часто безтактно, особенно 
тогда, когда обрусъніе колоній было рЪшено, и наступало неизбЪжное при 
этомъ недовольство. ром этого, и языкъ пасторовъ былъ непонятенъ. 
Уроженцы Риги, Дерпта, русске нЪмцы, знакомые и говорящіе языкомъ 
библіи и классиковъ, пасторы не понимали по-швабски, и колонисты ВЪ 
свою очередь не понимали высокопарнаго стиля пасторовъ. Темы пропо- 
вЪдей были также мало понятны и недоступны колонисту. 

Что васается внфшнихъ обычаевъ съ нЪкоторой религіозной окраской, 
то колонисты переняли у православныхъ только поминки. На нихъ колописты 
пропивали и продали цфлыя состоянія, такъ что пасторы принуждены 
были, наконецъ, выступить противъ этого пагубнаго для колоши обычая. 

Роднымъ языкомъ колонисты считаютъ нёмецюй. Прежде они говорили 
только по-нфмецки, теперь же дЪти до 7 — 6 лЬтъ говорятъ исключительно 
по-малороссійски, и только въ школь учатся нъмецкому языку. Языкъ 
старшаго поколЪнія очень оригиналенъ: въ немъ масса французекихъ словъ 
съ очень страннымъ значеніемъ, напр.: тогоё — усталый (также и тй(е), 
ехрг6 (ехргеѕ) въ смысл особенный, шаае — въ смысл удрученный, 
усталый, тагіасе — въ смыслЬ дружба, любовная связь. Особенно часто 
можно услышать фразу: Ті һеп ахаг а «тагіасе», ауат Яеѕ мегі ре 
Еһпа ра] аџѕапапӣаг сей (ріе һађеп ађег ете Егеипіѕсһай, афег ѕіе 
уіга Беі Шпеп Баја аиѕеіпапег сеһеп). Въ настоящее время языкъ ко- 
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лонистовъ утратилъ свою оригинальность въ связи съ обрусніемъ школы. 
Школа ввачал была въ рукахъ самой колоніи. Первымъ учителемъ 
быль сынъ учителя изъ Зульцфельда (какъ инъ сообщилъ пасторъ изъ 
Зульцфельда, который любезно доставилъ рядъ цънныхъ свъдЪній 0 своей 
деревн%). Онъ быль родоначальникомъ всфхъ учителей въ колонін до пре- 
образован!я школы по русскому образцу. Жалованья онъ получаль только 
60 руб. въ годъ отъ колонии и пользовался 5 десятинами для своего посЪва. 
Вав школы онъ былъ такимъ же землепашцемъ, какъ и другіе колонисты; 
спеціальнаго образовашя учителя не получали. Большинство изъ нихъ училось 
у пасторовъ или въ школахъ приволжекихъ колоній. Земство вовсе не заботи- 
лось о школ. Преподаваніе, однако, шло довольно успшно, если вЪрить 
донесенямъ пасторовъ. Препо- 
давали: ариеметику, Законъ Бо- 
жій, вЪмецкій и необязательно 
русскій яз. (для мальчиковъ). 
Но въ 1869/70 и, наконецъ, въ 
1871 г. земство энергично по- 
требовало веденія преподаванія 
на русскоиъ языкъ. Несмотря ва 
протесты пастора, центральное 
лютеранское управленіе прика- 
Ч зало подчиниться новому требо- 
’ С ванію. Нельзя сказать, что уро- 

ъ вень знаний отъ введенія русскаго 
языка повысился;  наобороть, 
русскіе учителя, враждебно встрЪ- 
ченвые населевіемъ, естественно , 
не вносили одушевленія въ дЪдо, 
Рис. 10. Сельский учитель въ Рибепсдорф% (третье принятое ими на себя. Въ на- 
поколніе послБ переселенія, нын вымершее). стоящее время въ школ 4 учи- 
теля — три изъ нихъ русскіе. Одинъ изъ нихъ, русскій нЪмецъ, учить 
нфмецкому языку также по-русски. Понимавія между учениками и учите- 
лями н%Ъть, чему сильно препятствуетъ религіозное различіе. Несмотря на 
все это, колонистъ относится къ введеню русскаго языка довольно друже- 
любно, и иногда только добродушно подсмЪивается надъ русскою лЪнью и 
неряшливостью. Выговоръ колонистовъ, несмотря на то, что говорять 
они по-русски съ дфтства, твердый и не русскій. Въ жизни колонін были 
моменты, когда колонисты искали сближения съ русскими, но это сближение 
осталось безъ послЪдствій для обфихъ сторонъ. Обруснію способствовала 
близость Острогожска, куда колонисты возили свои продукты на базаръ. 
ВмЪсто церкви, бабы Фхали въ воскресенье на базаръ продавать свои 
«Кикишаг» (Сигкеп — франц. сопсошге), молоко и сыръ. Мужья сопро- 
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вождали ихъ и пьянствовали. Въ городъ колонисты сближались съ рус- 
скими. Пасторъ, недовольный тЬмъ, что ему приходится говорить въ 
пустой церкви, настоялъ, однако, на томъ, чтобы базаръ перенесли на 
понедЪльникъ. Съ Гермашей у коловін связи нЪтъ. ВначалВ явился, 
правда, изъ Шварцвальда часовщикъ и женился здЪсь, но, получивъ землю, 
онъ скоро ушелъ назадъ въ Германію. Переписки съ Гермавіей никто 
не велъ. Только въ послЪднее время колонисты выписываютъ прямо изъ 
Германи сельско - хозяйственвыя машины. Такимъ образомъ, колонисты 
постепенно утратили свой языкъ и нашональность. 





Рис. 11. Одежда пожилыхъ колонистовъ (третье, вымершее, покол+ніе). 


Характеръ колонистовъ быль раньше очень веселый. Въ пастоящее 
время это — замкнутый, гордый, упрямый и тяжелый народъ. Пляски и 
пфени прекратились. Только на свадьбахъ и обрученіи, празднуемыхъ 
очень богато, и по воскресеньямъ водятъ руссюй хороводъ. На Пасху 
играють въ «сборъ яицъ» (Еіегіеѕеп). Вс заняты этой игрой. Два парня 
ходять по деревни и собираютъ яйца (до 150 штукъ), которыя затЬмъ 
кладутъ на улиц въ нфкоторомъ разстоянш другъ отъ друга. Одинъ изъ 
нахъ долженъ собирать яйца и складывать въ корзину, другой же за это 
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время бЪжитъ къ рЪкћ и схватываетъ за уздцы лошадь, которую держать 
тамъ наготов. Вто это продфлаеть скорфй, является побЪдителемъ и 
имЪетъ право носить два дня вфнокъ. На Троицу ставятъ передъ церковью 
ольху съ вЪнкомъ изъ вишневыхъ вфтвей. Мальчики взлфзаютъ на дерево 
и состязаются въ ловкости. 

Матеріальная культура колонистовъ въ настоящее время мало отли- 
чается отъ русской, въ которой колонисты живуть: главный общий отпеча- 
токъ на нихъ и на ихъ сосЪдей налагаеть ихъ занят!е земледъліемъ. Бла- 
гопріятный климатъ, достаточное количество снфга и дождей (съ страшными 
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Рис. 12. Колонисть въ зимней одежд Рис. 13. Колонистка въ зимней одежд 
(нын живущее поколћніе, пожилое, чет- (нын$ живущее поколфніе, среднихъ аФть, 
вертое со времени переселенія). четвертое со времени переселения). 


грозами) способствують земледфлю. РЪка, богатая рыбой, разливается на 
широкое пространство, создавая тучные луга. Остальная земля — не степь, 
а богатый черноземъ. Неудобная м%ловая земля покрыта по берегу рЪки 
лБсохъ. Въ колоній такимъ образомъ есть все, необходимое для успЪха 
земледЪлія. Оно стояло раньше на болће высокой ступени, чфмъ у рус- 
скихъ. Но апатичность, отсутствіе инящативы у послЪднихъ во время крф- 
постного права помЪшало имъ научиться у колонистовъ боле совершен- 
нымъ пріемамъ хозяйства. Въ настоящее же время рибенсдорфцы сами 
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знають не больше своихъ русскихъ сосфдей. Только въ послфднее время 
явился у нихъ двуковный плугъ-буккеръ. Русская борона, самой перво- 
бытной формы, употребляется колонистами не для бороненія, но для на- 
брасыван!я земли на картофельные ряды. У сосдей картофель окапываютъ 
лопатами. Удобреня колонисты не признаютъ и вывозятъ навозъ только 
на ближн!я поля, такъ какъ находять, что возить его не стоитъ далеко. 
Обработываютъ землю они болће тщательно, чЪмъ русскіе. Надфлы у нихъ 
разбиты по разнымъ частямъ колони. ТрехдЪтній съвооборотъ принять 
вездЪ. Главный сорть зерна— пшеница (Үа-а-іга—Үеігеп). Съютъ также 
рожь (Когп — вмЪсто Коптеп) и немного овса (Науаг—Науег) и ячменя 
(Кегѕзеһќа—Сегѕќеп) для себя. За то подсолнухъ и другія масличныя растенія 
покрывають цфлыя поля. Много садять картофеля, который пролаютъ 
и изъ котораго прежде гнали 
водку (раньше въ колоніи было 
нЪсколько кабаковъ, которые по 
приговору были закрыты въ виду 
развит!я пьянства). Отъ русскихъ 
деревень колонія отличается не- 
вЪроятнымъ количествомъ огоро- 
довъ съ огурцами. ЦЪлыя деся- 
тины у одного хозяина покрыты 
огурцами, и прилежныя хозяйки 
зарабатывали на огурцахъ по 
300 рублей въ лЬто. Много 
сЪють арбузовъ и дынь, которые 
находять хорошій сбыть въ 
Острогожск%. Въ настоящее время 
колонистъ садитъ табакъ и све- 
кловицу только въ очень огра- Рис. 14. Типъ колонистки среднихъ 1Ъть (чет- 
вертое поколфніе со времени переселения). 
ниченныхъ размфрахъ. Раньше же 


въ голови были собственные сахарные заводы. Табаку сажалъ раньше каждый 
колонистъ массу. Для себя 0пъ сажалъ отдЪльную гряду для своей трубки-Р!а а 
(Рѓеіѓе), которую самъ дфлалъ изъ тростника (Рѓаіѓагоһ1е). Обработывали 
табакъ очень просто. Растеніе срзалось, завертывалось въ трубки и суши- 
лось. Эти сигары крошились и въ вид табака набивались въ трубки. 
Этого придерживаются старики и до сихъ поръ !). Молодежь же курить 
теперь простыя пыгарки. Съ уменьшеніемъ разведенія табака начали сЪять 
масличныя растепія и приготовлятъ патоку. (06Ъ отрасли, однако, скоро за- 
глохли вслфдстве конкурренціи. Садоводство процвътало въ прежніе годы. 





) Кром трубки, стариковъ еще отличаетъ и крючковатый посохъ — 5\оск- 
ртіеса! (Ѕ{оскргиее!). 


Почва въ самой колонін для него’ неблагоприятна; поэтому сады были 
посажены въ лЪсу, въ З-хъ верстахъ огъ колония. Въ настоящее время 
сохранились отъ садовъ только жалкіе остатки, перемфшанные яЪеными 
породами. съ раздленъ на участки, которые принадлежать каждому 
колонисту. ЛЪсовъ было раньше больше. Охота въ старину была богатая. 
водились лисицы, волки, куропатки, утки и дакія кошки. Недавно красо- 
вавшійся ольховый лЪсъ былъ вырубленъ, и на его мЪсто посажена верба. 
Гаавныя лфеныя породы: дубъ, кленъ, ясень, ольха и карагачъ. 

На-ряду съ земледьшемъ колонистъ разводить большое количество 
скота. (Онъ не сфетъ травы для скота, а довольствуется естественными 





Рис. 15. Колонистъ среднихъ лЪтъ (четвертое поколћъніе со времени переселен!я). 


заливными лугами, тянущимися на далекое разстояніе съ перерывоиъ хол- 
мами въ направлеши къ Харькову. Скотъ лучше, чфмъ у русскихъ. Числомъ 
его также больше. Даже у самаго бЪднаго колониста, по крайней мЪръ, 
2 коровы, 2—3 лошади и нЪсколько свиней. Скоть— слабый и низкорослый, 
и земство было вынуждено поставить въ колоніи племенного быка и же- 
ребца для улучшенія породы мЪстнаго скота. Молочные продукты находятъ 
ебытъ въ Острогожск. Особенная спеціальность колонистокъ — сливочное 
масло. Русскіе сосфди приготовляють масло только изъ топленаго молока. 
Масло это идеть даже въ Ростовъ на Д. Въ настоящее время молочное 
хозяйство падаетъ. Свиней разводятъь колонисты много. Они продаютъ 
окорока и колбасы въ Воронежф и ОстрогожекЪ. Для этого у колонистовъ 
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есть общественная коптильня. Впрочемъ, торговля окороками также умень- 
шилась. Овцеводство переживаетъ подобную же судьбу. Впрочемъ, и до сихъ 
поръ у колонистовъ овецъ очень много. Овчины, окрашенныя въ черный, 
желтый или бЪлый цвЪтъ, идуть на тулупы (Та]ар]е — ви%сто Ре]?). 
Мужчины носятъ короткіе, женщины—дланные тулупы. Шерсть перераба- 
тывають на водяной мельниц (въ колони мельницы всф вЪтряныя) въ 
особое сукно, которое колонисты и малороссы носятъ очень охотно. 
На 1.100 душъ въ коловін приходится 803 лошади, 726 штукъ ро- 
гатаго скота, 762 простыхъ 
овцы, 1.000 породистыхъ 
овецъ и 480 свиней — 
всего 3.771 голова скота. 

Большой доходъ из- 
влекаютъ колонисты изъ 
пчеловодства, которое, 
впрочемъ, было всегда 
очень первобытно. Первые 
колонисты поставили ульи 
въ лЪсу и въ садахъ и 
ииъли усихъ. Система 
ульевъ —колодочная. Пчелъ 
при сборф меда давили, 
одурманивъ предварительно 
дымомъ древеснаго гриба. 
Медь, перемфшанный съ 
пчелиными трупами, охотно 
покупали въ город. Только 
одинъ колонистъь имфеть 
рамочные ульи, но его при- 
мфръ остался безъ подра- 
жателей, такъ какъ коло. 
нисты всегда недовърчиво Рис. 16. Чета молодыхъ колонистовъ (четвертое поко- 
относятся во всякому НОВ- 1$ не со времени переселения). 
шеству. 

Дома кволовистовъ похожи на ималороссійскія хаты. Посл пожара въ 
1850 г. не осталось ни одной старой постройки. Прежде кухня была въ 
центр хаты, теперь же въ каждомъ домф пять комнатъ и кухня. Передъ 
нЪкоторыми домами есть палисадники на улицу; прежде такой садикъ изъ 
акацій красовался передъ каждой избой. Акація теперь исчезла почти со- 
вершенно. На улицу выходить 6 оконъ въ 3-хъ компатахъ. Крыши покрыты 
соломой, перемфшанной съ глиной и аккуратно обръзапной. #їелЪзныхъ 
кровель въ колони 3—4; ими гордятся владфльцы домовъ. Топятъ избы 
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соломой, стеблями подсолнуха и кизякомъ. Въ колоніи сейчасъ 120 домовъ; 
въ 1866 г. до выселенія было ихъ 267 (изъ нихъ 10 кирпичныхъ); въ 
90-хъ годахъ домовъ было все еще 153. 

Одежда колонистовъ отличается отъ малороссійской. Она скорће похожа 
на купеческую или мфщанскую. Тулупы покрывают тонкимъ сукномъ. Кумача 
никто не носить, а носять самотканное сукно и холсть. Атласъ, бархать и 
шелкъ колонистки покупаютъ въ неимовЪрномъ количествЪ. Вообще ихъ 
дъвушки —первыя щеголихи округа. Все это тряпье складывается для при- 

данаго дочерямъ. Впрочемъ, кромЪ 
этихъ тряпокъ, дочь не получаетъ 
почти ничего. Лишь иногда отдаютъ 
еще пару овецъ или корову, или 
же просто справляютъ свадьбу. 
Пища колонистовъ почти та 
же, что и у малороссовъ. Въ будни 
они Флятъ борщъ, гречневую или 
пшенную кашу, или лапшу. Иногда 
бываеть и мясо. Очень любятъ 
колонисты т. наз. Уйѕѕѕаист, т.-е. 
фруктовый супъ, который русскимъ 
вовсе неизвЪстенъ. Пива колонисты 
не варятъ, такъ какъ не үмЪютъ. 
Водку пьють они въ громадномъ 
количествЪ. Раньше у нихъ были 
даже свои водочные заводы. 
Внутренее управленіе находи- 
лось до 1871г. въ рукахъ самихъ 
колонистовъ. Выбирали старосту 
 (Зеһи2”а), который являлся пред- 
ставителемъ колоніи. 6 выборныхъ 
надзирали за кассами, производили 
ревизи и т. д. Большую роль 
игралъ пасторъ. Для поддержки 
матеріальнаго благосостоянія въ колоній существовала АттепКаѕѕе, въ кото- 
рую вносилъ каждый новый членъ при вступленіи 65 рублей. Изъ этихъ 
взносовъ образовался капиталъ въ 12.000 рублей, который раздавался изъ 6°, 
годовыхъ. Податей уплачиваетъ каждый плательщикъ 52—53 рубля; несмотря 
на большія подати, поступленіе ихъ очень аккуратно. Это объясняется высо- 
кимъ благосостояніемъ, которое сохранилось, несмотря на частые недороды 
въ той мЪстности. ДЪла общины ръшались въ дом% старосты (Ѕеһшхаћацѕ). 

Въ 1871 г. у колонистовъ были отняты всЪ права, дарованныя Екате- 

риной Великой. Колонисты были переименованы въ поселянъ-собственниковъ 





Рис. 17. Богатая дъвушка-колонистка (пятое 
покоз+ніе). 
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или бывшихъ колонистовъ. При этомъ въ колоніи было сильное возмущеше. 
Колонисты выбросили изъ своихъ помЪщеній портретъ императрицы и топ- 
тали его ногами, утверждая, что она ихъ заманила въ чужую страну и 
обманула. Они понимали слово манифеста «вЪчно» въ прямомъ смысл%, а 
не въ смысл вЪкъ—100 льть. По новому закону колонисты сохранили 
прежнее право наслЪдованія и по прежнему не вмфли права продавать землю. 
Общественными деньгами колонисты распоряжались по своему усмотр%нію. 
Религіозная свобода и обычаи были оставлены новымъ закономъ въ прежней 
силЪ. За-то колонія лишилась своего «надзирательнаго комптета» и своихъ 
представителей. ОбрусЪше съ этого момента пошло очень быстро. Молодежь 





Рис. 19. ДБти богатыхъ колонистовъ (пятое поколфн!е). 


была привлечена къ отбыванію воинской повинности. Противъ колонши на 
противоположномъ берегу былъ поставленъ полицейский постъ, на обя- 
занности котораго было наблюдать за колошей. Съ этого же времени въ 
жизни колоніи большую роль играетъ земство, которое заботится о школЪ, 
даетъ улучшенный скотъ, выдаетъ субсидін на разведене лса и траво- 
сБяніе и способствуетъ распространеню хорошихъ земледЪльческихъ орудій. 

Со времени введешя новаго положенія нащональныя особенности, 
языкъ исчезаютъ. Религіозпыя воззрішя становятся шаткими. Пьянство 
увеличилось съ умепьшеніемъ вліянія пасторовъ. Нравственность до сихъ 
поръ довольно высока. Вићъбрачныхъ дфтей до сихъ поръ въ колони не 
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было. Семимъсячное рожденіе ребенка (послЪ свадьбы) являлось предметомъ 
насмЪшекъ и наставлевій для ‘дочерей. Вечеринокъ нЪть въ заводь. При- 
знаковъ вырождения, несмотря на многократное скрещиваше родственной 
крови, замфчается мало. Съ виду вс колонисты — здоровые люди, что видно 
на приложенныхъ фотографіяхъ. Съ горожанами-нфмцами колонисты не за- 
ключаютъ браковъ. Больницы и врача въ колонін нЪтъ. За все время су- 
ществованія колонш ссылкЪ подверглись только трое. 


Для полноты картины дадамъ статистическія данныя о колоніи. Въ 
настоящее время въ колонін 597 душъ мужского пола и 595 женскаго. 
Въ 1901 г. родилось 37 мальчиковъ и 36 дъвочекъ, умерло 12 мальчиковъ 
и 10 дЪвочекъ. Приростъ равнялся 51 душ%. На Кубани и на Дону живеть 
1.265 мужчинъ и 1.116 женщинъ, —съ колонистами Рибенсдорфа 1.862 м. и 
1.761 ж. Въ 1866 г. въ колонін было 2.119 жителей, владфвшихъ 
3.801 десят. Въ колонін было 267 домовъ. Школу посЪщалъ 371 ученикъ. 
Въ колоній было 9 фабрикъ и 5 кабаковъ. Въ 90-хъ годахь было всего 
153 дома съ 24 десят. и 9 штуками скота на душу. 949, обрабатывали 
землю, 50/, работали внЪ колоніи. 


Съ 1767 по 1845 г. число колонистовъ не извъстно; съ 1845 по 1899 г. 
число ихъ колебалось въ приход Воронежъ — Острогожскъ — Рибенсдорфъ 
(до раздъленія прихода на Воронежскій и Острогожско-Рибенсдорфскій) сл%ъ- 
дующимъ образомъ: 

















1846 643 1251 1870 = 
1847 | 652 Г 1287 1871 1159 1166 
1848 793 т 1568 1872 1140 1145 
1849 815 814 1659 1873 са 
1850 | 867 941 1808 1874 1188 1251 
1851 822 810 | 1682 1875 1209 1278 
1852 809 794 1603 1876 1260 1296 
1858 809 762 1561 1877 == 
1854 862 а | 1719 1878 701 810 
1855 969 1849 1879 599 677 
1856 1109 1052 2161 1880 593 668 
1857 1210 2216 1881 598 643 
1858 1146 тх 2172 1882 450 492 
1859 1081 1 2117 1883 614 648 
1860 1861 1983 1884. 533 572 
1861 не = | 1885 571 614 
1862 1078 1001 2079 1886 542 589 
1863 1001 1009 | 2010 1887 565 611 
1864 997 985 1982 1888 574 632 
1865 == а == 1889 600 673 
1866 == | 1890 530 644 
1867 1142 1193 2335 1891 553 661 
1868 3 | 1899 540 556 
1869 1089 | 1085 0174 | | 
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Число населенія въ самой колонии: 























| 
|| 185 | ша | ам 2128 
о, М 1876 Б. == ЕЕ 
685 1389 1877 1095 1183 2-78 
756 1486 187 701 810 1511 
829 1730 1579 599 677 1276 
= = 1880 Е: = НЕМ 
== 1497 1881 563 65 ‚ 1188 
= = 1882 448 489 ° 937 
25 1642 1883 446 465 91 
— 1685 1884 339 366 705 

и = 1683 1885 428 466 884 
868 1718 1886 542 589 | 1131 
884 1748 1887 542 594 1136 
22 БЕ 1888 543 585 1128 
829 1711 1889 543 601 | 1144 
а= = 1890 376 609 | 98 
799 1570 1891 526 655 ү 181 
806 1584 1892 530 51 ' 1047 
804 1579 1893 9 ? 2 
823 1616 1894 2 р Р) 
= 2119 1895 р 2 р 

Г 1174 25985 1896 2 ЗЕ. ? 
5 = 1897 ? 2 ? 
1053 2105 1898 | 2. 2 | ? 
ге 22 1899 1188) | 1676) — 
1134 2948 1900 17691), 1652). –. 
1171 2260 1901 БЕ = = 
867 1681 1902 597 595 1192 
1239 2411 








Таблица показываетъ ростъ населенія до 1877 г. Выселен!е на югъ 
рёзко понижаетъ число населенія, и съ того времени число стремится къ 
постоянству. Постепенный рость этоть указываеть уже самъ по себ на 
хорошія, здоровыя условія, въ которыхъ развивалась колонія (подъ подсол- 
нухомъ засћвается 128 дес., подъ картофелемъ 156 дес. — въ 1902 г.). 
Кучка швабовъ дала сильный нарэдецъ въ 2.000 душъ. Призванные въ 
Россію для насажденія культуры и обученія ей русскихъ, они за 150 Ътъ 
пребывания въ местности дали въ общемъ очень мало своимъ сосЪдямъ. 
Сами они утратили постепенно свои качества, изь-за которыхъ ихъ и при- 
гласили въ Россію. На КавказЪ, правда, утверждаютъ, колонисты способ- 
ствовали осЪданію на земл бродячихъ ногайцевъ, но въ Воронежской губ. 
этой роли имъ не приходилось играть. На населенів здеь они не могли 
уже съ самаго начала вліять потому, что населене задыхалось подъ гне- 
томъ крЪпостного права, лишавшаго его всякой инищативы. Сами они отъ 
общешя съ полуцивилизованнымъ населеніемъ Екатерининской эпохи не 
могли выиграть; наоборотъ, они постепенно огрубфли и опустились, поте- 


1) Съ колоніями на югВ („Памятная книжка Воронежской губ.“,1903). 
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рявъ съ самаго же начала всякую связь съ своей далекой родиной. Вакъ 
замкнутая религіозная община, объединенная національными узами, колонія 
еще сохраняла свою индивидуальность. Въ настоящее же время, съ есте- 
ственнымъ и искусственнымъ ходомъ обрус%вія, колонія теряетъ и послЪд- 
нія свои отличительныя черты и неминуемо ассимилируется съ русскими 
сосфдями. Это случится скоро, тъмъ болфе, что и культурное состояніе 
коловистовъ не выше окружающей среды. Система хозяйства, жилье, 
одежда почти не отличаетъ ихъ отъ сосфдей. Несмотря на это, ри- 
бенсдорфцы остаются вЪтвью германскаго народа, и именно потому, что 
за 150 лЪтъ не было ни одною смњшаннаю брака съ русскими, чему, 
конечно, способствовало и религіозвое единство общины. ћром% того, на- 
родъ этотъ цЪликомъ вышелъ 435 одной мпстности и даже изг одной 
деревушки; его изученіе имфеть потому, помимо культурно - историческаго 
значенія, еще и слЪдующій интересъ. При помощи параллельныхъ антропо- 
метрическихъ измЪревій въ РибенсдорфЪ (новой родин) и въ Зульцфельдь 
(прежней родинЪ), на основаніи изученія краніологическаго матеріала изъ 
кладбищъ, можно будетъ выяснить и общ вопросъ о влаянёи среды на 
измњненія расы вв томо случа, кода нътё кровосмњшенія. Для 
этого мною предприняты переговоры съ нЪмецкими антропологами (Влаачемъ 
и Гедингеромъ въ Штуттгарт), чтобы начать измЪренія въ Германія. МЪ- 
стный пасторъ въ ЗульцфельдЪ обЪъщалъ мнЪ свое содЪйствів и прислалъ 
списокъ именъ лицъ, выселившихся въ Россію изъ Зульцфельда; этотъ 
спясокъ подтверждаетъ данныя, заимствованныя мною изъ рукописей ри- 
бенсдорфекихъ пасторовъ. Не предръшая пока вопроса, который сославитъ 
въ будущемъ вторую часть настоящей работы, мы прилагаемъ выше лишь 
рядъ фотографій, дающихъ понятіе о строенія лица и черепа у 4-хъ по- 
слЬдовательныхъ поколЪній, родившихся уже въ колонии. 
Б. Адлеуб. 
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Вогулы. 
(Кравіологическій очеркъ). 


Матеріаломъ для настоящей статьи послужила краніологическая коз- 
лекція вогуловъ (56 очень хорошо сохранившихся череповъ), находящаяся 
въ Антроподогическомъ музеф Московскаго университета и вывезенная въ 
1886 г. изъ С%в.-Западной Сибири Н. Л. Гондатти. 

Вогулы— небольшое, нын уже вымирающее племя — живуть по во- 
сточнымъ склонамъ Сфвернаго Урала, по рр. Сосьвъ и Лозьвф, впадающимъ 
въ Тавду, притокъ Оби. На западЪ вогулы граничать съ племенами пермя- 
ковъ и зырянъ, населяющихъ Пермскую губ., а съ востока и юга сопри- 
касаются съ остяками, весьма близкими къ нимъ по языку, вЪровавіяиъ, 
обычаямъ и, что особенно важно, по физическимъ признакамъ. ВиЪстъ они 
составляютъ отдфльную урало-алтайскую группу въ средЪ угро-финновъ. 
Эта группа была впервые выдфлена акад. Вастреномъ, совершившимъ въ 
40-хъ годахъ прошлаго столътія путешествіе въ Сибирь съ цфлью изученія 
языка остяковъ и, главнымъ образомъ, самоћдовъ,— языка, весьма близкаго 
къ финскому. КВакъ лингвистъ, онъ установилъ эту группу на чисто физо- 
логическихъ основаніяхъ, на данныхь языка исключительно. На основаніи 
сходства языковъ западныхъ финновъ и финновъ нашего Заволжья, т.-е 
т. наз. угро-финновъ, съ языкомъ остяковъ, вогуловъ и самоЪдовъ, а 
этихъ послфднихь съ языкомъ сойотовъ, инородцевъ Саянскихъ горъ, онъ 
заключилъ 0 родствъ всъхъ этихъ племенъ, расканувшахея на столь обшир: 
номъ пространств отъ береговъ Балтійскаго моря до отроговъ (аянъ. 
Дальнфишее и болће глубокое изучене духа и грамматическихъ фориъ этихъ 
языковъ открыло ему сходство ихъ съ языкомъ монголовъ, кочующихъ у 
подножья Алтая, и дало поводъ высказать мнфше о первобытномъ родствЪ 
финновъ съ монголами и общую родину ихъ искать въ ущельяхъ Алтая. 
Такимъ образомъ, Вастренъ первый создалъ стройную и научно-обоснован- 
ную теорію родства и общаго пропсхожденія всфхъ финскихъ племенъ, а 
также и теорію общности ихъ происхожденя съ монголами, помЪстивъ ко. 
лыбель тЬхъ и другихъ на Алтайскихъ горахъ. «Онъ — единственный путе- 
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шественникъ, видЪвшій и изучавшій угро-финское племя на всемъ его про- 
тяжени отъ Алтая на югЪ до Ледовитаго моря на сЪверЪ, отъ Енисея на 
восток до Благо моря ва запад. ИзелЪдовать въ филологическомъ и 
этнографическомъ отношеніи цфлое племя, разбросанное на огромномъ про- 
странствЪ, найти слёды его подъ оболочкою другихъ національностей и 
изучить смежные языки и нарфч1я, болће или менфе имфвше вліяніе на 
это племя, не обходя при этомъ ни одного изъ косвенныхъ вопросовъ 
(историческихъ, археологическихъ, миөологическихъ) и съ каждымъ шагомъ 
обогащая науку новыми данными, —это подвигъ, котораго еще никто не со- 
вершалъ до Кастрена и который заслуживаетъ величайшей признательности 
ученаго міра», —такъ говорить авторъ статьи, посвященной обзору археоло- 
гическихъ изысканій въ Сибири въ «ИзвЪстіяхъ Сибир. Отд. Имп. Рус. 
Геогр. Общ. ». 

бакъ указанная теорія, такъ и основанная на ней классификація 
были чисто лингвистическими. Физическіе признаки, если и привимались во 
вниманіе, то во всякомъ случаъ только слегка и сами по себ не были 
предметомъ всесторонняго изученія, —имъ не было отведено въ этой теоріи 
подобающаго мста. Вакъ филологъ, Вастренъ не могъ сдЪлать ничего дру- 
гого. Физическая антропологія была въ его время совершенно неизвЪстна. 
Построить естественную классификацию человфчества, основанную на строго 
положительныхь методахъ точнаго знанія, —это еще дЪло будущаго. «Изуче- 
не первобытныхъ племенъ, ихъ анатомическихъ особенностей, говорить 
проф. Мамевъ въ своей рЪчи, обращенной къ 4-му съЪзду русскихъ естество- 
испытателей и врачей въ Казани, —объщаетъ всего болће разръшить одну 
изъ трүдиЪйшихъ задачъ антропологи, уловить генетическую связь наро- 
довъ, опредфлить степепь родства между отдфльными расами и такимъ 
образомъ, можетъ-быть, возсоздать естественное родословное древо человЪ- 
чества». 

Наши историческія свЪдЪшя объ урало-алтайскихь финскихъ племе- 
нахъ начинаются съ ХІ в.; именно въ перечнъ народовъ древнЪйшей лЪто- 
писи югра, т. е. нын$шше остяки и вогулы, обозначены краинимъ с%В.- 
восточнымъ поселешемъ въ Заволочьи, т.-е. мЪетности, обнимающей бас- 
сейны ОнЪги, С. Двины, Мезени и Печоры. Въ Лаврептьевскомъ спискЪ 
лЬтописи югра и самоядь показана лежащею за новгородскими владЪшями 
на Печорф—югра къ сфверу отъ самояди, п если допустить, что послъЪдняя 
занимала области между Вычегдою и Печорою, то югорскія поселешя слЪ- 
дуетъ искать къ сЪверу отъ нихъ, по восточнымъ притокамъ Двины, Ме- 
зени и по Печорф, до тундрь Поморья. Это подтверждается и тъмъ, что, 
если вЪрить лЪтописи, югра въ то время была знакома съ Св. Ураломъ, 
т.-е. мЪстомъ своего нынфшияго обитанія, только по слухамъ и характе- 
ризуеть его, какъ страну, исполненную всякихъ чудесъ и лежащую къ 
сЪверу отъ нихъ (вЪриће, конечно, къ сЪв.-востоку). По крайней мър%, 


лфтописець приводитъ разсказъ очевидца, побывавшаго въ Югорской земл+ 
и принесшаго оттуда самыя смутпыя свфдъня о Съв. Урал. Что этотъ 
хребеть былъ тогда мало извЪстенъ самой югр, показываеть баснослов- 
ность разсказа о заморскихъ обитателяхъ, и такое выраженіе: «чюдо, его 
же нЬ есьмы слышали прежде сихъ лЪтъ», можно объяснить только тьмъ, 
что сами югорцы получили первыя свЪдЪнія весьма незадолго до прихода 
къ нимъ того очевидца, разсказъ котораго приводать лЪтописецъ, т.-е. не 
ранфе конца ХІ и начала ХП в. Въ теченіе нЪсколькихъ послъдующихъ 
столЪтій югра, подъ напоромъ новгородскихъ дружинъ, постепенно пере- 
двинулась за Уралъ, на берега Иртыша и Оби, гд ее застаеть ХҮІ в. и 
гд она была покорена уже московскими войсками. Память объ этомъ пере- 
селени и до сихъ поръ сохранилась у вогуловъ. 

Обратимся теперь къ современному состоянію вопроса. Д-ръ ЕлисЪевъ въ 
своей статьф о финнахъ говоритъ: «Антропологія финновъ составляетъ 
краеугольный камень антропологи Росси, а съ ней и всей Европы» 1). 
Если признать вфрнымъ это положеніе, то нельзя не согласиться и съ 
тъмъ, что антропологія урало-алтайской группы этого племени составляетъ, 
въ свою очередь, краеугольный камень антропологи финно-угровъ, а съ 
ними и всего финскаго племени. Только этимъ однихъ объясняется тотъ 
интересъ, съ которымъ всегда относились ученые изслЪдователи финскихъ 
племенъ къ этой сравнительно небольшой вфтви ихъ, затерянной на бере- 
гахъ 0би, Иртыша и Енисея. Пока неоспоримо признавалась теорія азіат- 
скаго происхожденя какъ арійекихъ, такъ и финно-угорскихъ племенъ, въ 
вогулахъ и остякахъ хотЪли видћть родоначальниковъ всей финно-угорской 
семьи или, по крайней мър%, отрасль, сохранившую въ наибольшей чистоть 
и неприкосновенности типъ своихъ древнихъ предковъ. На это указывало, 
помимо всего прочаго, и ихъ географическое положеніе: будучи самою во- 
сточною вЪтвью финскихъ племенъ, они, какъ естественно было предполо- 
жить, пришли послЪдними къ порогу Европы— Уральскому хребту, послЪд- 
ними покинувъ свою первобытную родину. Установленная Ќастреномъ связь 
ихъ Языка съ языкомъ саянскихъ инородцевъ и самофдовъ еще болће под- 
крЪпила это предположеніе и дћлала, такимъ образомъ, еще болће вЪро- 
ЯТНЫМЪ тотъ выводъ, что урало-алтайскіе финны составляютъ связующее 
звено между своими европейскими собратьями и ихъ азіатскими предками. 

Въ этому интересному, чисто научному вопросу примфщался, однако, и 
другой, съ нЪсколько инымъ характеромъ. Въ 40-хъ же годахъ прошлаго 
ХІХ столътія, нЪсколько ранфе путешествия Вћастрена, вогуловъ изучалъ 
молодой венгерскій ученый Регули, который нашелъ поразительное сход- 
ство ихъ языка съ языкомъ современныхъ мадьяръ или венгровъ. Отсюда, 
при сущесгвовавшихъ тогда въ паук воззрЬшяхъ, естественно было вы- 








1) „Проток, засБд. Антропол. Отд. съ 4 дек. 1381 г. по 1886 г.“ Москва, 1886 г. 
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вести заключене о ближайшемъ родетвъ этихъ двухъ народовъ, а древние 
неточники, какъ русскіе, такъ и. западно-европейскіе, еще болЪе, казалось, 
подкрЪпляли это мнфшШе, такъ какъ вполн согласно утверждали, что угры 
изя нынЪшніе венгры появились съ востока Россіи и на пути своемъ пе- 
ресфкли какія-то высокія горы. Горы эти, о которыхъ упоминаетъ преда- 
ніе, были отождествлены съ Уральскимъ хребтомъ, и такимъ образомъ вен- 
грамъ, какъ и већмъ современнымъ европейскимъ племенамъ, было припн- 
сано зауральское, азіатское происхожденіе. Эта теорія или, точнфе говоря, 
гипотеза, какъ и всЪ вообще теорін и гипотезы, касавшіяся генеалогіи 
расъ, была опять чисто филологическая. Родство языка двухъ пародовъ призна- 
валось совершенно достаточнымъ, чтобы разрЪшить вс эти темные вопросы. 
Но современная наука знаетъ примфры, когда народъ терялъ свой языкъ, 
приходя въ соприкосновеніе съ болће культурными соседями, или, по край- 
ней мЪр%, настолько подчипялъ его другому, что заимствовалъ отъ него 
не только отдфльныя слова, но и цфлыя грамматическія формы. Поэтому 
къ выводамъ лингвистики  слфдуеть относиться весьма осторожно. 
Аркимъ примфромъ этому служитъ занимающий теперь насъ финно-угорск!й 
вопросъ. Въ эту группу финно-угровъ, какъ извфетно, филологи объединили 
п мадьяръ, и настоящихъ финновъ, живущихъ въ Финляндій, и прибалтій- 
скихъ финновъ, т.-е. эстовъ, ливовъ и пр., и финновъ заволжекихъ, ка- 
ковы: чуваши, черемисы, мордва, и восточныхъ, куда относятся пермяки, 
зыряне, вогулы и остяки, — словомъ, по справедливому замфчаню проф. 
Богданова, «племена совершенно различныхъ краніологическихъ типовъ, 
трудно соединимыхъ съ антропологической точки зрБпія». ТЪмъ не мепће 
всю эту пеструю группу народовъ долго считали аборигенной расой Европы 
наравнЪ съ басками. ВначалЪ и физическая антропологія, казалось, поддер- 
живала такое мнфне; по крайней мЪръ, Ретціусъ считаль басковъ и 
финновъ короткоголовыми и причислялъ ихъ къ древнфишимъ обитателямъ 
Европы, всф же пришлые народы считалъ длинноголовыми. Но послЪдующія 
раскопки, равно какъ и измЪренія череповъ басковъ доказали, что перво- 
бытное населеніе Европы было длинноголовое, а, папротивъ, веБ пришлыя 
племена, какъ-то арійцы, туранцы и пр.—короткоголовы. Такимъ образомъ 
финны были развфичаны изъ привиллегированпаго положенія исконныхъ 
обитателей Европы. Векор% затЪмъ появилась монгольская теорія пропсхо- 
жденія финновъ Вастрена; монголы же, кстати замфтить, тоже оказались, 
какъ извЪфетно, всЪ короткоголовыми. Тогда, чтобы какъ-нибудь отетоять 
глубокую древность финской расы въ ГвропЪ, начались понемногу высказы- 
ваться инфня, что первоначальнымъ типомъ финновъ надо считать длинно- 
головый, современную же короткоголовость ихъ должно приписать позднЪй- 
шимъ измфненямъ типа подъ вліяніемъ физическихь үсловій. Въ это-то 
именно время долихоцефальныя племена вогуловъ и остяковъ обратили на 
себя всеобщее вниманіе финскихъ ученыхъ. Въ ихъ длинноголовости начали 
Русск. Антропол. Журн., кн. ХІХ-ХХ. Т 
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видъть тотъ спасительный якорь, который могъ бы еще удержать финновъ 
въ ихъ положеніи аборигеновъ Европы и отстранить отъ нихъ все болће и 
болће угрожающее имъ родство съ монголами, — родство, съ точки зрЪнія 
защитниковъ европейской самобытности финновъ, далеко не лестное для 
послЪднихъЪ. «Есть полная возможность, — говоритъ Европеусъ, одинъ изъ 
наиболЪе видныхъ представителей этого направленія, — отрицать древнюю 
короткоголовость финновъ и мадьяръ, благодаря которой ихъ считаютъ 
ближайшими соотечественниками турокъ и монголовъ». Такимъ образомъ, 
какъ мы видимъ, къ вопросамъ чисто научнаго характера примфшались 
совсЁмъ уже не научные счеты мЪстничества и родственныхъ связей. Эта 
теорія Еврепеуса о древней долихоцефаліи финновъ настолько оригинальна, 
что мы позволимъ себъ изложить ев хотя въ самыхъ общихъ чертахъ. 

Основываясь на томъ факт, что назвавія весьма многихъ мъстностей 
въ сЪверной и средней Россіи не русскаго и даже не западно-финскаго про- 
исхожденія, но, какъ-будто, угорскаго, т.-е. финно-венгерскаго, Европеусъ 
вывелъ заключеніе, что финно-венгры, т.-е. древніе угры или югра нашихъ 
лЬтописей, вЪкогда заселяли все огромное пространство, «начиная отъ р. Оки 
на сЪверЬ до самаго Ледовитаго океана и отъ сЪверной части Уральскихъ 
горъ до Финлянди и даже до съвериой части Скандинавіи, а въ Росси до 
окрестностей оз. Ильменя и до источниковъ р. Волги, за исключеніемъ ро- 
Дины (западныхъ) финновъ, т.-е. области около Онежскаго озера и южной 
части Ладожскаго, гдЪ нельзя отыскать ни одного названя съ угорекичъ 
окончавіемъ». За исключеніемъ этого, сравнительно небольшого, пространства 
въ области угорскихъ названій мЪетностей, по словамъ автора, въ средней 
и сБверной Росси нЪть никакихъ названій западно-финскаго происхождения. 
«Все это, — продолжаеть авторъ, — неоспоримо доказало неосновательность 
мнЪпія нЪкоторыхъ ученыхъ, будто бы во всей средней и сфверной Россів 
въ старину жили предки нашихъ собственно т. наз. финновъ. Тамъ жилъ 
гораздо болЪе могущественный народъ-—угра, предки нынфшнихъ венгровъ 
и остяковъ, которые еще въ историческое время составляли одинъ народъ. 
СлЪдовательно, —заканчиваеть авторъ,—не финны вытфенены русскими изъ 
средней и сЪверной Россли, но венгры добровольно переселились оттуда въ 
Паннонію, чтобы овладфть наслЪдетвомъ короля Атиллы, прадфда Альмуса, 
главнаго ихъ вождя въ походь на сЪверъ. Однимъ словомъ, намъ теперь 
открывается сильное государство, до сихъ поръ почти совершенно забытое, 
господствовавшее нЪкогда на великомъ пространствЪ русеко-фипско-сканди- 
навскаго сЪвера и оставившее намъ богатый матеріалъ археологиче- 
скихъ данныхъ въ безчисленныхъ курганахъ, городищахъ, каменныхъ гру- 
дахъ и т. д.» 1). 


1) Европсусь. О народахъ средней и сЪверной Европы. „Журн. Мин. Народн. 
Просв.“, 1563 г., іюль. 
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Въ этихъ заключительныхъ словахъ и въ особенности въ разсужденіи 
© добровольномъ переселении венгровъ въ Панновію лежитъ, на нашъ взглядъ, 
весь центръ тяжести этой финно-угорской теоріи. Впрочемъ, авторъ желаетъ 
подкрЪпить ее и нЪкоторыми антропологическими данными. Курганныя рас- 
копки послЪдняго времени неоспоримо доказали, что въ нынфшнихъ Москов- 
ской, Владимирской, Ярославской и Тверской губерніяхъ въ до-русское 
время жилъ народъ съ длинноголовыми и длинночелюстными черепами, 
между тЬмъ какъ курганные черепа побережья Ладожскаго озера, т.-е. 
мЪетности не съ угорскими, а съ западно-финскими названіями, вс корот- 
коголовы, какъ и черепа совремевныхъ западныхъ финновъ; археологиче- 
скія находки также подтверждаютъ это несходство кургановъ угорскахъ 
и западно-финскихъ мЪстностей. «Все это доказываетъ, —говоритъ авторъ, — 
что длинноголовый народъ, живший въ самыя посл%днія до-русскія времена, 
въ области однихъ только чисто угорекихъ названій мЪстностей, другими 
словами, во всей почти средней и сЪверной Россіи, не могъ быть другой, 
кром угровъ, и, дЪйствительно, нынфшняя вогульская и остяцкая югра— 
единственный длинноголовый народъ ва сЪверЪ. Венгры, конечно, сколько 
извЪетно, въ настоящее время уже не длинноголовы; они преимущественио 
въ самое короткое время по переселеніи въ Паннонію, велЪдствіе недостатка 
въ соплеменныхъ женщинахъ, емЪшивались съ народами индо-европейскаго 
племени и такимъ образомъ постепенно видоизмфняли свой первоначальный 
типъ. Точно также короткоголовы и мордва, черемисы, зыряне и собственно 
финны». Вее это объясняется авторомъ тъмъ, что всъ эти послЪднія пле- 
мена, жившія по окраинамъ древняго распространешя всего финскаго пле- 
мени, утратили свой первоначальный типъ, вслЪдствіе смЪшенія съ окру- 
жающими короткоголовыми народами, между тфмъ какъ древняя югра, т.-е. 
вогулы и остяки, жившіе въ срединЪ, болће сохранили его въ чистомъ 
ВИД. 

Какъ и садовало ожидать, эта смфлая теорія не осталась безъ 
возраженій. Противъ нея, во-первыхъ, возсталъ акад. Шифнеръ, а затъмъ 
и проф. гельсингфорскаго университета Альквистъ. По его миънію, въ сред- 
ней Россін, равно какъ и около БЪлаго моря въ до-русскія времена жили 
т. наз. собственно финны. 

Третья теорія происхожденія финно-угровъ принадлежитъ акад. Веп- 
пену. Эта теорія, во-первыхъ, признаетъ кровное родство финно-угровъ и 
арійцевъ, основываясь, конечно, какъ и веЪ подобныя теори, на дашыхъ 
языка; во-вторыхъ, родину этого ар1о-финскаго племени, какъ его пазы- 
ваетъ авторъ, теорія эта помЪщаетъ пе въ Азш, а въ ЕвропЪ. «Въ томъ, 
что первобытная родина финно-угорскаго племени, — говорить авторъ,—на- 
холилась гораздо далће къ западу, чъмъ предполагалъ Кастренъ, убБждаетъ 
насъ еще то обстоятельство, что, по веБмъ имъющихея иеторическимъ 
преданіямъ, финны обитали въ Европъ съ очень древиихъ временъ: пови- 
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димому, они составляли первобытное населене сЪверной и частью среднен 
Европы. Замфчательно еще то, что они въ прежнее время распространя- 
лись далЪе къ западу, ч6мъ нынъ. Римскіе писатели упоминають о нихъ 
съ береговъ Вислы; Вастренъ говоритъ даже, что слЪды ихъ были найдены 
въ Даши, Германи и Англія, хотя и не приводитъ къ тому доказательствъ. 
Въ томъ же, что финны въ древнія времена занимали большую часть Скан- 
динавін, нётъ сомнфня, и понын тамъ существуютъ очень любопытные 
остатки ихъ» 1). Первою отдълившеюся отраслью общаго филно-угорскаго 
ствола были древніе угры или вогулы, остяки и мадьяры, т.-е. урало- 
алтайская группа ћастрена. ЗатЬмъ очень долгое время спустя, отдфлились 
лопари и, паконець, еще позже началось дробленіе собственно финно-угровъ 
на вЪтви восточную (пермяки и зыряне), заволжскую (мордва, чуваши, 
черемисы) и западно-финскую. Вс эти положения доказываютея на основа- 
ни большаго или меньшаго уклоненія языка каждой изъ этихъ вфтвей отъ 
первоначальнаго общаго. Родину этого еще нераздленнаго (за исключеніемъ 
югры) финно-угорскаго племени ћеппенъ отыскиваетъ на основани общихъ 
всЪмъ этимъ племенамъ названій нЪкоторыхъ растеній и животныхъ, остро- 
умно заключая, что такія имЪющія одинаковыя названія во вефхъ фин- 
скихъ языкахъ растешя и животныя должны были ветрЪчаться на мъЪстЪ 
прежняго совмћетнаго жительства этихъ племенъ, когда они, сл$довательно. 
еще не успфли отдЪлиться другъ отъ друга. Возсоздавая, такимъ образомъ, 
по даннымъ языка географію ихъ прародины, онъ приходить къ заключе- 
нію, что, вЪроятно, она находилась по среднему теченію Волги, оттуда же, 
какь изъ центра, началось разселеніе вефхъ этихъ племенъ. Часть ихъ 
(финны приволжекіе) осталась на етарыхъ мЪетахъ, другая часть двинулась 
на востокъ къ Уральскому хребту (пермяки и зыряне), а третья направи- 
лась къ западу, къ берегамъ Балтійскаго моря и въ Скандинавию. 

Что касается родства финно-угровъ съ арійцами, то оно также, по 
этой теоми, выводится изъ сходства языковъ той и другой народности. 
Воть что говорить объ этомъ авторъ: «()биліе расмотрЬнныхъ нами словъ, 
сходныхъ въ индо-европейскихъ и финно-угорекнхь языкахъ, исключаеть 
ръшительно возможность одного лишь случаинаго ихъ совпаденія и застав- 
ляеть предположить, что нлемена, говорящія на этихъ языкахъ, въ весьма 
давнія времена паходились въ тБенфишей связи. Общепринятое предполо- 
жене, что означенное сходство словъ и корней можеть быть объяснено 
заимствовашемъ, оказывается несостоятельнымъ, такъ какъ большинство 
перечисленныхъ нами словъ выполняють два условия, при которыхъ заим- 
ствоване становится крайне невъроятнымъ: 1) опи большею частью весьма 
распространены, попадаясь какъ у всъхъ трехъ вфтвей финновъ, такъ н у 
угровъ (остяковъ, вогуловъ и венгровъ); 2) очень многія слова выражають 


1) Кениень. Матералы по вопросу о первоначальной родин8 и первобытномъ 
родетв$ индо-европейцевъ и финно-угровъ. Сиб., 1386 г., стр. 209. 
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самыя простых понятія, напр., мЪстоименя и степени родства или же 060- 
зпачаютъ предметы самые обыденные, какъ-то: воду, кожу и т. п. Весьма 
важно также и то, что сходныя слова большею частью встрЪчаютея и 
въ санскритЪ, т.-е. отличаются своимъ древнимъ образованіемъ. Все это 
вмЪсть убЪждаетъ насъ въ томъ, что связь, существовавшая издавна между 
европейскимъ и финно-угорскимъ племенемъ, не можеть быть сведена на 
одно лишь ближайшее сосЪдство. Связь эта, очевидно, кроется гораздо 
глубже. СлЪдуетъ предположить, что эти двЪ народности составляли н%- 
когда одну нераздъльную семью и обитали въ одной и той же мЪстности». 
Этою мЪстностью, по предположеніямъ автора, было, вЪроятно, среднее По- 
волжье. ћъ этому онъ приходить на основаніи сходства въ пазваніяхъ 
растеній и животныхъ, которыя должны были попадаться на мфстЪ перво- 
начальнаго совмЪетнаго пребыванія этихь племень. (Отсюда часть ихъ дви- 
нулась къ югу (будуще арійцы), именно къ Дону, отъ котораго уже на- 
чинается разселеніе собственно арійцевъ. Ёъ юго-востоку двинулась азіат- 
ская группа: армяне, иранцы, индусы, къ сЪверо-западу — европейская 
группа: кельты, германцы, славяне. Другая часть аріо-финновъ (будущіе 
угро-финны) направилась къ востоку и остановилась ва Урал%, гдЪ отчасти 
суБшалаеь съ туземнымъ урало-алтайскимъ населеніемъ, преимущественно 
предками нынфшнихъ самофдовъ. Отсюда уже начинается ихъ дальнЪйшее 
разееленіе. 

Не только для лингвиста и антрополога интересны эти урало-алтай- 
скія племена. Изученіе ихъ нравовъ, обычаевъ, вЪрованій полно глубокаго 
внтерега и для этнографа, и для историка первобытной культуры. Оттисну- 
тыя своими боле сильными сосфдями въ тупдры Сибири, они до сихъ 
поръ сохранили почти нетронутымъ тотъ складъ жизни, который н%Ъкогда, 
во времена доисторическія, переживала вся Европа. Остяки и вогулы, по 
словамъ изучавшаго ихъ проф. Маліева, находятся на самой пизкой сту- 
пени развитія и не вышли изъ Тайлоровскаго періода анимизма. Они до 
сихъ поръ обоготворяютъ различныя силы природы, хотя номинально и 
ечитаютея православными. «Высшимъ существомъ они считаютъ бога-тора. 
щиветь ли этоть торъ на солнц или есть само солнце, этого себф они 
уленить не могуть; о будущей жизни имфють самыя сбивчивыя понятія, 
повидимому, заниствованныя ими отъ русскихъ, точно такъ же, какъ и 
понятія о нечистой силЪ или черт; идоловъ своихъ прячутъ въ лћЪсу и 
выставляютъ только во время жертвонриношеній. Эти идолы имфють обык- 
новенно человческую форму и закутаны въ цвътиые лоскутки материи. 
Приношенія происходятъ въ лесу на вычищенной площадкъ, гд непре- 
мЪнно на южной сторон стоитъ каменная скамья или столъ. Ни жрецовъ, 
ни колдуновъ вогулы не имфютъ, но каждый домохозяинъ совершаеть 
самъ жертвоприношеніе. Приносимое животное түтъ же убиваетея, свари. 
вается и съфдаетея присутствующими». «По разсказамь многихъ, въ са- 
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мыхъ неприступныхъ мЪстахъ Лозьвы хранится ихъ главный идолъ. Только 
мужчины могуть приближаться къ нему, женщины же подъ страхомъ смерти 
должны обходить это мЪсто. Оданъ разъ въ годъ вс вогулы-мучины со. 
бираются въ это священное мето, и здесь торжественно приносится Бъ 
жертву лошадь, при чемъ присутствующіе пьютъ кровь этого жертвеннаго 
животнаго. По увЪреню многихъ, этоть праздникъ празднуется и доселЪ» 1). 
Вообще въ своихъ вфровашяхъ, —говоритъ другой путешественникъ, Поля- 
ковъ, — остякъ — типачный фетишистъ, олицетворяющий величайшую суть 
мірозданія, результаты строжайшихъ законовъ природы въ грубыхъ издъ- 
ліяхъ своихъ рукъ, въ истуканахъ». Насколько грубы и неразвиты ихъ 
религозныя воззрЪиія, настолько бЪФдна вообще вся ихъ духозная жизнь. 
«У нихъ нЪтъ никакихъ предан, никакихъ миөнчесхихъ героевъ; нЪтъ у 
нихъ и пЪсенъ. То, что они иногда поютъ подь музыку незатЬіїливаго 
инструмента шангуръ, есть просто разсказы изъ собственной жизни, ни- 
чьмъ особеннымъ не отличающеся и даже лишенные всякой поэтической 
формы и содержаня». Воть образчикъ пфени, записанной Сорокиныхъ: 
«Иду я по лЬеу зеленому, собака бъжитъ впереди, а воть и большой 
медвфдь лЪзетъ на дорожку, и мнЪ надо его убить. Ружье мое хорошо, 
я въ него попаль и, ахъ, какъ потекла кровь!..» 

Но. вогулъ во всякомъ случа не лишенъ здраваго смысла въ своей 
обыдепной жизни и своихъ промыслахъ. (нъ, напр., очень ловкій, смЪтли- 
“вый охотникъ, рыболовъ. Самъ придумаетъ и иногда довольно остроумные 
ловушки, западни, самострълы и пр. Уметь приручить нЪкоторыхъ до- 
машнихъ животныхъ, напр., собаку, иногда оленя, хотя надо замЪтить, 
что оленеводетвомъ занимаются весьма немногіе изъ нихъ, огромное же 
большинство — осфдлые охотники. Такимъ образомъ они находятся еще 
въ стадіи звЪролововъ и До сихъ поръ не возвысились до пастушескаго 
состоянія. Словомъ, здЪеь мы имфемъ какъ бы осколокъ давно минувшаго 
прошлаго, какъ-бы застывшую на извЪстной ступени развитія переходную 
форму человъческой культуры. Подобно везерекимъ троглодитамъ эпохӣ 
сЪвернаго оленя, они всеядиы; кромф рыбъ и птицъ, они дять и мясо 
хищныхъ звфреи: лисицы, росеомахи и даже волка, при чемъ часто Ъдятъ 
все это въ сыромъ вид, не употребляя ви соли, ни какой-либо другой 
приправы. 

Мы не задавались дЪлью писать спеціальный этпографическій очеркъ 
этихъ Племенъ, но думаемъ, что и сказаннаго достаточно, чтобы уяснить 
себъ всю важность изучешя ихъ не только для антрополога, но и для 
сощалога и для историка. Сознавая это, Казанское Общество Естествоиспы- 
тателей отправило къ вогуламъ въ 1872 г. спеціальную экспедищю для 
изелЪдованія ихъ образа жизни, экономическихъ условий и физическаго типа. 





)Н. Маліевъ. Отчетъ о вогульской эксиедици. „Тр. Общ. Естествоисп. 
при Казан. унив.“, 1372 г., т. Ш, № 2. 
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Эта была первая русская экспедишя къ вогуламъ. Въ сожалЪню, она 
не увЪфнчалась особеннымъ успфхомъ, по крайней мЪрЪ съ антропологиче- 
ской точки зрёшя: были измЪрены (и то неполно) только 13 человфкъ и 
вывезенъ одинъ черепъ. КромЪ того, во время бывшей въ Москвъ антро- 
пологической выставки о вогулахъ дЪлалъ докладъ инженеръ Носиловъ. 
Не будучи антропологомъ, онъ не могъ сообщить никакихъ интересныхъ 
свЪдЪніЙ. Оригивально только отмЪченное имъ сходство этихъ инородцевъ 
съ цыганами. Интересно также и слфдующее его замчаше;: «Безпечность 
вогула къ окружающему и даже къ своей собственной жизни поражаетъ 
веякаго наблюдателя. Его вЪчная задумчивость, странное желаніе удалиться, 
жить замкнуто и постоянное тяжелое душевное состояніе приводятъ наблю- 
дателя къ тому заключеню, что вогулу далеко не свойственна окружающая 
природа, полуоеЪдлая жизнь, что для него самыя климатическія условія 
являются настолько несвойственными, что акклиматизироваться онъ не могъ 
въ теченіе цфлыхъ вЪковъ» !). Этоть взглядъ на вогуловъ, какъ на сравни- 
тельно недавнихъ пришельцевъ въ обитаемой ими нынъ мЪстности, интере- 
сенъ въ томъ отношеши, что находится въ рЪзкомъ противорЪчіи со 
взглядомъ другого наблюдателя, проф. Альквиста, который, какъ извЪетно, 
полагаетъ, что вогулы — весьма древе поселенцы на этихъ мЪстахъ. Во 
время той же антропологической выставки сдЪлалъ сообщеніе по интересую- 
щему насъ вопросу и проф. Зографъ. По измЪренію одного вогульскаго 
семейства, привезеннаго на выставку, онъ высказалъ предположеше, что 
вогулы, по крайней мърЪ бывшіе на выставе, близки по своимъ антро- 
пологическимъ признакамъ къ самофдамъ и монголамъ 2). ПослЪдняя по вре- 
мени антропологическая характеристика вогуловъ принадлежитъ проф. Н. М. 
Маліеву 3). Она основана на изслФдовани 13-ти живыхъ особей и 5 
череповъ, хранящихся въ Петербургской Академін Наукъ. 

Близкихъ къ вогуламъ остяковъ и самофдовъ изучалъ итальянекй 
ученый Соммье *). Данными его мы и воспользовались для нашихъ 
сравнений. 

(Обратимся къ разсмотрънію краніологическихъ данныхъ, полученныхь 
при измЪреніи вышеуказанной коллекщи череповъ вогуловъ. 

О размЪрахъ горизонтальной окружности черепа даютъ 
представленіе слЪдующія цифры: 


РазмЪры : Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Щен. Общ. ч. 
Малые (до 500)... 5 11 16 Міпітит. . .. 489 477 477 
Средніе (501—520). . 8 8 16 Махипит. ... 540 528 540 
Больше (521 и 6.).. 11 2 13 Среднее. . . . . 513 502 510 


1) „Антрополог. выставка“, т. П. 
2) 14. 


3) Н. Малевь. Вогулы. Антропологическій очеркъ. „Русск. Антропол. 
Журн.“, 1901 г., № 1. 


*) 52. ботпиег. Зиеш, ОзйассШ е Ѕатоісіі 4еГОЬ. Еігепле, 1887. 
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СлЪдовательно, у мужчинъ преобладаютъ большіе размЪры (11 изъ 24), 
при чемъ замЪчается болће или менфе постепенный переходъ отъ малыхъ разм%- 
ровъ (5 изъ 24) черезъ среде (8 изъ 24) къ большимъ. У жепщинъ, 
наоборотъ, преобладаютъ малые размЪры (11 изъ 21), при чемъ большихъ 
размЪровъ встрЪчается очень немного (2 изъ 21) и довольно порядочно 
среднихъ (5 изъ 21). 

Выдъляя изъ данной серіи череповъ долихо- и брахицефаловъ, мы нахо- 
димъ, что у долихоцефаловъ-мужчинъ преобладаютъ больше размфры, у брахи- 
цефаловъ-мужчинъ— средне, у долихоцефалокъ-женщинъ —малые съ довольно 
значительнымъ процентомъ среднихъ и н$ёкоторымъ количествомъ (2 изъ 
12) большихъ, у брахицефалокъ же женщинъ почти исключительно малые 
размры (5 изъ 6). Такимъ образомъ, долихоцефалы обоего пола обнару- 
живаютъ довольно значительную наклонность къ увеличеню разм ровъ 
горизонтальной окружности, тогда какъ брахицефалы имфютъ тенденцію 
къ уменьшенію ея, т.-е. обратно тому, что можно было предполагать а 
ргіогі, такь какъ обыкновенно брахицефальный типъ всегда характери- 
зуется большой сравнительно горизонтальной окружностью. 

Сравнивая размфры этой окружности у вогуловъ съ размфрами ея 
у другихъ народностей, находимъ: у остяковъ (по даннымъ Соммье) зна- 
чительное преобладане у мужчинъ большихъ и среднихъ размъровъ надъ 
малыми, у женщинъ — малыхъ надъ средними и большими; приблизительно 
то же самое наблюдается и у самоздовъ Соммье. У пермяковъ-мужчинъ 
(по Маліеву) преобладають большіе и средше (6 и 5 изъ 14), у женщинъ— 
средніе и малые (4 изъ 11) размфры; у монголовъ-мужчинъ (по Ива- 
повскому !) преобладаютъ больше и средніе, у женщинъ — малые. 

Переходя къ методу ередпихъ величинъ, а также опредъляя предфлы 
колепаши, мы находимъ, что по своей средней горизонтальная окружность 
вогульскихъ череповъ довольно олизко подходить къ средней, вычисленнои 
Соммье для остяковъ (муж. — 518, жен. — 496, общ. средн. — 509) и 
самофдовъ (муж. — 517, жен. — 495, общ. средн. — 511). НЪеколько полфе 
различаются предълы колебашийр—у вогуловъ: муж. — 48) — 540, жен. — 
477 — 928, общ. — 477 — 540; у остяковъ: муж. — 499 — 541, жен. — 
474 — 510, общ. — 474 — 541; у самовдовъ: муж. — 493 — 545, жен. — 
471 — 506, общ. — 477 — 545. Другими словами, вакъ по вычисленнымъ 
среднимъ, такъ и по предфламъ колебаній въ общемъ вогулы, остяки и 
самофды совпадаютъ; въ особенности это можно сказать про мужчинъ, 
тогда какъ вогульскя женщины нЪсколько болће отличаются отъ женщинъ 
остяцкихь и самофдекихь своимъ большимъ развитіемъ горизонталь- 
ной окружности. Что касается монгольскихъ череповъ, то мужскіе вогуль- 
скіе черепа ближе всего подходятъ къ черепамъ тарбагатайскихъ торгоутовъ 


1} А. А. Пвановскін. Монтолы - торгоуты. Москва, 1593 г. 
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920), женсме — къ черепамъ астраханскихъ калмыковъ (507). Размфръ 
колебаній у монгольскихъ череповъ больше въ сторону увеличеня горизон- 
тальной окружности. 

Вертикальная окружность. У вогуловъ-мужчинъ преобла- 
дають большіе размфры этой окружности, у женщинъ — средніе и малые, 
при чемъ и здЪсь, какъ и въ горизонтальной окружности, долихоцефаличе- 
скій типъ вносить тенденцію къ увеличепію размфровъ окружности. По 
сравненію съ другими народностями мы замфчаемъ болфе всего сходства съ 
остяками, въ особенности по среднимъ цифрамъ: у остяковъ-мужчинъ — 
9570, у жен. — 353, общ. средн. — 363; далће слћдуютъ самофды: муж.— 
379), жен. —323 (ближе подходять самофды къ вогуламъ-брахицефаламъ: 
муж. — 362, жен. — 353); изъ монголовъ по среднимъ величинамъ вогулы 
всего ближе стоятъ къ астраханскимъ калмыкамъ и почти совпадаютъ въ 
среднихъ числахъ съ монголами вообще (муж. — 364, жен. — 353, общ. 
средн. — 360). 


Разм%ры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. кен. Общ. ч. 
Малые (до 350)... 7 8 15 Міпітотю . ... 543 346 343 
Средне (351—370). . 8 9 17 Махитит. ... 385 373 385 
Больше (371 иб). 10 2 12 Среднее. .... 365 356 361 


Такимъ образомъ, черепа вогуловъ по величинъ вертикальной окруж- 
ности принадлежатъ у мужчинъ къ большимъ и среднимъ, у женщинъ — къ 
малымъ и ереднимъ. 

П оперечная окружность. У вогуловъ, какъ мужчинъ, такъ 
и женщинъ, рЪшительно преобладаютъ малые размБры данной окружности; 
по размърамъ ея они всего ближе стоятъ опять къ остякамъ (съ малою 
окружностью 16 изъ 24 муж. и 14 изъ 21 жен.); довольно олизко они 
подходятъ и къ самоЪдамъ (муж. — 302, жен. — 290), особенно брахице- 
фальный вогульскій типъ (муж. — 304, жен. — 289). Что касается монголь- 
скихъ череповъ, то здЪсь слЪдуетъ отмЪтить преооладаніе малыхь разуф- 
ровъ этой окружности. 


| 
ГазмЪфры: Муж. Жен. Общ. ч. ! Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 300)... 20 19 39 Міпипот . ... 266 967 266 
Средвіе (301—320). . з — 3 Махииит. .... 322 29$ 329 
Больше (321 и б.). .. 1 — 1 Среднее. . . . . 233 986 937 


Обращаясь къ черепному указателю, мы видимъ, что какъ по 
рядовому расположенію, такъ и по среднимъ цифрамъ вогульеке черепа 
относятся къ долихоцефаламъ — 590, (настоящихъ долихоцефаловъ — 329.9, 
субдолихоцефаловъ—26°',); брахицефаловъ ереди нихъ всего 249%. 


| Муж. Жен. Общ. ч. 
12 или 26%, | Мт.. 70,00 73,44 70,00 
15 „ 33% Мах. 90,91 86,42 90,91 
8 „ 17°, Разн. 20,91 12,98 20,31 
5 „ 11% Средн. 78,30 78,39 18,31 
6 » 13°, | 


Долихоцефалы (ло 75). . . . . Ў. 5 
Субдолихоцефалы (75,01 —77,77) . 7 
Мезоцефалы (77,78—50,00). . . . Н 3 
Суббрахицеталы (50,01—83,33)..1 4 
Брахицефалы (53,34 н 6.)....4 2 


Еще болфе рЪзко выраженную долихоцефалію представляютъ остяки, 
измфренные Соммье. У нихъ °/ настоящей долихоцефаліи доходитъ д0 
970, 0, субдолихоцефали — до 409%; всъхъ долихоцефаловъ, слЪдовательно, 
979; остальные 39; падаютъ на долю мезоцефаловъ; ни брахицефаловъ, 
ни суобрахицефаловъ не встрЬчается между ними вовсе. 

Обращаясь къ сравненю съ монгольскими племенами, мы видимъ, 
что вс они —0олће или менфе ръзко выраженные брахицефалы и суобрахи- 
цефалы. Что касается самофдовъ, то и они въ громадномъ большинств+ 
случаевъ брахи- и суббрахицефалы; долихоцефаловъ между ними всего около 

‘у (Соммье). 

Распредъляя вогульскіе черепа по широтно-высотному ука- 
зателю, мы замфчаемъ, что между ними преобладаютъ низко-широкіе, 
значительно меньше средне-широкихъ: высоко-узкій  встрфтилея одинъ 
только женскій черепъ. Ближе всего къ вогуламъ по, разсматриваемому 
указателю стоять остяки, при чемъ и у нихъ, какъ и у вогуловъ, жен- 
щины отличаются большимъ количествомъ низкихъ череповъ. Самофды 
превосходятъ даже тъхъ и другихъ, такъ какъ у нихъ черепа почти исклю- 
чительно низко-широкіе. Низкіе черепа имфють и монголы. 


Муж. Жен. Общ. ч, | Муж. Жен. Общ. ч. 

Низко широк (до 92,00). . 16 14 30 Міпітит . 76,66 84,99 76,65 

Средне-шир. (9201—9800). 3 6 14 Махітит . 96,85 99,99 99,99 

Высоко-узкіе (93,01 и 6.).. — 1 1 ‚ Среднее. . 89,40 90,50 90.05 
| 


По высотно-продольному указателю значительное ооль- 
шинство мужскихъь череповъ относятся къ платицефаламъ, гораздо 
меньше между пими ортоцефаловъ и всего меньше гипсицефаловъ. У жен- 
щинъ плати- и ортоцефалія встръчается почти поровну; процентъ же гипси: 
цефалін крайне незначителенъ. Еще болЪе ръзко выраженную платицефалію 
мы встрчаемъ у остяковъ (20 изъ 22 муж. и 14 изъ 15 жен.). Мон- 
гольскіе черепа ве по преимуществу ортоцефальны, выказывая нфкоторую, 
иногда довольно большую (торгоуты), наклонпость къ платицефаліи. Точно 
также ортоцефалами являютея и самофды. | 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч, 
Платицефалы (до 70,0)... 16 9 25 Мшипит . 65,57 66,10 65,27 
Ортоцефалы (10.01—75,00). 6 10 16 Махітит . 78,73 76,43 78,73 


Гипсицефалы (75,01 и 6.).. 2 р, 4 Средвее. . 69,38 71,05 70,17 
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Суммируя давныя, касающіяся разсмотрънныхъ трехъ важнЪйшихъ 
измЪреній черепа (въ длину, высоту и ширину), мы можемъ сдЪлать такую 
характеристику угорскихъ финновъ: они являются племенемъ длинноголо- 
вымъ по преимуществу, даже при среднихъ размфрахъ продольнаго діаметра; 
ихь черепь-—низко-широкъ и платицефаличенъ. ПослЪднее обстоятельство 
для насъ особенно важно. Въ своемъ изелЪдованін о фипнахъ д-ръ Ели- 
сБевъ, отрицая связь финекихъ череповъ съ болће древними курганными 
изъ съвериой и средней Россіи, гливнымъ образомъ основывается на до. 
вольно ръзко выраженной длиняоголовости послЪднихъ, между тъмъ какъ 
черепа современныхъ финскихъ племенъ онъ считаетъ короткоголовыми, съ 
оговоркой, впрочемъ, для вогуловъ, о длинноголовости которыхъ имфлись 
и тогда уже свЪдћЪнія, правда, почти ничЪмъ не подтвержденныя. Вотъ 
это-то и даеть ему поводъ отрицать сходетво финновъ съ древними обита- 
телями Евр. Роса въ сЪверной и средней ея полос и принять теорію 
проф. Богданова, по мнЪнію котораго на этихъ мЪстахъ до прибытия туда 
финновъ жило какое-то длинноголовое племя. Самъ проф. Богдановъ осто- 
рожно намекаетъ, что, оыть-можеть, это племя было угорское и что, 
пожалуй, не совсЪмъ неправъ Европеусъ съ своей теоріей древнЪйшей до- 
финекой (собственно западно-финекой) культурой сЪфверной и средней Рос- 
сін; но тъмъ не менфе, Рлисфевъ упорно отрицаетъ выводы Европеуса на 
изложенномъ выше основаніи короткоголовости современныхь финскихъ пле- 
мени и длинноголовости курганныхъ череповъ Росси. Придерживаясь той 
же теоріи проф. Богданова, Елисфевъ считаетъ, что на смЪну неизвЪстному 
длинноголовому населенію пришли финны и, растворившись въ его сред%, 
унаслфдовали нЪкоторый, правда, незначительный процентъ долихоцефами. 
ЗатЬмъ уже послЪдней колонизаціей явилась славянская. Къ этимъ-то вы- 
водамъ мы и позволяемъ себЪ едЪлать нфсколько поправокъ, насколько это 
выяснилось изъ того матеріала, которымъ мы располагали. Во-первыхъ, брахи- 
цефалія фанновъ вовсе не такая ръзкая, какъ полагаетъ д-ръ Елисћевъ. 
Просматривая каталогъ череповъ Казанскаго университета, гдЪ собраны 
довольно значительныя кранюлогическя коллекцін по вефмъ почти финно- 
угорскимъ народностямъ, и составивъ сравнительную таблицу для черепиого 
н высотно-продольнаго указателей, мы легко можемъ убфдиться, что, напр., 
для чувашей проценть длинноголовости достигаетъ значительной величины— 
50°, для курганныхъ мерянскихъ череповъ — 609%, для черемисъ — почти 
столько же; у эстовъ, слБдовательно, у коренныхъ западныхъ (инновъ 
число длинноголовыхъ достигаетъ 159%. 

Уже это одно ясно говоритъ, что финновъ никоимъ образомъ нельзя 
считать характерными брахицефалами. Понечно, при современномъ состоянии 
нашихъ свЪДЪвИ, нельзя сказать съ полной достовфрностью, унаслТдовали 
ли финны примфсь длинноголовости отъ свовхъ предковъ, или пріобрЂли 
ее случайно, растворившись въ средЪ болће древняго длииноголоваго насе- 
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ленія Россін, которое они см$нили. Второе, что мы считали бы нужнымъ 
замфтить, это — то, что курганные долихоцефалическе черепа (по изи%- 
реніямъ проф. Богданова) вичЪмъ существенно не отличаются по черепному 
и высотно-продольному указателямъ отъ такихъ же долихоцефаловъ совре- 
меннаго финно-угорскаго населешя, — они также высокоузки и гипсице- 
фаличны. Поэтому мы не можемъ согласиться съ мнћніемъ д-ра Елисфева, 
что эти курганные черепа не имфють ничего финскаго; скорфе должно 
признать, что они не имфютъ ничего угорскаго, такъ какъ вогулы и остяки 
(угра собственно) имфютъ черепъ низко-широкій и платицефаличный, т.-е. 
вовсе не похожи ка курганный высокій. Не можемъ въ завлюченіе не 
обратить вниманія на параллель между долихоцефалами-вогулами и остя- 
ками и длинноголовымъ же населеніемъ суджанскихъ кургановъ по измЪре- 
ніямъ проф. Богданова, тъмъ болће, что проф. Богдановъ выразилъ мн+ніе 
о сходствъ ихъ съ урало-алтайскими финнами, т.-е. съ уграми. Сравненіе 
среднихъ цифръ нашихъ измЪреній надъ вогулами и Соммье надъ остяками 
съ измЪреніями череповъ суджанскихъ кургановт не оставаяеть никакого 
сомнфшя въ томъ, что загадочное племя, кочевавшее нћъкогда въ южно- 
русскихъ степяхъ, не имло ничего общаго съ уграми. 
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Сопоставляя всЪ изложенныя нами данныя о распростракени даинно- 
головаго типа въ Россій, мы должны прійти къ заключенію, что, несмотря 
на вс указанія лингвистики, слЪдовъ угорскаго типа до сихъ поръ не 
найдено ни въ курганахъ средней и сфверпой Росси, гд Европеусъ кон- 
статировалъ огромную площадь съ угорскими названіями мЪстностей, ни въ 
южно -русскихъ степяхъ — этой обширной торной дорогЪ для всЪхъ кочев- 
никовъ, направлявшихея изъ глубины ередне-азіатскихъ степей черезъ 
южные отроги Урала дальше на западъ. Единственное исключеніе соста- 
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взяють т. наз. Фатьяновскіе курганы Ярославской губ., относимые граф. 
Уваровымь къ каменному вЪку. ЗдЪеь, дЪйствительно, ветр$чаются длинно- 
головые, низко-широкіе и платицефальные черепа, т.-е. сходные съ угор- 
скими черепами. Эта единственная пока и, къ сожалЪнію, не богатая мате- 
раломъ находка служить одинокимъ свидЪтельствомъ о существовании 
нЬкогда, во времена отдаленныя, длинноголоваго, низко-широкаго и плати- 
цефаличнаго типа, — типа, напоминающаго современный угорскій. Но самый 
факть нахожденія этихъ череповъ въ курганахъ каменнаго или, по край- 
ней мЪръ, конца каменнаго и начала бронзоваго вка не евидътельствуетъ 
ли 0 глубокой древности этого типа въ Росаи и не даеть ли возможность 
предположить, что угорская культура была самой древней на русской 
равнин и что лишь позднЪе она была семЪнена другой культурой какого-то 
высокоголоваго народа, быть-можеть, и родственнаго финскимъ длинноголо- 
вымъ племенамъ? Не говоритъ ли за это сходство фатьяновекаго курган- 
наго населенія съ современнымъ угорскимъ и культура этого послЪфдняго, 
недалеко ушедшая отъ давно минүвшихъ временъ каменнаго вЪка ?. 

Проф. Богдановъ, описывая фатьяновскіе черепа, говоритъ, что они 
не представляютъ ничего существенно отличпаго отъ курганныхъ же длин- 
ноголовыхъ череповъ мерянекихъ могилъ, хотя и не принадлежать къ тому 
же типу (мерянскому). Въ күрганныхъ черепахъ Ярославской губ. нахо- 
дится, по его словамъ, значительное количество (около б69/,) цлинноголо- 
выхъ, остальные — суборахицефалы и мезоцефалы почти въ равной про- 
порціп. Считая мерю за финское племя и принимая основнымъ типомъ 
финскаго племени типъ брахицефальный, слЪдуетъ, такимъ образомъ, брахи- 
цефаловъ въ курганахъ Ярославекой губ. отнести къ мери, а долихоце- 
(а100ъ — къ колонистамъ-не-финнамъ. Фатьяновскіе черепа сходны именно 
съ этими длинноголовыми ярославскими, и если они древнъе курганныхъ, 
т0 это явится вообще доказательствомъ древности длинноголоваго типа въ 
Ярославской губ.,— типа, быть-можетъ, предшествовавшаго короткоголо- 
вымъ (иннамъ. Таково ма%ніе по этому вопросу проф. Богданова. ћъ 
сожалЬшю, имъющіеся передъ нами факты нпкакъ не позволяють намъ 
вполнЪ согласиться съ этимъ. Во-первыхъ, (фатьяновскіе черепа по своему 
продольно-высотному и продольно-широтному указателямъ (а также п по 
другимъ признакамъ) рфзко отличаются отъ ярославекихъ курганныхъ, 
счвтаемыхъ проф. Богдановымъ за мерянскіе. Во-вторыхъ, проф. Богдановъ, 
раздЬляя ярославское курганное населеніе на долихо- и брахицефаловъ, прямо 
относить послфднихъ къ мери, т.-е. къ финпамъ, а первыхъ — къ колони: 
заторамъ—не-финнамъ, исходя только изъ того апріорнаго заключенія, что 
в финны —короткоголовы. Но мы уже выше высказали сомнЪше въ такой 
псключительной принадлежности финновъ къ брахицефальнымъ расамъ, и 
во веякомъ случаЪ къ этому положешю теперь слФдуеть отпестись весьма 
осторожно, пока вполн не будетъ изученъ ('инскій черепъ во вефхъ мио- 
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гочисленныхъ развЪтвленіяхъ этого племени; руководствоваться же при 
опредфлени принадлежности какого-либо черепа къ финскимъ, имя одну 
мЪрку — брахицефалю, крайне рискованно, тЬмъ болће, что мерянскіе 
или, правильнфе, принимаемые за таковые, черепа коллекщи Вазанскаго 
университета выказываютъ значительную склонность къ долихоцефаліи. 

Итакъ, вполнф соглашаясь съ мнЪнемъ проф. Богданова, что фать- 
яновекієе черепа показываютъ глубокую древность длинноголоваго типа 
въ Россін, — типа, предшествовавшаго даже финской колонизащи, мы тЬмъ 
не менфе должны, съ своей стороны, прибавить, что этотъ тииъ предше- 
ствовалъ не только короткоголовымъ финнамъ, но также и длинноголовому 
курганному населенію Ярославской губ. и, во всякомъ случаф, никоимъ 
образомъ не можеть быть отожествленъ съ этимъ послфднимъ. Вуда же 
слфдуеть отнести этихъ высокихъ долихоцефаловъ ярославскихъ кургановъ? 
Были ли это племена до-финскія, или, быть-можетъ, сами длинноголовые 
финны — съ увфренностью сказать пока невозможно, не рискуя удалиться 
въ область слишкомъ преждевременныхъ обобщеній. Когда будетъ подробно 
изученъ этоть долихоцефальный типъ хотя бы современныхъ чувашей и 
черемисъ, на этоть вопросъ можно будетъ дать сколько-нибудь положи- 
тельный отв%тъ. Теперь же мы беремъ на себя смлость только одно 
утверждать, что курганный длинноголовый типъ, обнаруженный многочислен- 
ными раскопками проф. Богданова, не имћъетъ ничего общаго съ угорекимъ, 
какъ ошибочно предполагаетъ Европеусъ, и что, напротивъ, черепа болће 
древняго каменнаго длинноголоваго типа фатьяновскихъ кургановъ имЪютъ 
много общихъ чертъ съ современными угро-остяцками. 

По затылочному указателю вогульсюе черепа относятся къ 
разряду широко-затылочныхъ, при чемъ у женщинъ очень часто встрћ- 
чается и средне-затылочный указатель. Такую же наклонность къ широко- 
затылочности представляютъ и сургутскіе остяки, измЪренные Чугуновымъ 
(14 изъ 23), а также и тобольскіе курганные черепа (7 изъ 11). 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Мен. Общ. ч. 
Узко-затылочные 
(до 73) 1 — 1 Міпипит 71,91 74,01 71,91 
Средне-затылочные 
(13—13) 7 19 17 Махитит 86,95 85,38 86,95 
Широко-затылочные 
(18 и боле) 14 11 25 } Средвее 19,65 18,91 — 19.29 


По лобному указателю преобладаютъ черепа съ большимъ 
указателемъ, при чемъ у мужчинъ это выражено наиболће ръзко (14 изъ 
25), у женщипъ —нЪсколько менфе (8 изъ 2(1), т.-е. у мужчинъ нісколько 
болфе половины, у женщинъ—иЪфеколько менфе; остальная половина почти 
поровну дфлится между малыми и средними размфрами. 
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Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Лен. Общ. ч. 
Малые (до 83) 5 7 12 Міпітит 76,99 80,35 76,99 
Средне (83—87) 4 5 9 Махітит 97,89 98,88 93,88 
Большіе (87 и бол.) 14 8 22 Среднее '38,00 86,35 87,21 


Таковъ же характеръ этого указателя и у сургутскихъ остяковъ,— 
8 изъ 18 имБють большой лобный указатель. Въ этомъ отношеніи объ 
эти народности рфзко отличаются отъ курганныхъ пермскихъ и тоболь- 
скихь череповъ, которые ве имЪютъ главнымъ образомъ малые раз- 
хры этого указателя, а также и отъ современныхъ тюрко-монголовъ. 

Значительное большинство череповъ, какъ мужскихъ, такъ и жен- 
скихъ, имфеть средніе размёры межглазничнаго пространства. 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жев. Общ. ч. 
Малые (до 20) — 5 5 Міпітит 25 18 18 
Средніе (21—25) 20 19 32 | Махітит 28 27 28 
Больше (26 и б.) 5 3 8 Среднее 24 23 23 


По межглазничному пространству паибольшее сходство обнаруживають 
вогулы съ тюрками и монголами. 

По глазничному указателю вогулы низкоорбитны (21 изъ 45), 
хотя по среднимъ цифрамъ ихь слЪдовало бы отнести къ средне-орбитнымъ. 


Муж. Жен. 0бщ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 83) 7 3 10 Миитат 77,50 75,00 75,00 
Средніе (53—89) т 7 14 Махітишп 95,00 100,00 100,00 
Больше (89 и б) 11 10 21 | Среднее 86,80 83,24 87,44 


Ближе всего стоять вогулы по размфрамъ глазничнаго указателя къ 
самодамъ, какъ по рядовому расположению, такъ и по среднимъ числамъ 
(хуж. —88,76, жен. — 87,08); близки также цифры, приводимыя Ивановскимтъ 
лая монгольскихъ череповъ. 

Большинство вогульскихъ череповъ имфеть носовой указатель 
для мужчинъ малыхъ размфровъ, для женщинъ — среднихъ. 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Обі. ч. 
Малые (ло 48) 13 9 29 Мілилшп 38,89 42,30 33,89 
Средне (48—53) 9 11 50 Махилши 55,10 55,00 55,10 
Больше (53 и б.) 2 1 3 Среднее 47,71 43,47 48,07 





Приблизительно то же наблюдается у остяковъ и самофдовъ, и у 
астраханскихъ калмыковъ (по Ивановскому). 

По небному указателю вогулы являются широконебными (26 
изъ 40), узконебные встрЪчаются крайне ръдко (3 изъ 40). 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 71) 1 2 3 Мтипит 68,63 63,39 63,39 
Средпіе (71—77) 5 6 11 Махипит 97,50 100,00 100,00 
Бозьше (77 и 6.) 17 9 26 Среднее 82,33 81,39 81,93 


— 112 — 


Лицевой указатель въ большинствЪ случаевъ малый, что ука- 
зываетъ на значительное развите лица въ ширину. 


_ Муж. Жен. Оби. ч. | Муж. Жен. 0Общ.ч. 
Малые (до 53) 15 11 26 Міпилот 43,70 46,77 43,70 
Средніе (53—57) 7 5 12 Махітит 59,39 5867 59,39 
Большіе (57 иб.) 2 2 4 Среднее 51,97 51,93 51,58 


Сопоставляя цифровыя данныя этого указателя съ такими же данными 
У другихъ близкихъ къ вогуламъ народностей, мы можемъ убъдиться, что 
остяки точно также имЪютъ въ огромпомъ большинствЪ случаевъ широкое 
лицо (14 изъ 17); близки и ереднія цифры у остяковъ (муж. — 20,57, 
жен.—21,00); разсматривая лицевой указатель отдБльпо у долихо- н бра- 
хицефаловъ, мы не находимъ разницы между тіми и другими; значительная 
ширина лица свойственна, слЪдовательпо, какъ долихоцефальному, такъ и 
брахицефальному типу. 

Скуловой діаметръ мужекихъ череповъ преимущественно боль - 
шихъ размровъ (14 изъ 22), женскихъ — среднихъ (9 изъ 14). 


Разм%ры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 110) — — — | Мілішит 119 115 115 
Средше (111—124) 8 9 17 Махипит 140 135 140 
Больше (125 и б.) 14 5 19 Среднее 157 193 126 





| 

Среднія величины, выведенныя нами для этого діаметра, вполнЪ со- 
впадаютъ съ такими же величинами монголовъ-торгоутовъ (127 и 127) и 
нфеколько менфе размъровъ астраханскихъ калмыковъ (127 и 129). Бра- 
хицефалы, какъ и слфдовало ожидать, выказываютъ большую склонность 
къ скуластости. Остяки (по Чугунову) и самофды (по Соммье) имфютъ 
еще большую скуластость: 133 для первыхъ и 130 для вторыхъ. 

Щечный діаметръ у мужекихъ череповъ среднихъ размЪровъ, 
со значительной наклонностью къ большимъ, у женскихъ — малыхъ, съ на- 
клонноетью къ среднимъ. Наибольшее сходство по размЪрамъ этого діаметра 
вотяки обпаруживаютъ опять-таки съ остяками; отъ монголовъ (торгоуты: 
муж. 111, жен.— 147, астрахан. калмыки: муж. — 114, жен.—1()7) они зна- 
чительно отличаются. 


Размфры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 100) 3 11 14 Минтии 97 91 91 
Средніе (101—110) 15 8 238  Махипит 116 112 116 
Больше (111и 6.) 6 1 т | Среднее 107 101 101 


Выдтливши изъ всей серш череповъ брахицефаловъ, мы получимъ 
для этихъ послфднихь цифры, очень близкія къ такимъ же монгольскихъ 
череповъ— 113 и 114. 

По хребетному указателю вогульекіе черепа относятся: муж- 
еке—къ узкохребетнымъ и женскіе — къ среднехребетнымъ. Брахицефалы 


— 113 — 


по этому указателю ничмъ не отличаются отъ долихоцефаловъ. Въ этомъ 
отлпчіе нашихъ череповъ отъ остяцкихъ, у: которыхъ короткоголовому типу 
свойствепна широкохребетность; впрочемъ, и по среднимъ цифрамъ хребет- 
наго указателя вогулы сильно разнятся отъ сургутскихъ остяковъ (муж. — 
49,29, жен.-—82,17). ПромЪ того, для вогульскихъ женщинъ характерна 
шпрокохребетность при узкохребетности мужчинъ, у остяковъ-—наоборотъ: 
среднехребетность женщинъ при широкохребетности мужчинъ; другими сло- 
вами, у вогуловъ женщины имбють большую ширину хребта по сравиевію 
съ мужчинами, у остяковъ — меньшую. Въ послЪднемъ случаЪ вогулы 
сходны съ монголами (астраханскіе калмыки), у которыхъ также узкохре- 
бетность характеризуетъ мужчинъ, среднехребетность—жепщинъ. 


Муж. Жен. Оби. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Микроземы (до 82) 20 8 28 Мілітит "8,67 71,79 71,79 
Мезоземы (82—56) 2 Э 7 Махипит 90,90 92,94 92,94 
Мегаземы (86 и б.) 2 З 10 Среднее 80,76 83,70 802,13 





Попытаемся на основаши раземотрЪнныхъ краніологическихъ призна - 
ковъ вогуловъ и остяковъ сдфлать нЪкоторые выводы. Остановимся сначала 
на монгольскихъ признакахъ этихъ двухъ народностей. По среднимъ ци- 
фрамъ мы не замфтимъ, конечно, особеннаго сходства; но, располагая наши 
черепа въ ряды и раздъляя эти ряды на группы: большихъ, среднихъ и 
малыхъ величинъ, а также выдфляя изъ данной серін череповъ долихо-и 
брахицефаловъ, мы должны прийти къ заключенію, что нашъ брахицефаль- 
вый типъ носитъ на себЪ значительный отпечатокъ мопголизма. Само со- 
бою разумфетея, что сравнительно небольшая примЪеь этого брахицефаль- 
наго типа исключаеть возможность приписать этимъ двумъ нлеменамь въ 
цБломъ монгольское происхождеше, но фактъ болфе или менфе рфзкои 0бо- 
собленности этихъ двухъ таповъ не говоритъ ли въ пользу того, что со- 
временная вогульеко-остяцкая раса, быть-можетъ, создалась изъ двухъ типовъ: 
какого-то загадочнаго длинноголоваго, неясныя указанія на который даютъ 
наши фатьяновекіе күргапы, и брахицефальнаго — монголоиднаго; что эти два 
тппа еще не успфли вполпъ слиться и своей рЪфзкой обособленностью какъ 
бы дають еще изелЪдователю указаше па самый процессъь образовашя со- 
временпаго племени, —процессъ, имъвшій мЪсто въ далекомъ прошломъ, по 
не законченный еще и теперь. Вакъ бы то ни было, но даже и это слиш- 
комь неполное изелћдованіе угорскаго типа пе позволяеть намъ вполнЪ 
отождествить его съ чистымъ финекимъь типомъ, хотя бы даже одной его 
восточной вЪтви. дтотъ типъ настолько оригиналенъ въ евоихъ существен- 
ныхъ чертахъ, что по справедливости долженъ быть выдфленъ въ особую 
группу—угорекую. Длинный п низкій черепъ, съ широкимъ, скуластымъ ли- 
цомъ и вообще съ ясными чертами мопголизма — вотъ его краткая ха- 
рактеристика. Откуда пришель этотъ типъ, ГдЬ его прародина, мы не 
знаемъ, но неясные слЪды его въ немногочиелениыхъ находкахъ фатьянов- 
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скихъ кургановъ каменнаго вЪка указываютъ на его глубокую древность. 
‚ Отсутстые его въ позднфИйшихъ курганахь какъ бы указываетъ на 
то, что ему пришлось уступить м$сто другимъ, боле позднимъ при- 
шельцамъ, быть-можеть, финскаго типа. Мы должны его счесть насельни- 
комъ до-финскаго періода и древнфйшимъ на этихъ мЪстахъ. Сопоставление 
антролологическихъ данныхъ съ данными лингвистики даеть намъ нЪкото- 
рый новый ключъ къ пониманию древнъйшей колонизаціи сЪверной Россів. 
Пользуясь этими данными, мы можемъ —въ общихъ, конечно, чертахъ— на- 
бросать слфдующую картину постепеннаго заселения сЪвера русской равнины. 
Въ конц каменнаго и начал бронзоваго вЪка въ сфверной и средней Рос- 
сіни жило какое-то длинноголовое племя угорскаго типа, т.-е. съ низкимъ, 
длиннымъ черепомъ, съ широкими скулами, низкими орбитами, широкимъ 
затылкомъ и узкимъ затылочнымъ отверстемъ. Фатьяновскіе курганы явля: 
ются почти единственнымъ фактическимъ подтвержденіемъ существованія 
этого, или близкаго къ нему, типа. На смЪну ему появились длинноголовыя 
племена ярославскихъ, тверскихь, владимирскихъ и др. кургановъ, но уже 
съ черепомъ высокимъ и болће узкимъ лицомъ, быть -можетъ, финскаго типа, 
быть -можетъ, какого-нибудь другого, пока намъ неизвЪстнаго. дтотъ типъ былъ, 
въ свою очередь, смненъ короткоголовымъ, уже несомнЪнно финскимъ, а длин- 
ноголовый угорскій типъ, т.-е. современные вогулы и остяки или угры нашихъ 
лЪтописей были оттиснуты на сфверъ, къ притокамъ СЪверной Двины. Въ 
такомъ видь застали русскую равнину славяне. Посл долгой и упорной 
борьбы они оттфенили югру за Уралъ, въ ть мЪста, гдЬ она живетъ и 
понынф; остальныя же собственно финскія племена стали постепенно раство- 
ряться въ сред многочислеянаго и, вЪроятно, боле культурнаго славян- 
скаго элемента. ТБ же изъ нихъ, которые не успфли совершенно слиться 
съ новыми пришельцами, были ими оттиснуты частью на с%в.-западъ, на 
берега Балтійскаго моря, частью на востокъ, за Волгу и даже къ Ураль- 
скому хребту. 

Что касается первоначальной родины финно-угорекаго племени, то, 
какъ нами было уже указано, мннія финнологовъ по этому вопросу ра- 
сходятся. Одни изъ нихъ выводятъ это племя изъ Азш, другіе—изъ во- 
сточной Европы. Присутствіе многихъ монгольскихъ чертъ даже въ длянно- 
головомъ тип вогуловъ и остяковъ, ихъ близкое сходство съ самоЪдами, 
паконецъ, полное отсутстве такого типа въ современномъ европейскомъ 
населени и, наоборотъ, довольно обширное его распространеніе въ сЪвер- 
ной и средней Азіи, —все это говорить въ пользу первой, азіатской, теоріи 
происхождешя угро-финновъ. Наобороть, къ западу, къ берегамъ Балтій- 
скаго моря, этотъ азіатскій типь постепенно исчезаетъ, и на смЪну ему по- 
является другой, близкій къ арійскому. Данныя лингвистики, въ свою 
очередь, указываютъ на родство финскаго и арійскаго языковъ и на общ- 
ность древньйшей культуры того и другого племени. Съ этой точки зря 
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финновъ сл$дуеть считать племенемъ европейскимъ, пославшимъ лишь 
отдъльныя вфтви въ глубь Азіи, до подножія Алтая и Саяна на юг и до 
Ледовитаго океана на сверъ. Быть-можетъ, здфеь просто столкнулись два 
противоположныхъ теченія: одно — европейское, ар!о-финское, другое—азат- 
ское, финно-угорское, которыя, объединившись на иочвЪ общаго языка, не 
успфли пока еще слиться въ одинъ физическій типъ. Во всякомъ случа%, 
какъ нами выше было указапо, вполнф отожествлять эти два физическихъ 
типа —финскій и угорскій —едва ди возможно. Самое названіе «финно-угровъ» 
должно быть отнесено исключительно къ языку, а никакъ не къ племен- 
ному типу, такъ какъ такого единаго типа нфть. Угорскій типъ слишкомъ 
оригиналенъ, чтобы его можно было смЪшать съ финскимъ, и ему по спра- 
ведливости слфдуеть отвести особое мЪсто. Точно также лишено, по на- 
шему миЪвію, всякихъь научныхъ основаній отожествленіе угровъ и ны- 
нЬшвахъ мадьяръ, потомковъ полчищъ Атиллы. По физическимъ призна- 
камъ эти два типа совершенно различны. 


И. Силиничв. 
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Әтническія отношенія на Памиръ и въ прилегающихь странахь 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, историческимъ 
ИЗВЫСТИЯМЪ, 


(Продолжене *). 
Г. БДА, ИДАНИ, ХЕФТАЛЫ, ХАЙТАЛЫ, ЯФТАЛЫ. 
а) СвдБнія объ Бда „Вэй-шу“, „Чжеу-шу“, „Суй-шу“ и „Бэй-шы“. 


Въ свЪдЪніяхъ «Вэй-шу» о западныхъ странахъ имћется особая статья 
«Бла»; въ истори династін Чжеу также есть такая статья, содержащая 
свЪдБнія за время этой династіи (534—583 г.г., въ томъ числъ 534— 
557 г.г. времени западной династи Юань-Вэй); наконецъ, въ «Бэй-шы» 
статья Ъда содержитъ свЪдЪнія какъ за время Юань-Вэй, Ци и Чжеу, такъ 
и за время династін Суй. Ниже мы увидимъ, что «Вэй-шу» въ томъ вид%, 
какъ теперь имЪетея исторія династін Юань-Вэй, есть лишь воспроизведе- 
ніе относящихся до этой динаети евЪдЪніи «Бэй-шу». Велдствіе этого я 
изложу нужныя свЪдЪшя объ Ъда по переводу «Бэй-шы» акинфа ( «Собр. 
свЪд.», ч. 9, стр. 177 и елћд.), приводя, въ случаяхъ отличій, переводъ 
Шпехта изъ «Вэй-шу», при чемъ слфдуетъ пыЪть въ виду, что китайскіе 
подлинники одинаковы, такъ какъ Ш пехтъ никакихъ разницъ текста «Бэн- 
шу» отъ текста «Бэй-шы» не указалъ. 

«Владътельный Домъ Фда происходить отъ одного рода съ Большимъь 
Юечжы. Другіе сказываютъ, что 'Ъда есть отрасль Гаогюйскаго племени. 
Вначал® сей Домъ показался за сЪверною границею, отъ Алтайскихъ горъ 
на югъ, отъ Хотана на западЪ. Столицу имъль въ 200 ли отъ рки Ухюй 
на югЪ, отъ Чань-ань въ 10.000 ли». По Шиехту (Фочгпа аѕіаїіцие, 
153, & П, р.р. 339—343): 1еѕ У6-Ма зо де Та гасе 4е$ Статі 
Уце-е р; Фалибгеѕ діѕеп дие с еѕё ипе Бгапейе рагісшіёге 4ез Као-Тсеће. 
[3 $01 огісіпаігеѕ 40$ рауѕ о ѕопе ац пог (е Іа Стапе Мага е; 


*) См. „Русск. Антроп. 7їурн.“, кв. ХУП-ХУШ. 
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еі ац зи ди Кіп-сһап, Фой 115 501% ратїіѕ, 115 ушгеп, еп раѕѕапі 
а Гоцеѕё аи Кһоќап, @аЪИг 1а теёѕійепсе Яс Іеџг сһеѓ а 200 п ац 
ѕца ае Ја пумеге Ма-Ши 1) а 10.100 1 ае Теһапе-псар. 

По завъренію Шпехта, въ Т’оипе-Тиеп, — гд въ остальномъ статья 
объ да мало отличается отъ статьи въ «Вэй-шу» редакціи Деу Шу, жив- 
шаго въ 1052—1078 г.г., въ которой она до насъ дошла и которая слу- 
жить подлинникомъ перевода Шпехта, — есть слЪдующев: реѕ топіѕ Кір- 
сһап, 115 раѕѕегепё а Гопеѕё ди Кһоќап, ѕоцѕ 1е тёспе Меп-ісһїпо-ёі 
@оѕ ѕосопіѕ Меї (452—465), 1 у а 4е сеја дизќте-уіпоіѕ А димге- 
туіосі-діх апѕ. По этому поводу Шпехтъ замфтилъ: Ге Т’оипе-Яеп ѓоиб 
сотроѕе раг Т`ои-усои, 4! уіхаіё аи соттепсетепі е ЈХ-е ѕіёс1е; 1] 
пе рец 4опс гергодште 4апз се разбасе йе Гћіѕіоіге беѕ \Уе дие 1е 
{ех{е поп тетапієё 4е М№'еї-сһеои (р. 340, поѓе 2), жившаго при ствер: 
ной дичастін Ци, существовавшей съ 550 по 277 г. (р. 339, пое 3). 
Признавшій въ виду этого, что по точнымъ извЪстіямъ «Вэй-шу», какъ 
они сохранились въ «Түнъ-тіепь», Фда двинулись отъ горъ Гинь -шань въ 
парствованіе « Вепь-ченъ-ди» (Егапёѓаћг, 1901, $. 59), д-ръ Марквартъ 
нашедъ вуфетБ съ тТЬмъ, что такъ какъ юапь-вэйскія извЪстія объ 
этихъ странахъ восходять, какъ видпо изъ показанія возраста ступы въ 
Пурушапур%, къ 8 году (правленія) Ву-динъ, т.-е. къ 550 г., то въ виду 
үказанія «Тунъ-тіень» 0 томъ, что со времени движенія Ъда отъ Гинь- 
шаня д0 составленія о семъ событш извЪстій протекло 80—90 лЪтъ, для 
переселешя Ъда получаются 460—470 годы (тамъ же, Ап. 3). 

Въ моихъ краткихъ свъдЪніяхъ о «Вэй-шу» («Р. Антр. №.», 1900 г., 
№ 4, стр. 19) сказано, что исторія династін Юань-Вэй «была первона- 
чально составлена учепымъ Вэй Шеу во время династия Ци», но «до насъ 
сохранилась лишь ея перед лка, относящаяся ко времени сунской 2) дина- 
стій». Между тЬмъ въ 1901 г., въ своей рецензи на трудъ Маркварта 
Егапзавг (5. аз., 1901, & ХҮШ, р. 552) и затъмъ въ 1)осшпепіз зиг 
1е5 Тоц-Кше (Тигеѕ) оссійепќаих (5%.-РеетзБоиге, 1903, р.р. 79—100) 
проф. Эд. Шаваннъ выяснилъ, что, какъ видно изъ біографія Вэй Шеу, 
поуфщенной въ «Бэй-Ци-шу», указъ составить исторію дин. Юань-Вэй 
посаЪдовалъ ему въ 551 г., представилъ же онъ изготовленную имъ «Бэй- 
шу» Въ 554 году и состояла она всего изъ 130 главъ (или книгъ); что въ нынъ 
существующей «Вэй-шу» всего только 114 главъ, такъ что она не дошла до насъ 
въ томъ составЪ, какой далъ ей Вэй-шеу; что «Вэй-шу» была пересоетавляема 


—. 


0) Те Маггтиѕ. Ма-Топап-Й0 6сги О-В (Охи$). Это примъчаніе Шоехта. 
Съ своей стороны, считаю не лишнимъ упомянуть, что въ изложении этого же 
мфста „Вэй-шу“ у Паркера (тр ап Ачайс фпайе]у Цемех, 1902, му, р. 
146) рБка вазвана (ћи и признается Паркеромъ за древній Охусъ. 

*, Въ подлинникЪ опечатка „суйской“ и сверхъ того упущена ссылка (кромВ 
трехъ указанныхъ въ примфч. З источниковъ) на статью проф. Шшехта въ 
Зоогпа! аанаие, 1883, 6. П, р. 339, пе 3. 


— 118 — 


во время династии Сунъ и при этомъ боле тридцати недостающихъ (?) главъ 
были вновь составлены особой комиссіею ученыхъ подъ предсдательствомъ 
Фань Цу-юй; что, — какъ значится въ критическихъ примфчаняхъ изданія, про- 
изведеннаго въ правлене Цянь-лунъ, — главы 102 нынфшней «Вэй-шу», 
содержащей свЪдЪнія о западныхъ странахъ, не доставало въ истори Вэй 
Шеу и ее сполна списали съ главы «Бәй-шы» о западныхъ странахъ 
за искдюченіемъ ея конца, начиная съ владЪнія Ань; и что такимъ обра- 
зомъ 102 глава имфющейся «Вэй-шу» о западныхъ странахъ не имЪеть 
значення въ качеств самостоятельнаго источника. Въ этому г. Шаваннъ 
добавилъ, подтверждая это примфрами, что и въ видЪ коши пользованіе 
данною главою «Вэй-шу» не безопасно, такъ какъ въ ней есть передфаки 
текста «Бэй-ШЫ», состоящія въ неправильномъ измЪненін датъ событий 
времени другихъ династій на юань-вэйскія, и т. п. Къ этому необходимо 
прибавить, что по болћъе точнымъ, чфмъ имфвияся доселъ въ европейской 
литератур, свЪлЪніямъ проф. Шаванна (Роситепіѕ еќс., 1903, р. 100), 
«Суй-шу» окончена въ 636 г., а «Бэй-шу» около 644 г. Наконецъ, по 
проф. Хирту (У\Уепег ХейзсЬг г @е Кипае 4ез Могсепапіеѕ, В. 
Х, 1896, 5. 231), за неимфшемъ другихъ болће точныхъ свЪдЪній, «Чжеу- 
шу» (558—581 г.г.) составлена одновременно съ «Суй-шу», время соста- 
вленія которой имъ отнесено къ 629—644 г. Такъ кавъ въ «Бэй-шу», въ 
глав или квигЬ ея о западныхъ странахъ, судя по имфющимся переводамъ, 
воспроизведены почти буквально всЪ статьи «Суй-шу» 0 западныхъ стра- 
нахъ, начиная съ владънія Канъ, въ нЪсколькихъ же изъ предшествующихъ 
статей, очевидно, включены свЪдЪнія, заимствованныя изъ «Суй-Шу», то 
«Суй-Шу» должна была выйти раньше «Бэй-шы», т.-е. не въ 644, а 
въ 636 году, какъ утверждаеть г. Шаваннъ, а такъ какъ въ ней 
имфются и свЪднія, находящіяся въ «Чжеу-шу», то слЪдуеть полагать, что 
и «Чжеу-шу» составлена раньше «Бэй-шы» и могла служить для нея источ- 
никомъ. Составитель «Бэй-шу» пользовался, какъ извЪстно (между про- 
чимъ см. Шаванна Рроситепёѕ еёс., р. 100), матеріалами, собранными его 
умершимъ въ 628 г. отцомъ, намфревавшимся писать исторію Китая за 
то же время, а потому надо полагать, что авторъ «Бэй-шу» непремЪнно 
имлъ въ числ своихъ матеріаловъ какъ исторію Вэй Шеу, вышедшую 
въ 554 г., такъ и исторію той же династін Юань-Вэй, составленную при 
суйской династій ученымъ Вэй Дань (Іакинфъ въ «Собр. свъд.», ч. І, «Пре- 
дув%домленіе», стр. ХҮІ), а также исторіи все той же династін танскихъ 
үченыхъ Чжанъ Да-со и Пхэй Ань (тамъ же, стр. ХҮП), если ов были 
составлены до 644 г., и даже исторію дин. Юань-Вэй, которую составлять 
ране Вэй Шеу ученый Тсош-һао, какъ это видно изъ Ніѕќоіге сбпёга]е 
де 1а Сһіпе іе Моугіас іе МаПа (Рагіѕ, 1777, %. І, Ргёѓасе, р. ХХХІҮ). 
Сверхъ того составитель «Бэй-шу» могъ пользоваться записками и сочине- 
піями, до насъ не сохранившимися, подобно тому, напр., какъ состави- 
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тели «Танъ-шу> включили въ свои описанія западныхъ странъ евЪдшя 
изъ «Записокъ» извфетнаго буддійскаго паломника Сюань Цзана, какъ мн 
приходилось уже упоминать, и изъ записокъ взятаго въ 751 г. въ плЪнъ 
арабами на Таласъ Ту Хуана (см. проф. Хирта Масвмоме 20г [пѕеһтій 
деѕ Топјикок, 1899, 5.5. 310—172), и мы объ этихъ источникахъ, в%- 
роятно, совсфмъ не знали бы, если бы «Записки» Сюань Цзана не сохра- 
нились до насъ въ подлинник, а изъ записокъ Ту Хуана не оказалось 
извлеченй въ компилящи Х вЪка Т’оцпо-Т!еп. 

Въ виду неуказанія въ излагающей свЪдЪнія о западныхъ странахъ 
главЪ или книг «Бэй-Шы» на источники и за отсутствіемъ какихъ-либо 
свидЪтельствъ объ этихъ источникахъ, мы можемъ въ настоящее время съ 
достовЪрностью считать источниками свЪдБній статьи «Бэй-шы» объ Ъда 
только ТЬ китайскія историческія сочиненія, которыя дошли до насъ, но 
существовали вмфст съ тъмъ ранђе 644 г., т.-е. до появленія «Бэй-шы». 
Такими оказываются, сколько миъ извфетно, только «Чжеу-шу» и одно- 
временно, по Хирту, составленная съ нею, т.-е. къ 636 г., «Суй-шу». 
Статья первой объ Фда начинается слЪдующимъ образомъ, по переводу 
проф. Шпехта (Ј. аѕіаѓідџе, 1883, П, р. 344): «ВладЪніе Ъда (еѕ Үв-(һа) 
находится на западъ отъ Юйтяни (Хотана) и въ 10 т. ли на востокъ 
(описка переводчика или подлинника вмЪсто «на западъ») отъ Чанъ-ань. 
Жители (1еѕ һаріќапіѕ) этой страны пропсходятъ отъ племени Б. Юечжы» 
(ѕоп де 1а гасе 4ез Та-Уи6-еЪ1). 

Въ стать «Суй-шу» Идань ( «Собр. евд.», ч. 3, стр. 203), въ пере- 
водЪ Пфицмайера Үі-ќап (5іќгиопоѕбегісһќе 4ег Міепег АКайетіе ег 
Үіѕѕеоѕсһайеп, рЬі.-һіѕё. К]аззе, В. 97, 1880), В. 468) и въ переводъ 
Шпехта (Ј. а., 1883, 11, р. 346) Үі-(а, значится: «Резиденція иданьскаго 
владЪнія лежитъ въ 200 ли отъ рЬки Уху (Пфицмайеръ О-ва, у Шпехта 
1еѕ Үі-а һаріќеп ац ѕий, ев а 200 П епутоп Пе 1а гіүіёге (и-һіц, т.-е. 
Охиѕ). ИЙдапьскій Домъ есть отрасль Большого Юечжы (по Пфицмайеру: 
Р1е Вежоһпет ѕіпа еіп Ѕќатот 4ез Стоззеп Үое-іѕсһі, По Шпехту: 115 ѕопі 
де Іа гасе 4ез Стала Үов-сһі). Приведемъ, наконецъ (по переводу Іакинфа 
въ «Собр. свъд.», ч. 3, стр. 226, и Шаванна въ роситепіѕ еќс., р. 15%), 
свЪдЪнія объ да - идавяхъ «Танъ-шу», истори династін, при которой 
Ъда прекратили историческое существованіе, истори, въ которой можно 
видЪть окончательно выработавшееся у китайскихъ историковъ мнфне объ 
этническихъ отношеніяхъ этого народа: «Домъ Идань есть отрасль Боль- 
шого Юечжы, извЪстнаго еще при династін Хань (въ изложеши Паркера, 
р. 151, Үіһ-аһ Ѕќаќе іѕ ої ће Та Үйеһ-сһї ѕеса іп Нап Иштез). Боль- 
шой Юечжы, вытЬсненный усуньцами (изъ бывшихъ земель сэйцевъ въ 
Тяньшан и на его сфверныхъ подножяхъ), удалился на западъ, прошелъ 
Давань, напалъ на Дахя и покорилъ сіе владъніе, а мЪетопребываніе 
утвердиль въ город Ланьшы. Диля есть Југо.ю; прозваше владЪтеля 
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было Б0э (Паркеръ: Үерһ-№аһ 13 ће Кіпоѕ ту папе). Потомки про- 
зване превратили въ названіе государству, а Ъдэ — въ Идань или Идлнь. 
Обыкновешя сходны съ дулгаскими (тюркскими). Въ срединЪ правленія 
Тьхянь-бао, 748, отправилъ посланника къ Двору съ давію». «Ге гоуамте 
дез 1-14 (Нерһһаібеѕ) еѕі е 1а гасе е5 Та Уие4ейе Де Гёродче 4е$ 
Нап; 1е5 Га Уие-еЙе, ауапі 646 дёрочіі1є5 раг 1еѕ (и-ѕоеп, ігауегѕе- 
гоп а Гоцез (1е рауѕ іе) Та-унап, айќааиёгепі 105 Га-ма её 1е5 
аѕѕегуігепё; 1еиг саріќаје № Ја уШе іе Га»-сйе; 1е5 Та-та пе зом 
ацпітеѕ апе 1е Т’ои-йо-ю (Токһагеѕќап). Уе-/а вай 1е пот е ашШе 
Чи гоі; ѕеѕ Чеѕсепдатіѕ бгепё іе се пот йе ѓатіе сени да гоуаище; 
се пот еѕё Чеуепи /-/2 раг соггиріоп; оп і аиѕѕі /-Геп. 1.05 тоеитѕ 
(де се реиріс) ѕолё 1еѕ тётез дие сеПез 105 Тоџ-Кіџе (Титс$). Репдап!ї 
Іа ремо4де 7%:еп-рао (742 — 755), (1е5 Перһајіеѕ) епуоуёгепі (опе 
атраѕѕайе) геп@ге Воштаее её аррогіег или. 

Изъ приведенныхъ въ переводахъ текетовъ ясно, что положительное 
утвержденіе «Бэй-шы» о происхождени Фда отъ б. юечжей уже содержалось 
въ составленныхъ ранфе «Чжеу-шу» и «Суй-шу». Почерпнули ли состави- 
тели «Чжеу-шу» и «Суй-шу» это заключеше изъ свдЪній китайскихъ по- 
сольствъ и изъ показаши посольствъ отъ Фда-иданей и другихъ западныхъ 
владъній или изъ литературныхъ источпиковъ своего и предшествующаго 
времени, въ томъ числЪ и изъ существовавшихъ уже нфсколькихъ редакци 
«Бэй-шу»— все это неизвфетно. НЪтъ, однако, пикакихъ основан не допу- 
скать, что какъ эти династійныя истори, такъ и первоначально составлен- 
ная въ Х в. «Танъ-шу>, принимали въ соображеше какъ свЪдЪнія своего 
времени, такъ и историческіе и литературные источники предшествующихъ 
династій. Если же сверхъ того не оставить безъ вниманія, что послЬ хань- 
екихъ династій суйская и тапская обнаруживали наибольшії интересъ къ 
собиранію евЪдЪній о западныхъ етрапахъ и имфли при томъ наибольшую 
къ получению ихъ возможность, — ибо суйсюИ императоръ Янъ-ди (65 —616 
гг., правленіе ДаЪ) самъ посылалъ нЪсколько посольствъ на западъ, между 
прочимъ въ Перспо и Гибинь («Суй-шу» въ переводъ Іакинфа въ «Собр. 
евЪд.», ч. 3, стр. 191 и 206), а танская династія возвратила подъ власть 
Витая нып%иній Вост. Туркестанъ и подчинала себЪ земли занадныхъ тюр- 
ковъ, ведя затЬмъ частыя и постоянныя сношешя съ странами Аральскаго 
бассейна, считавпимися въ вассальныхъ болфе или менће къ ней отноше- 
ніяхъ, Т0 елфдуеть признать, что соглаеное показаше трехъ династійныхъ 
истори о происхождеши Ъда отъ юечжей можетъ почитаться соотвЪтетвен- 
нымъ дьйствительноети, до тзхь по крайней мЪрЬ поръ, пока не будетъ 
опровергнуто достаточными данными. Цитированные мною переводы несколько 
отличны между собою, велъдетвіе прибавки [акинфомь, напр., слова «Домъ>, 
когда рфчь идеть о народЪ, а также употреблешя французскими перевод- 
чиками выражешя, въ составъ котораго входить слово 1а гасе, имфющее 
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разнообразныя значения, и проч., но китайскіе подлинники, въроятно, очень 
близки между собою, если не тождественны совершенно. Наиболће полонъ 
и ясенъ текстъ «Танъ-шу», по которому Ъда признаются за потомство б. 
юечжей, принявшее имя Фда отъ имени одного изъ позднЪйшШихъ свойхъ 
царей. Поэтому вмЪсто «владЪтельный Домъ Ъда происходить отъ одного 
рода (?) съ Б. Юечжы», а также вмЪсто «ез Үє-(һа ѕопі йе 1а тасе е5 
Сгапаѕ Үцё-ќсһі» и т. д. слБдовало бы, можно думать, переводить: «Ъдасцы 
происходятъ отъ б. юечжы». Таковъ во веякомъ случа смыслъ разсма- 
триваемыхъ свЪдЪній четырехъ династійныхъ историй. 

Выразивъ положительно, что Фда’сцы происходятъ отъ б. юечжійцевъ 
или являются потомками послЪднихъ, «Бэй-шы» приводить одпако, не ука- 
зывая источниковъ и не объясняя, кому пменно оно принадлежитъ, и иное 
мифпіе: «Другіе сказываютъ, что да есть отрасль гаогюйскаго племени». 
Слъдующая затфмъ фраза, —въ перевод которой Іакинфъ и Шпехть, слЪ- 
довавшій Ст. Мюльену, переводившему Матуаньлиня, сильпо разнятся, а 
потому весьма желателенъ и необходимъ новый тщательный переводъ, — 
должна была входить въ составъ сказаши «другихъ» и относиться къ Фда, 
признаваемымъ за одинъ изъ родовъ или племенъ гаогюйцевъ, такъ какъ, 
Во-первыхъ, эта фраза или фразы слЪдуютъ непосредственно за сказашемъ 
«лругихъ», и такъ какъ, во-вторыхъ, къ Фдасцамъ, происходящимъ отъ 0. 
юечжей, еЪверъ, Великая стЪна, Хотанъ не имфють никакого отношенія: 
коль скоро да происходятъ оть 0. юечжы, они являются потомствомъ 
народа, обитавшаго на Аму-дарьЪ, предки же ихъ, б. юечжи пришли сюда 
за нЪсколько вЪковъ до юань-вэйской династіи, притомъ въ то время, 
когда Великой СтЪны на юг отъ Алтая еще не было, ибо стфна эта воз- 
ведена была въ отнятыхъ Һитаемъ у хунновъ земляхъ, съ которыхъ они 
прогнали юечжей, много лЪть спустя послЪ ухода юечжей въ "Тяньшань 
и затмъ на Аму-дарью. Поэтому въ сказанін о да, какъ особомъ родЪ 
или племени гаогюйцевъ, могло бы значиться что-нибудь въ такомъ род: 
первоначально этотъ народъ обиталъ на сЪверЬ отъ Великой Стїны, на 
югъ отъ Алтая, отсюда же перешелъ (въ нынфшнюю его страну) на за- 
падъ отъ Хотана. 

Продолжаю изложеніе статьи «Бэйшы» Ъда по тЬмъ же переводауъ: 
«ВладЪтель имфетъ пребыване въ город Бадіянь. Городъ сей есть дворецъ 
владЁтеля; въ окружности содержитъ около десяти ли. Въ немъ множество 
храмовъ и обелисковъ (т.-е. ступъ) буддійскихъ, и веб украшены золо- 
томъ». По переводу Шпехта (р. 340): Гечг то! {5 за геѕійепсе Чатз 
Іа уШе ае Ра-іі-уап, дшоп поттаіё Опаре-с 6-е ша, оц Іа уШе (е 1а 
таіѕоп 4и гоі, Сее уШе ахай ріиѕ де 10 Ш еп саггб; оп у хоуаі 
реаџсоир е їестр1еѕ её де {ошѕ Боціаідиеѕ, ёоцѕ огпеѕ Фог. Проф. 
Шаваннъ переводить первую фразу: феиг саріќа1е гоуаїе Ра-і-усп п’еѕі 
ашге де 1а уШе ӣе1а геѕійепсе гоуа1е (Оосштлепіѕ еќс., 1903, р. 224, 
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поќе 5). Для сличешя привожу продолженіе статьи Фда изъ «Чжеу-шу» въ 
переводь Шпехта (р. 344): «Геиг го! Ѓаіѕаі ѕа гєеѕійепсе дапѕ 1а уШе йе 
Ра-И-уап, ди оп пошта Очапо-сһв-ёсһіпае оц 1а уШе е Іа шаіѕоп ди 
гоі. Сейе уШе ахай раз де 10 П еп саггв». Воть еще изъ статьн 
«Суй-шу» Идань ( «Собр. свЪдЪній», 3, стр. 203): «Резиденція имъетъ десять 
ли окружности. Много храмовъ и священныхъ обелисковъ, и вс украшены 
золотомъ». Оказывается, что все, относящееся къ столиц, склеено въ 
«Бэй-шы» изъ свЪдъній «Суй-шу» и «Чжеу-шу»: «Столицу имфлъ въ 200 
ли отъ рфки Ухюй на югф» взято изъ «Суй-шу» о столиць Идани, продол- 
жен!е же «отъ Чанъ-ань въ 10 т. ли» почерпнуто изъ «Чжеу-шу». Для 
правильности подобнаго соединенія свЪдЪній изъ разныхъ источниковъ необхо- 
дамо, чтобы опи относились къ одному и тому же предмету и притомъ при. 
близительно одного и того же времени. Между тЬмъ въ «Чжеу-шу», какъ 
увидимъ ниже, значится, что послЪднее посольство отъ Фда прибыло въ 
558 г., а затьмъ сношенія прекратились велЪдетв!е уничтоженія ихъ вла- 
дычества тюрками; свЪдЪнія же «Суй-шу» объ Идани, видимо, относятся къ 
правленію ДаЪ (605—616), ибо въ стать этой упоминается о присылкЪ 
въ Китай изъ Идани единственнаго посланника именно въ это время. Свё- 
дЪнія «Чжеу-шу» относятся, слЪдовательно, ко времени около половины \1 
в., когда Ъда имфли могущественное царство, простиравшееся оть Хотана 
до Перми, суйскія же свъдБнія имютъ въ виду Фда-иданей въ началЪ 
УП стол., когда они составляли маленькое владћніе, подвластное тюркамъ. 
Можетъ быть, столица да Батіянь не была уже безыменною столицею 
иданей въ суйское время. Батіянь напоминаетъ Боти въ Тухуло, столацею 
же иданей суйскихъ временъ могь быть нынЪшній Гори, вакъ будетъ вы- 
ясняться ниже. | 

Дале читаемъ въ «Бэй-шы»: «Обыкновешя нЪсколько сходны съ 
дулгаскими обыкновеніямо (у Паркера, р. 146, ће сиѕќотз аге гаћег 1ке 
оѕе оё ће Тигкѕ). Братья имфютъ одну жену. Жена мужа, пе имЪъющаго 
братьевъ, т.-е. одномужняя, носить шляпу съ однимъ угломъ; многомужняя 
же умножаетъ число угловъ по числу братьевъ; на одфянш нашиваетъ та- 
кое же число кистей. Остригаютъ волосы на головЪ. Языкъ жителей совер- 
шенно отличенъ отъ языковъ и жужаньскаго, и гаогюйскаго и тюркскаго»> 
(по Паркеру, р. 147, Шеш Јапсџасе 13 4 егепё от #һе зреесь о 
‘һе Сеоцоеп, Ша Сатіѕ, апа #һе уагіоиѕ Ни). Въ кит. подлинник 
стоптъ «ху», а это слЪдовало перевести не «тюркскаго», какъ неточно 
переводилъ Іакифъ, а «варваровъ», какъ у Ст. Жюльена, или «всЪхъ с%- 
верныхъ варваровъ», какъ видимъ у Д. М. ПозднЪева («Историческій 06- 
зоръ уйгуровъ», Спб., 1889 г., стр. 37). По переводу Шпехта (р. 341): 
«Гез тоечтѕ 4с$ Ваал 5е тарргосһепќ е сеПез 4ез Тох -Кіопе (Тигсз). 
Га сошите её дие 1е5 ітегоѕ мет еп соттиап опе шёте {етте. & 
чи тат: п’а раз Це Штегез, за {отте роге зиг 1а ёе ип Боппеё а па 
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ат'опе ѕеше согпе; 51] а 4ез їтёгеѕ, 1е Боппеё ргеп@ р!азеигз сог- 
пез, еп ргорогііоп іо пошге е сеѕ егпіегѕ. П5 ајопќепё А 1ептѕ 
үёіетепёѕ 4ез гирапѕ её 4ез согіопѕ. 18 зе сопрепё ]ез сһеуеих газ. 
Геиг Іапопе п’еѕё раз 1е шёте дие се]а1 4ез Јопап-јопап, 4ез Као- 
(сё её 4ез апігеѕ раграгеѕ. Изъ приведенныхъ свЪдЪній особенно важны 
существованіе у Фда многомужества и совершенное отличіе ихъ языка отъ 
языковъ жужаньскаго, гаогюйскаго и другихъ сфверныхъ варваровъ. (0- 
вершенно особый отъ гаогюйцевъ языкъ Фда опровергаетъ сказаніе о томъ, 
что они есть отрасль гаогюйцевъ, а вмЪстЬ съ тЬмъ и входящее въ составъ 
этого сказашя утвержденіе о приход ихъ на Аму-дарью изъ Монголіи, 
изъ-за Великой ОтЪны. Остается, слЪдовательно, въ силЪ лишь положитель- 
ное утверждене «Бэй-шы» о происхожденіи Ъда отъ б. юечжы или, точне, 
о томъ, что Ъда есть потомство б. юечжей. Засимъ, если языкъ Фда быль 
совершенно особый отъ тюркскаго (гаогюйцы иля гаоче были племензмъ 
тюркскимъ), жужаньскаго (т.-е. тунгузскаго, кавъ большею частію полага- 
ютъ) и другихъ сверныхъ варваровъ, то языкъ ихъ могъ быть лишь 
тибетскимъ, какъ и у предковъ ихъ юечжей, на что для послЪднихъ имф- 
ются указан!я, которыя будуть приведены впослЪдствіи. Тибетизмъ Фда- 
юечжей потверждается и существованіемъ у нихъ поліандріи, составляющей 
и въ настоящее время отличительную черту тибетскихъ племенъ, тогда 
какъ у остальныхъ народовъ Средней Ази ея нЪтъ и не было, судя по 
отсутствию какихъ-либо на это историческихъ и бытовыхъ указан. Такъ 
какъ при поліандріи женщины выходятъ изъ того приниженнаго положенія, 
которое составляетъ ихъ удЪфль у народовъ моногамныхъ и полигамныхъ, 
то нижеслъдующія извЪстія сирійскаго писателя третьяго вЪка по Р. \Х. 
Бардезана указываютъ на существованіе у юечжей - кушановъ поліандріи: 
«У бактрійцевъ, именуемыхъ кашанами, женщины украшаютъ себя мужскою 
одеждою и большимъ количествомъ золота и драгоцънностей... Онъ Ъздятъ 
верхомъ и нЪкоторыя одЪваются въ платья, вышитыя золотомъ и укра- 
шенныя драгоцЬнкыми камнями. Эти женщины не соблюдаютъ цЪломудрія 
и имЬютъ прелюбоджйныя сношенія съ своими рабами и съ прибывающими 
въ страну иностранцами, и мужья не воспрещають имъ этого. Эти жен- 
щины ничего не боятся, потому что кушаны смотрятъ на нихъ, какъ на 
высоко стоящя надъ ними (существа)» ит. д. (Соесііоп 4ез в15от1епз апе1- 
епѕ е тойегпеѕ 4е 1’ Аттёпіе, еќс., раг Уісѓог 4е Іапо1оіѕ, Рагіѕ, 1807, 
+. Бр. 84—85). Почти все это замфчается и нынъ въ Тибет, если же 
Бардезанъ ничего не говорить 0 поліапдріи, то это легко объясняется 
тЬмъ, что слухи о такой формЪ семьи не дошли до него или встрЪфчены 
были имъ съ недовъріемъ. 

Буду продолжать статью «Бэй-шы», приводя переводъ Шшехта изъ 
«Вэй-шу» только въ имфющихь значеше случаяхъ отличий отъ ]акинфа. 
«Народонаселене простирается до ста тысячъ душъ». 15 рецует ёіте ац 
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пошфге фепугоп 100.000 1). Я думаю, что не все населеніе царства 
Фда простиралось до 100 т. д., а только численность самихъ Ъдасцевъ, да 
и то лишь душъ мужскаго пола. «Городовъ не имЪютъ, а живуть въ мЪ- 
стахъ привольныхъ травою и водою, въ войлочныхъ кибиткахъ». 115 топі 
раз де үі11е5; 115 впиотеп ауес 1емгз фгопреаих ропг сһегсһег 4ез’ 
еаих еі 4ез раќигасеѕ её зе п 4ез ќепќеѕ е Гете. «.1Ътомъ изби- 
рають прохладныя мЪста, а зимою теплыя. Жены владътеля отдЪльно жи- 
вутъ, въ 200 и 300 ли одна отъ другой; и онъ, объфзжая ихъ по порядку; 
каждый мЪсяцъ посфщаеть одно мЪсто, а во время зимнихъ морозовъ три 
мЪсяца не путешествуетъ». Еп 66, 11$ ѕе ќгапѕрогќепі 4апз 1еѕ сапіопѕ 
їгоїйѕ; еп һікег, 115 гесһегесһепё 1еѕ Пеих {етрёгё5. Геигз етшез һа: 
реп дапѕ деѕ Пеих &ёрагёѕ, её зе фтоцуепё рал №015 а Чез Піѕіапсеѕ 
де 200 её 300 И (де 1еаг тат!$). Ге гоі сһапсе ѕиссеѕѕіуешепё 4е 
@стеиге её сВачие то!5 11 еп айорёе опе попуеПе; репдапі 1еѕ #го14$ 
ФЫуег зешетепё, с’еѕё-а-йіге репдапі ігоіѕ тоіѕ, 1] п'ётісге раз. Такъ 
какъ певроятно, чтобы жены већхъ Фда жили въ отдЪльныхъ мЪстахъ и 
‚находились «иногда» въ разстояніи 200 и 300 ля отъ мужей, и ныть прв- 
мЬровъ дЪйствительнаго существованія какого-либо народа съ такомъ изу- 
мительнымъ обычаемъ, то кажется несомнЪнною ошибочность перевода проф. 
Шпехта: не «ихъ» жены, а только «жены владфтеля» (какъ значится у 
Јакинфа и у Паркера, р. 146) жили отдЪльно не «отъ своихъ мужей», а 
«одна отъ другой», и т. д. «Престолъ не передается наслЪдственно, а по- 
лучаеть его способнфишй изъ родственниковъ. Въ семъ владъніи нЪтъ 
телфгь, а употребляютъ носилки (по Паркеру, р. 147, по сатіѕ, о01у 11. 
іегѕ; по Шпехту, П пу а раз е сһагіоіѕ оцуегё дапѕ се рауз, таіѕ 
дӢеѕ сһагіоёѕ {егте$); много лошадей и верблюдовъ. Наказанія чрезмърно 
строги. За кражу, безъ опредфлешя количества, положено отсЪченіе головы; 
за украденное взыскиваютъ въ десять кратъ. У мершихъ изъ богатыхъ до- 
мовъ погребаютъ въ каменныхъ склепахъ (дапѕ ип ќотђеаи ѓогтв де ріег- 
гсѕ атопсе16еѕ), а бЪдныхЪ зарываютъ въ выкопанныхъ могилахъ. Вист} 
съ покойникомъ кладутъ въ могилу вещи, ношенныя имъ. Народъ жесто- 
кій и смфлый, способный къ сраженіямъ (БеШачеих). Олъ Фдаскаго вла- 
дътеля въ Западномъ краф зависять Вангюй, Хотанъ, Шалэ (по Шпехту, 
вифето Сһа-Је въ Тооцпе-ііёп и въ Т’оппо-{@е6) паписано 5оч-е, т.-е. 
Кашгаръ), Аньеи (по проф. Шаванну это Бухара, Поситепз ес., 1903, 
р. 22% поќе [, но такъ какъ это мићніе, см. р. 137, основано единственно 
на томъ, что Бухара, въ 656 — 660 гг., переименована была въ округъ 
Ань-си, то оно могло быть слЪдетвіемъ ошибочнаго увфреня «Суй-шу> 0 
томъ, что Ань, Бухара, есть «бывшее при династін государство Аньси»; 
Рагкег, р. 147, видить въ Аньси персидскую сатрашю, соотв тствующую 


1) У Паркера: Регһарѕ 1Веге аге 100.000 оф ет, госюч$ арі аЫе о 
Пере (р. 147). 
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древней Парфии») и до тридцати другихъ мелкихъ владЪній. Ђда считается силь- 
нымъ гоеударствомъ и находится въ брачномъ родствЪ съ жужаньцами». У 
Шпехта (р. 34): Іеѕ һаріапіѕ сопігасіёгепі 4ез тагасез а\уес 108 ЈО: 
пап -Јопап, но вЪренъ, конечно, лишь переводъ [акинфа: по < Бэй-шы» ( «Собр. 
свВЪДЪШЙ», ч. І, стр. 233), въ 531 г., во время смутъ у жужаней, поддав- 
шійся было Китаю жужаньскій ханъ Поломынь «векоръ замыслилъ отложиться 
и уйти къ ИдЪ: три жены у Иды были родныя сестры Поломыневы». 

<Со времени правленія Тхай-апь, 455, владфтель часто отправлялъ 
посланника съ дарами. Въ концф правленія Чжепъ-гуапъ, 525, послалъ 
льва». У Шпехта вмЪсто 455 г. означенъ 460, а вмЪсто 5725 г.—527 1). На. 
самомъ дЪлЪ правленіе Тхай-ань обнимало тоды 455—460, а правлеше 
Чженъ-гуанъ простиралось съ 520 по 525 г. (см. УіѕдеІои въ Вю еаце 
огіепќаіе 4‘Нете]о%, 6. [\, 1779, р. р. 69—70), такъ что върнъе у о. 
акинфа. У де-Гиня Первое посольство отъ Фда отуфчено 456 г. (Ніѕќоіге 56- 
пбга]е 4ез Нипѕ еёс., 1726, Рагіѕ, &. І, ратііе 1, р. 184); у Паркера также 
456 (р. 147). ‹Со времени правленія Юнъ-си, 532, предетавленіе даровъ пре- 
кратилоеь». Правлене это обнимало годы 532—534, какъ правильно указалъ 
Шпехтъ. Засямъ слЪдуютъ краткія свъдЪнія о посольствЪ, при которомъ со- 
стояли Хой Сенъ и Сонъ Юнь, мною уже приведенныя въ «Р. Антр. №.›, 1901 г., 
№ 0 (стр. 35 и 36); у Паркера, р. р. 147—148, есть нЪкоторыя отличия. 

На этомъ статья Ђда въ «Вэй-шу», въ переводъ Шпехта, оканчи- 
вается, по «Бэй-шы» продолжаетъ: «Въ двћнадцатое лъто правлешя Датхунъ, 
546, владбтель прислалъ посольство съ мБетными произведешями. Во вто- 
рое льто Фэй-ди, 553, и во второе лЪто Минъ-ди изъ дома Чжеу, 52%, 
вмЬстЪ (къ обоимъ дворамъ, по пояснешю Пакинфа, т.-е. къ дворамъ Чжеу 
и Ци, между которыми дЪлился СЪверный Литай) отправилъ посольство съ 
дарами. Посл сего дулгаеңы разорили владъше Ђда, и поколЪнія разея- 
лись, велЪдетвіе чего и представлеше даровъ прекратилось». Вее это 
взято, видимо, изъ «Чжеу-шу», гдЪ, по переводу Шпехта (Јоџгпа] аѕіаб- 
апе, 1853, +. 1, р. р. 344 — 34%) говоритея еще елЪдующее: «Уголов- 
ные законы и нравы жителей сходны съ тюркекими. Есть обычай, чтобы . 





) По переводу Паркера, р. 147, присылка льва отнесена. къ 524 г. и д0- 
бавлено отсутствующее совершенно у Іакинфа и Шиехта извфете о томъ, что 
въ 525 г. посланпикъ отъ Уећ-“аһ, по имени Сһи Као-һмеі, быль избранъ на 
короткое время въ цари возмутившимея (противъ дин. Юань-Вэи) васелешемъ 
Но-сһоп (часть древней страны юочжей). Вмфето этого у Такинфа значится 
(стр. 173—179): „Въ конц правлепія Чженъ-гуань, 525, послалъ льва. Когда по- 
сольства пришли къ возвышенной плоскости, Гуйну поднялъ бунтъ: почему левъ 
былъ остановленъ, и снова отправленъ уже по усмиренми Гуйну“. У Шщехта, 
сеылающагося на переводъ Аб. Ремюза: Уегз Іа бп (еѕ аппбе$ Тебе -Копцапе 
(927 1, 15 епуоуогейё деѕ атБаззаЧеит$ ойгг оп Поп. Агихе$ а Као-ріос, 15 гепсоп- 
гегео! 1еѕ Опап-<6 её 1еѕ Геһеоп-поц, фи сгаіепе еп теуое ес аш Тех теппгепі 
ргізоптіегѕ; 105 Тенеоц-пои ауапі «с ѕоишпіѕ, И; сопЧшзиещ Іе Поп а Іа сарка“ 
р. р 342—343). Въ виду полнаго противоръчія между тремя переводами необхо- 
дима повфрка ихъ свфдущими синологами. 
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братья женились вс вмЪстф на одной жен. Если у мужа нтъ братьевъ, 
она носитъ головной уборъ съ однимъ рогомъ (согпе), если же есть 
братья, то н®сколько роговъ по ихъ числу. Народъ этотъ жестовъ, храбръ, 
силенъ. Юйтянь (Хотанъ) и А-си (арзакиды, по Шпехту) и другія, около 
20, большихъ и малыхъ владній были ихъ данниками». 

Статья «Бда» оканчивается сл5дующимъ, взятымъ, очевидно, изъ «Суй- 
шу»: «При династій Суй, въ правленіе Да-Ъ, 605 — 616, владьтель при- 
слалъ къ кит. Двору посольство съ местными произведеніями. (тъ Бды до 
владънія Цао 1500, на востокъ до Гуа-чжеу 6500 ли». Туть унущено 
указанное до Цао направленіе «на югъ». Сверхь того въ той же статьЪ 
«Суй-шу» Идань есть еще слЪлующія, кром приведенныхъ выше, свъдћнія: 
«Строевого войска оть 5 до 6 т. человъкъ. Въ прежнее время, какъ въ 
Идани открылись безпокойствія, то дулгасцы насильственно поставили сво- 
его правителя». Въ перевод Пфицмайера (1. сіб.) вмЪсто послЪднихъ 
двухъ словъ ешеп Ұогсеѕеігег деп Маћеп, а у Паркера, р. 150, а ѕһеһ 
(1. е. а ѕһай, ог ішкКкіѕћ Соуегпог). По переводу Шаванна: Аирагахапї, 
се гоуамте ауапі 66 {тои 6, 1еѕ Тои-Кше епуоуёгепі 1е Гопх сһаі Тѕе- 
і ргеп4ге де ќогсе Іе соттапіетепё йе се гоуашпе (Роситеріѕ ѕиг 
]ез Тоц-Кше оссійепќаих, 1903, р. 159, поќе Г). Это же самое мЪсто въ 
переводъ Стан. Аюльена изъ компиляци Матуаньлиня представляется въ 
такомъ вид: А 1а ѕиіќе де {оц ез ди! ецгепі Пец апсіеппетепќ сһе2 
Іеѕ Үі-ќа, 1еѕ Топ-Кһіоие (Тигкѕ) епуоуёгеп све2 еих Зопз-уц, пиепдали 
сёпёга] 4ез їтоцреѕ ({#сһопо-сһеё), роог ргепаге Пе іме ѓогсе 1е сот- 
тапіетепі іи гоуацте (Есийеѕ де сбосгарһіе апеіеппе ею. раг \1- 
үіеп де Ѕаіпі-Магип, Рагіѕ, 1850, +. 1, р. 280 1). «Женщина, имфюшая 
одного мужа, носитъ шляпу съ однимъ угломъ или рожкомъ; если братьевъ 
много, то дфлаеть рожки по числу братьевъ». Въ предшествующей стать 
«Суй-шу» Тухоло сказано, что «жители перем$шаны съ иданьцами» и что 
«братья имфють одну жену. Сыновья отъ нея принадлежать старшему 
брату» («Собр. свъд.», ч. 3, етр. 202 и 203). Это, конечно, относится къ 
Фда-иданямъ, ибо у остального васеленія, иранскаго, поліандрія невЪроятна. 

КромЪ того, что составитель «Бэй-шы» могъ, какъ видно изъ выше- 
изложеннаго, взять изъ «Чжеу-шу» и изъ «Суй-Шу», а также изъ реляцій 
Сонъ Юня и Хой Сена, которыя частію приведены будутъ ниже, остаются 
еще столь важныя свъдЪнія, какъ объ отличіи языка, о численности, о по- 
сольствахъ отъ Фда и болће мелкія подробности, источники которыхъ не- 
извЪстны. Нельзя, однако, не думать, что главными изъ этихъ источниковъ 
должны были быть первоначальныя «Вэй-шү» редакцій Вэй Шеу и позд- 
пЪйшихъ, потому что во время составленія «Бэй-шы» они еще существо- 


1) Въ переводБ Шпехта (изъ „Суй - шу“) значится тоже самое; только 
вмЂсто Хоппа-үп стоитъ Тѕе-Кіе, съ пояснешемъ, что таково имя этого генерала 
по „Суй-шу“ и Тоџпе-пеп (р. 210). 


ое 


вали и, конечно, должны были составить главное основавіе для статьи объ 
Ъда. Между прочимъ, надо думать, что и сказане о томъ, что Фда есть 
отрасль гаогюйскаго племени и пришли на Аму-дарью изъ нынЪшней Мон- 
голін, взято изъ одной изъ редакцій «Вэй-шу», до насъ не дошедшихъ, 
или изъ какого-нибудь литературнаго источника, также до насъ не сохра- 
нившагося; необходимо также обсудить, не изъ такого же ли источника или 
источниковъ взяты и свЪдЪнія «Тунъ-тіень» о времени ухода да на Аму- 
дарью въ царствованіе Вень-ченъ-ди (452 — 465 гг.) и за 80 — 90 афть 
«10 сего» (де есеја). 

Относительно послЪднихъ необходимо возникаеть вопросъ: до какого 
же это момента за 80 — 90 лЪтъ совершилось передвиженіе гаогюйцевъ- 
Ъла изъ Монголи на Аму-дарью? Въ «Бэй-Ци-шу» совсЪмъ нЪтъ отдфла объ 
иностранныхъ государствахъ и народахъ (проф. Шаваннъ, Роситепіѕ еќѓс., 
1903, р. 100), а такъ какъ въ «Чжеу-шу» и «Суй-шу» нЪтъ и помина 
о гаогюйскомъ происхожденіи Ъда и приход ихъ на Аму-дарью изъ Мон. 
голій, то сказаше это могло быть взято въ «Бэй-шы» не иначе, какъ изъ 
«Вэй-шу» редакцій времени дин. Бэй-Ци (550 — 577 гг.) или изъ литера- 
турныхъ источниковъ того же времени. Но редакторы «Вэй-шу» означен- 
наго времени, излагая историческія свЪдЪнія за время дин. Юань-Вэй, 
естественно должны были, по принятымъ въ исторіяхъ предшествовавшихъ 
династій правиламъ, считать позднЪйшимъ предъломъ составляемой ими 
истори 550 годъ, во второй половин котораго дин. Вэй замЪнена была 
династею Бэй-Ци. Можно бы поэтому допускать, хотя и безъ полной до- 
стовфрности, что, можетъ-быть, именно по этой причинф возрасть ступы 
въ ПурушапурЪ опредъленъ въ статьф «М. Юечжы» къ году смЪны дин. 
Вэй династею Ци. Однако, въ переведенномъ Шпехтомъ мЪстЪ «Тунъ-тіень» 
положительнаго удостовЪренія въ этомъ смысл не содержится, да и при 
вычеть изъ 550 годовъ 80—90 лЪтъ получается 460—470 года, что 
не сходится удовлетворительно съ указашемъ на царствованіе Вень-ченъ-ди, 
обнимающее 452 — 465 гг. Если допустить, какъ полагаеть, безь ясныхъ 
и достаточныхъ, однако, основаній, г. Шпехтъ, что разсматриваемыя даты | 
взяты въ «Тунъ-тіень» изъ «Вэй-шу» редакцін Вэй-Шеу, и въ виду обна- 
руженной непригодности даты 550 г. предположить, что 80 — 90 льть 
прошли ко времеми окончанія труда Вэй Шеу, т.-е. къ 554 г., то для 
передвиженія да получаются 464 — 474 гг., но это тоже плохо соотвЪт- 
ствуетъ царствованію Вень-ченъ-ди. Не мирятся, наконецъ , получаемыя даты 
съ свЪдЪніямя 0 посольствахъ оть Ъда въ Витай, начавшихся съ 455—-460 гг., 
по Дегиню съ 456 г.: мало вЪроятно, чтобы Фда начали отправлять по- 
словъ въ Витай до движенія своего на Аму-дарью или съ пути туда, когда 
имъ было слишкомъ много заботъ безъ не имфвшихъ никакого политическаго 
значен1я сношеній съ Витаемъ. Все это приводитъ къ заключешю, что какъ 
сказанія о происхожденіи Ъда отъ гаогюйцевъ и о переходЪ ихъ изъ Мон- 
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голій на Аму-дарью, такъ и двЪ несходныя даты для этого передвиженя, — 
о причинахъ и обстоятельствахъ котораго евЪдћЪнія совебмъ отсутствуютъ, — 
суть результать какихъ-нибудь не провЪренныхъ, худо понятыхъ и извра- 
щенныхъ слуховъ, дополненныхъ неудачными догадками и помъщенныхъ 
безъ надлежащей критики въ какія-нибудь сочиненія второй четверти \' 
вЪка о западныхъ странахъ и народахъ, до насъ не дошедшія, откуда они 
были заимствованы въ первоначальныя редакцін «Вэй-шу» и попали отсюда 
въ «Бэй-шы», съ исключеніемъ явно несообразныхъ датъ, которыми, однако, 
не оставили воспользоваться впослЪдствін компиляторы историческихъ и 
иныхъ энциклопеди, чрезъ посредство которыхъ даты эти попали въ «Түнъ- 
пень», разумфется безъ особой провЪрки. 


б) Извстія «Лянъ-шу» о владфніи и народ Хоа. 


СлЪдуя указаніямъ главныхъ династійныхъ исторій, де-Гинь призна- 
валъ Ъда происшедшими 01ъ юечжей (Піѕіоіге сепєёгаје 4ез Нипѕ еќс., 
Рагіѕ, 1756, & І, рагіе 2, р.р. ХХХІХ, 378), хотя ему извЪстно было 
и сказаніе о томъ, что Ъда есть вфтвь гаогюйцевъ (тамъ же, р. 42), но 
вмЬстъ съ тБмъ онъ писалъ ихъ имя Обеѓеѕ и утверждалъ, что эти юечжи: 
Сеѓеѕ были предками тфхъ готовъ, которые опустошали Европу подобно 
нъкоторымъ ордамъ сейцевъ (32а), также вторгшимся на западъ, гдЪ они, 
послъ достаточнаго для воспринятія нравовъ съверныхъ народовъ времени, 
спустились на югъ подъ именемъ свевовъ, ит. д. (р. 326). Абель Ремюза, 
который сначала не прочь былъ видЪть въ юечжійцахъ монголовъ (Веейог- 
сһеѕ зиг 1еѕ 1апоцез ќатќагеѕ, &. |, Рагіѕ, 1830, р. 247), а въ Фда по- 
томковъ сейцевъ, принадлежавшихъ къ племенамъ готовъ (тамъ же, р. 327) 
остановился впослЪдствіи на томъ, что да-юечжи суть массагеты, великіе 
готы (Хопусаих теапссѕ аѕіаїідпеѕ, 6. І, 1879, р. 220). Влапротъ въ 
свойхт Тађеаох һіѕіогіцасѕ де ГАѕіе (Рагіѕ, 1826) отнесъ юечжей къ 
племенамъ тибетекимъ, а да считалъ ихъ потомками (р. р. 132 — 13+, 
и Арегеи оспбгае 4с$ сатїеѕ, р. р. УП, ХІ), въ конц же книги объ- 
явилъ это ошибочнымъ и сталь утверждать, что имя юечжи слЪдуетъ про- 
° износить юети и что имена юети и Фда напоминаютъ ютовъ или готовъ, 
которые прибыли съ Одпномъ въ Скапдинавію, а потому возможно, ч10 
готы суть юечжи, пришедшіе изъ Центральной Аз позже другихъ герман- 
екихь народовъ (р. р. 287 — 289); вмфетб съ этимъ онъ сталъ находить, 
что ефталиты были, въроятно, тюркекимъ народомъ съ князьями хуннскаго 
проиехожденія: «быть-можетъ, это тюрки чи-лэ или телэ, которые въ это 
время (въ У в.) распространились до Джейхуна и Васшйскаго моря; в%- 
роятно, ихь имя сохранилось въ имени хайятеле» (р. 258). Посвятавшій 
«бЕлымъ хуннамъ или ефталитамь византійскихъ историковъ» особое изелф- 
дованіе Вивһенъ де-Сенъ-Мартенъ, отвергая гипотезы де-Гиня, А. Ремюза 


— 129 — 


и Вмапрота, пришелъ, при помощи переведенныхъ Стан. Жюльеномъ изъ 
компиляціи Матуаньлиня китайскихъ извЪстій, къ заключеню, что юечжи 
племя тибетское, а да-ефталиты — ихъ потомство; тибетизмъ юечжей до- 
казывать онъ тъмъ, что они первоначально обитали въ сЪфверномъ Тибет%; 
что языкъ Фда былъ совершенно отличенъ отъ языковъ тюркскихъ и мон- 
гольскихъ, а языкъ малыхъ юечжей, оставшихся въ Наньшанф, былъ схо- 
денъ съ языкомъ цяновъ или тибетцевъ, и, наконецъ, что нравы и обычаи 
юечжей и Фда были сходны съ тибетекими, особенно по господству полі- 
андри, которая во всЪ времена была отличительной чертой тибетской на- 
родности (Еќидеѕ 4е сбостарые апсіеппе её 9’6 постарше азайате, 
Рагіѕ, 1850, 6. 1, Биг 1ез Напз Ыапсѕ оп Ерһһајіќеѕ дез һіѕіогіепѕ 
руғапќіоѕ, р.р. 283 — 286, 291 — 295). Мнъніе Вивьенъ де - Сенъ-Мар- 
тена боле тридцати лфть пользовалось преобладаніемъ, хотя оставались 
еще немногіе приверженцы арійства юечжей и Фда, какъ сэръ Хенри Роу- 
линсонъ (Ргосеейіпоз оѓ 1Ве К. Сеортарһіса! Ѕосіеќу, 1885, р. 579: 
Ніуаћејеһ жеге поё Тигкѕ, Биё Ѕеућо-Атуапѕ, оѓ ће зате гасе ш4еей 
аѕ е апсіепе Засае, ап жеге патей іп! егепуу Токһагі ара Киѕһап), 
а также считающіе юечжей племенемъ тюрискимъ, какъ Вамбери ( «Исторія 
Бохары», переводъ Павловскаго, Спб., 1873, т. І, стр. 10), Сігага 4е 
КіаПе (Метоіге ѕиг ГАѕіе сепігаје, ѕоп һізіоіге, зе8 роршабіопѕ, 4деп- 
хіёше ёдійоп, Рагіѕ, 1875, р. 36) и др. | 

За неимъніемъ переводовъ на западно-европейскіе языки статей и 
чстъ династійныхъ исторій, относящихся къ юечжамъ и да, Вивьенъ де- 
(енъ-Мартенъ вынужденъ былъ довольствоваться переводами. изъ компиля- 
тивнаго труда Матуаньдиня. Хотя затЬмъ появились переводы изъ династій- 
ныхъ исторій Іакинфа Бичурина («Собр. свъд.» и пр., 1851 г.), а въ 
1880 г. УМуПе далъ переводы отдфла «Цянь-Хань-шу» о западныхъ стра- 
нахъ, но извЪстіями слъдующихъ династійныхъ исторій западно-европей- 
скимъ ученымъ, для большинства которыхъ трудъ Јакинфа недоступенъ, 
приходилось пользоваться чрезъ посредство переводовъ изъ компиляцій. 
Поэтому французскій синологъ Шпехть оказалъ въ 1883 г. большую услугу 
изученію исторіи и этнологіи юечжей и Фда, давъ переводы извЪстій о нихъ 
династійныхъ исторій съ нфкоторыми комментаріями и справками въ своихъ 
Кидез зиг РАЗе сепігаје 4’аргез 1еѕ һіѕќогіепѕ сһіпоіѕ. І. п90-5суе5 
её Ершћајіќеѕ (Јоџгпа] азайаие, 1883, %. П, р.р. 317 — 350). Важнъй- 
шими изъ данныхь Шпехтомъ впервые переводовъ являются свЪдЪнія 
‹Дявъ-шу» о хоа и «Чжеу-шу» объ Ъда. Шпехть утверждаетъ, что по 
давнымъ этихъ свЪдЪній «Бда не имъютъ ничего общаго ни по происхо- 
жденю, ни по обычаямъ, ни по своей истори съ юечжійцами или индо- 
скифами» (р. 335: 1еѕ Үє-ћа п'опі еп е соттип раг 1еигѕ огісіпезѕ, 
Іешз тоеогз её ]еиг ћіѕёоіге, асс 105 Үцё-сһі оп Шш4о-ЗсуМез). Хотя 
со времени появленія указаннаго труда Шпехта прошло уже боле двадцати 
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лЪть, но мн не ветрчалось ни опроверженія его мнЪнія, ни обстоятель- 
наго разбора переведенной имъ статьи «Лянъ-шу»; между тЬмъ многіе пи- 
сатели, касавшіеся посл того исторіи средней Азіи, приняли мнфн!е Шпехта, 
и одинъ изъ нихъ (Метоге ѕиг 1еѕ Нипѕ Еріһа1іќеѕ еќс., раг Е4. 
"Югоџшпа, въ Іе Мизѕќоп, +. ХМ, 1895, р. 142) считалъ возможныхъ 
утверждать, что миЪше о происхожденін да оть юечжей всЪми оставлено, 
другіе же уклонялись отъ выраженія какого-либо мнЪнія объ этническихъ 
отношеніяхъ юечжей и Ъда (проф. Шаваннъ, Роситеріѕ сёе., 1903, р. р. 
158, 159, 222 — 225, д-ръ Марквартъ, Егапѕаћг еѓс., 1901, 58,59 и др. 

Переведенныя Шпехтомъ свЪдЪнія «Чжеу-шу» мною приведены и раз- 
смотръны уже выше. Приведемъ теперь въ переводахъ Шпехта (1883 г.) 
и Паркера (1902 г.) и раземотримъ свъдЪнія «Лянъ-шу», а затЬмъ изло- 
жиуъ и разберемъ миня обоихъ переводчиковъ объ этническихъ отноше - 
ніяхъ Фда и юечжей. 


СвъдБнія «Лянъ-шу» о хоа и критическая ихъ оцБнка. 


СвЪдЪнія эти имфють заглавіе «Владћніе Хоа» (Ге гоуаише йе Ноа). 
Шпехть дЪлаетъ при этомъ замЪчаніе (р. 335, поќе 2), что по «Тунъ- 
тень» (историческая компилящя, составленная танскимъ ученымъ Ту ЮЙ, 
жившимъ съ 733 по 812 г., по проф. Хирту Масһтогіе 2аг ІГаѕеһгі 
Чез Торјикак, 1899, 5. 3) сказано: «Въ эпоху вторыхъ Вэй», т. -е. дпнастін 
Юань-Вэй, 380—994 гг.,—поясняеть Шпехтъ, — «ихъ называли Хоа-тюнь». 
Если читать, —говоритъ Шпехтъ, два знака, изображающе имя Ноа -ќџоп, 
какъ гомофоны, къ которымъ китайцы прибъгаютъ для указанія произио- 
шенія словъ въ своихъ словаряхъ, то вышло бы Н +- оп, т.-е. Нип. Вакъ 
бы то ни было, —продолжаеть онъ, —довольно вЪроятно, что именно отъ 
этого имени происходить имя Нипѕ, которое западные писатели давали 
этому народу». По «Тунъ-пень» не словарь, и Хоа-тюнь есть имя, а не 
гомофоны для произношешя по ихъ первому и послЪднему звукамъ. Затфмъ 
имя, подъ которымъ сдфлались извфстны въ ЕвропЪ хунны, конечно, еще д0 
перехода ихъ черезъ Донъ около 375 г., было извЪстно китайцамъ за многіе 
вЪка до Р. Х. и никакого отношеня къ народцу хоа, именовавшемуся по 
«Тунъ-пень», въ 386—534 тг., во время династии Юань-Вей Хоа-тюнь, не 
иуБетъ и происходить отъ имени хоа или хоа-тюнь, разумћется, не можеть. 

‹Этоть народъ есть особая вЪтвь чешы’сцевъ (Теһе-ѕѕе). Въ первомъ 
году (правлешя) Уоция-К1еп (126 г. посл Р. Х.) династи Младшихъ Ха- 
ней, Ра-Ноа, елъдуя за Бань Юномь (Рап-Уоцие) въ одной войн на съ- 
вер, отличилея (заслугами). Бань Юнъ возвелъ его въ достоинство Неои- 
роч-Изт-Вал-Шеоц» 1). Пром ссылки на главу (или книгу) 118 «Хэу- 








1) У Паркера (Тһе Ерһһаінеѕ ТшКз, Бу Е. Н. Рагкег, въ Ітрегіа! арі Азѕі- 
айе оагіегју Цемем, 1902, ЈШу. р р. 155—156) начало статьи „Лянъ-шу“ о влад. 
Хуа ‹Ижаһ) передано такъ: Ц деѕсгібеѕ (15 туѕіегіоцѕ 5 ме аз реше „апоһег 
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Хань-шу», г. Шаехть никакихъ разъясненій по приведенному м%сту не 
лалъ. Обратившись къ переведенному [акинфомъ изъ истори Младшихъ 
Ханей «Повъствованію о западномъ краз», находимъ: «Въ первое лЪто 
правленія Юнъ-гянь, 126, Бань Юнъ» (тогдашній правитель китайскихъ 
вассальныхъ владьнй Таримскаго бассейна) «съ Гядэну, сыномъ (чешы”- 
скаго) восточнаго (или задняго) владътеля Нунки, и съ Бахуа съ отбор- 
нымъ войскомъ, разбилъ хуннускаго Хуань-князя, почему поставилъ Гядэну 
заднимъ владфтелемъ, а Бахуа сдфлалъ княземъ !) (‹Цинь-хай-хэу») въ 
Заднемъ Чешы» («Собр. свЪД.», ч. 3, стр. 134). Заднее Чешы имЪло при 
Младшихъ Ханяхъ населеніе около 4 т. семействъ, до 15 т. душъ, но было 
‹амымъ многолюднымъ изъ 6 чешы’екихъ владній, занимавшихъ восточный 
Тяньшань и его южныя и сЪверныя подножія (тамъ же, стр. 131—133), 
такъ что общая цифра душъ вефхъ чешы'сцевъ едва ли превышала 50 т. 
душъ. Упомянутый Бахуа былъ, вЪроятно, однимъ изъ чешь’скихь старЪй- 
шинъ, титүлъ же циньхайскаго (если хай вмЪсто һап у Іакинфа не ошибка) 
князя давъ быль ему, вЪроятно, отъ озера Цинь-хай, которое упоминается 
вмЪстБ съ Пхулэй-хаемъ (нынъ оз. Баркуль) (тамъ же, стр. 104). Изъ 
свъдЪній о чешы’скихь владъніяхъ въ исторіяхъ Старшихъ и Младшихъ 
Ханей (тамъ же, стр. 87—97 и 131—135) видно, что чешы'сцы были на- 
родомъ кочевымъ и скотоводческимъ, хотя нфкоторая часть не чуждалась и 
хлЪбопашества и даже имфла городки или селенія. Китайскя истори ни: 
чего не говорятъ о языкъ и этническихъ отношеніяхъ этого народа, но по 
географическому положению ихъ страны слЪфдуеть полагать, что населеніе 
ея было продуктомъ смЪшенія народностей тюркскихъ, тибетскихъ и иран- 
скихъ, какъ и населеніе таримской котловины, съ большимъ только пре- 
обладаніемъ тюркскаго элемента велЪдствіе большей близости тюрковъ 
(хунновъ). Во второй четверти \ вћка, когда сЪверными сосфдями были 
жужани, чешы’скія земли были завоеваны около 444—446 гг. бъжавшимъ 
въ Дунь-хуанъ, послЪ покоренія юань-вэйцами около 440 г. при-наньшань- 
скихъ владЪній Цзюйкюй-Мугяня, братомъ Цзюйкюй-У хоемъ, но въ 460 г. 
братъ и преемникъ послЪдняго Цзюйкюй-Аньчжеу былъ разбить и убитъ 
жүжанями, которые поставили государемъ образовавшагося съ этого вре- 
мени изъ чешы’екихъ земель владЪнія Гаочана одного изъ мЪстпыхъ жите- 








Кіпа оѓ Киѕћї“ (1. е. оѓ апсіепё Ншие-пи ѕірјесіѕ, ог ТигКз оѓ тойегп Тигл). 10 
соеѕ оп {0 ѕау Ма „іп (ће уеаг А. О. 126 а семат Раһ Нуай (аррагепіу опе 
оГ {ће гіа! К0-5һТ Ргіпсеѕ) аѕѕіѕќеа Сепега! Рап Уипс (ѕоп оѓ Рап Сао) астаіѕі 
ће Ншпо-по, Юг мћісћ ѕегуісе һе жаѕ гесоттеп4е4 {ог а ше(іа(хеі тагашѕаѓе“, 
Я думаю, что вм®сто Ки-5һї въ кит. подлинникВ стоитъ чешы, какъ и перелалъ 
Шиехтъ и какъ значилось въ вижеприведенномъ текетВ „Хзу-Хань-шу“ въ пере- 
водЪ Јакинфа: подъ именемъ Гу-шы (0-51) страва и народъ, о которыхъ идетъ 
ръчь. извъетны были до 88 г. ло Р. Х., когда были покорены Китаемъ и разд- 
лены на Чешы переднее и Чешы заднее („Цянь-Хань-шу“ въ перевод$ Такинфа, 
„Собр. свъд.“, ч. 5, стр. 36 и 89, а также перев. \Ууйе, р. 22). 

1) Терминомъ „князь“ Іакинфъ, повидимому, перевелъ Неои-рои, ибо хэу = 
князь, бу = родъ, такъ что выходитъ родовой старфишина или квязь. 


9% 
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лей китайскаго провсхожденія («Бэй-Шы» въ «Собр. свЪд.» и пр., ч. 3, 
с1р. 148—151). Сь 80-хъ годовъ \ в. Гаочанъ находился въ зависимости 
оть гаогюйцевъ или отъ жужаньцевъ, враждовавшихъ между собою, смотря 
по тому, кто бралъ въ борьбъ верхъ. Сохранилось отрывочное извЪсте, 
что населеніе западнаго Чешы было переселено гаогюйцами въ Ќарашаръ 
«и здЪсь Ђда покорилъ» этихъ переселенцевъ (тамъ же, стр. 152 и 192), 
вЪроятно, во время войны гаогюйцевъ съ Ъда или иданями, когда въ 507 г. 
идани убили гаогюйскаго государя Цюнки («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 253, 
и «Историческій очеркъ уйгуровъ» Д. ПозднЪева, О06., 1899 г., стр. 30). 
ПослЪ покоренія гаогюйцевъ тюрками во второй четверти ҮІ в. Гаочацъ 
перешелъ въ зависимость отъ тюрковъ. ВесЪ эти свЪдЪнія возбуждають 
сомиЪвіе въ вЪрности невЪдомо ва чемъ основаннаго утвержденія ‹янъ- 
шу» 0 томъ, что хоа (да) суть вЪтвь чешы'сцевъ, тъмъ болће, что крайне 
сомнительто, чтобы не только какая-нибудь часть чешы'сцевъ, но и весь 
чешы'екій народъ, никогда не бывший ни многочисленнымъ, ни воинствен- 
нымъ, могь покорить юечжей-кушановъ-кидаритовъ и овладфть ихъ зем- 
лями, тогда какъ этого не въ состоянін были выполнить Яздигердъ и Пе- 
розъ со всЪми силами Пере. 

Продолжаю изложеніе свЪдфшй «Лянъ-шу»: «При (династяхъ) Вэи п 
Цзинь 1!) до настоящаго времени народъ хоа не имфль сношений съ Средин- 
ной имперіей. Въ 15 году (правленія) ТЫеп-К1еп (516 г.), его царь Уе- 
ќа-1-1-0 2) началъ присылать посланниковъ, которые представляли произ- 
веденія своей страны. Въ первый годъ (правленія) Р'оџ-Гооос (520 г.) 
онъ прислалъ пословъ съ представленіемъ льва желтаго цвфта, мЪха гор- 
ностая и разныхъ вышитыхъ предметовъ изъ Пери (Ро-ѕѕе). Въ 7 году 
(520 г.) они снова представили подарки, въ числЬ которыхъ быль плащъ 
(ип шащеам). Во время (династш) Юань-Вэй они обитали въ (мЪстности) 
Санъ-гань 3). Бывши небольшимъ народомъ подъ владычествомъ жужаней 
(Још-јЈош) +), хоа постепенно сдЪлались затфмъ большимъ и могуществен- 
нымъ (народомъ) и завоевали огромное царство, которое простиралось до 
владфни (411 з’64епай јиѕд’аих гоуаитез де) Ро-ѕѕе (Персія), Р’ап-р’ал $), 





1) Династія Вэй или Цао-Вэй существовала съ 220 по 265 г., а династія 
Цзинь, замфнившая ее въ южномъ Кита%, съ 265 по 240 г. (см. „Собр. свЪд.“ и 
пр., ч. 1, стр. ХХ\УТ-ХХУИ). 

2) По объясненію Шиехта, второй знакъ этого имени обыкновенно произно- 
сится (аі, но онъ пишетъ ѓа, ибо таковымъ полагаетъ его древнее произношеніе. 

з) З0и$ 1еѕ Упап -\\ет (386—534) 15 Четецгалелй а Запс-Кап. По объясненію 
Шпехта, это рЪка, орошающая провинщи Шань-си и Пе-чи-ли. 

+) Проф. Шаваннъ передаетъ предшествующую фразу и это мсто такъ: Ап 
бетрѕ ой 1еѕ \\ет геѕійаіепе А Запс-Кап, Фап$ ]е пога ди Сһап-=і, с’еѕ(-а.-іге Че 
856 а 494, 1е5 Ноа п‹їаіепі ча’‘оп рей репріе $0ит1$ аих Јоап-јоап (Поситепи$ 
ѕиг 1е5 'Гоп-Кіпе оссшещаих е{с., 1903, р. 222). При этомъ онъ объясняетъ спра- 
ведливо: еѕ \е! вгаіепі ипе Чупазйе 1опхои$е иі, репЧапе ріоѕ Ф'ип =іёеје, гб- 
Ча а Тай, ѕиг Іе Ваи соогѕ 4е Ја гіуібге бапс-Кап, а Ге де Та-бопе-Юи ао 
Сһап-ѕі (тамъ же, пое 5). 

5) По замЂчанію Шиехта, вмЪсто этого имени въ Т’оипя-Ибо и у Матуань- 
линя значится А’о-р’ап, а въ Тунъ-чжи К'о-рап-Го. Проф. Шаваннъ полагаетъ 


— 133 — 


Кі-рір (Гибинь), Үеп-кі (Варашаръ), К1еоц-&5е (Вуча), Зои-]е (Вашгаръ), 
Коц-те (Гумо), Уч-Ишеп (Хотанъ), Кій-р'ап (?)› 1). По словамъ Шпехта, 
поелфдняго имени въ «Тунъ-тіень» и у Матуаньлиня нЪтъь; проф. же Шаваннъ 
(Поситепќѕ еёс., р. 224) читаетъ (Тесһоџ-) Кіо-р'атп (Коцотат), т.-е. это 
Согюйбань или Чжугюйбо китайскихъ свЪдъній временъ династи Юань-Вэй, 
Сүй и Танъ, замфнявшее древнее Согюй и имфвшее свою столицу не въ 
Һугіяръ, какъ утверждаетъ, не указывая основаній, Шаваннъ, а на Яркендъ- 
дарьБ между нынфшними селеніями Чимду и Автамомъ, какъ выяснено 
уже мною («Р. Антр. №.›, 1901 г. № 2, стр. 34 и елъд., № 3, стр. 108 
п слЪд., в стр. 131 и елЪд.). 

«Страна эта», т.-е. владфНе Хоа, ‹имфеть 1000 ли. Это страна съ 
умфреннымъ климатом», есть горы и долины и немного деревьевъ; сфются 
веБ пять родовъ зерновыхъ хлЪбовъ. Пища населения — изъ баранины и 
пшеничной муки. Животныя: левъ, двупогій верблюдъ (страусъ), дикій 
оселъ. У нихъ есть роговые офицеры 2), хороше стрфлки. Носятъ длин- 
ныя одежды съ короткими, обшитыми золотомъ и драгоцъниыми каменьями 
рукавами. Головной уборъ у женщанъ мЪховой, съ рогомъ (ауес ипе согпе), 
украшеннымъ золотомъ и серебромъ, высотою въ шесть футовъ и иуЪю- 
щимъ форму обръзаннаго дерева (4’ип агЬге #41116). Такъ какъ женщинъ 
мало, то вс братья имфютъ одну жену. Городовъ не имЪютъ. #їивутъ въ 
войлочныхъ палаткахъ, которыхъ двери открываются на востокъ. Владф- 
тель возсЪдаетъ на золотомъ ложЪ. 115 ѕиіүепё 1а геуоіоііоп йе 1а стапе 
аппёе (?). Женщивамъ дозволено принимать гостей и сидћть съ ними. 
Письменъ у вихъ вътъ, и договоры заключаются при помощи кусковъ де- 
рева 3). Они имфють сношенія съ сосЪдними владЪніями и отправляютъ 
къ намъ пословъ. Вакъ же, однако, имЪютъ они варварскія книги, писан- 
ныя на бараньихъ кожахъ, замфняющихъ у нихъ бумагу? У нихъ нБтЪ 


что слБдустъ, можетъ-быть, читать Но-р’ап-Го (Ташкурганъ); см. Госитет{$ е{с., 
р. 224, поќе 7. 

') Это м$ето „Лянъ-шу“ Шаванномъ передатся нЪсколько отлично отъ 
Шоехта: Ге Ноа, с'еѕі-а-(іге ]ез Періћаіиеѕ, дџгаіепё рогів ]епт$ агтеѕ поп 
ѕешетеп! еп Регѕе, таіѕ епсоге йапѕ Је Кі-ріп (Кара), а Үеп-Кі (Кагасваг) и 
т. д. (р. 224). 

У Паркера (р. 156) ияфются слфдующя отличія въ перевод: ... Та (ће уеаг 
516 фе Кше Үеп-(аі І-һ-бо юг (һе бгѕе Ите ѕепё а їгірше епуоу; ара іл (ће 
уеаг 520 а ѕесора тіѕѕіоп маз ѕепі ... А тіѕѕіоп маѕ опсе тоге ѕепі іп Ше уеаг 
526. Римпо (ће регіоа (386—495) уһеп һе ТоБа \еі Бупазу (356—234) меге 
ЯШ оп е Ѕап-Кап Кіхег (і. е., аё Та-Сипо Ги), Нмаһ жаѕ 511 реу Зе, апа 
прег {ће Сеоичеп; Би аћегуат‹ѕ, саіпіпе ѕітеп(һ, К ѕепі ехре 1юоп$ асаіпѕё 
пеічпроигіпе 5ѓаіеѕ, ѕисһ аз Регѕіа, Р'ап-р'ап (ѕғс), Сорһепе..., то4егл Кагаѕһаг, 
Косте, тойегп Каѕћсаг, Китей (пеаг АКзи), Кһоѓап, Ки-р’ап ес. , емер те из; Чотат 
охет 1000 Н ($6). По зав$рентю Паркера (р. 158), кромф посольствъ 516, 570 и 526 г., 
упоминаемыхъ въ описаши Н\уав, въ общей части (сепега| гесога) „Лянъ-шу“ ска- 
зано, что царь Нжаһ по имени Ап-10й 5аһ-ап присылалъ посольство съ данью 
въ 525 Г. 

1, ре ойсегз 4ез согпеѕ, по китайски кіо-јіп, какъ пазывалась у китайцевъ 
какая-то должность. 

3) Т.-е. бирокъ. Шпехтъ указываетъ на существованіе бирокъ и у тюрковъ. 
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администращи. Они боготворятъ духа неба и духа огня. Каждый день они 
выходягъ къ порогу двери своей, чтобы совершить жертвоприношене ду- 
хамъ; по совершенін, преклоняютъ колЪни и заканчивають поклономъ. 
Умершихъ хоронять въ деревянныхъ гробахъ. Когда умерли отецъ или 
мать, сыновья разрфзываютъ себъ уши и избираютъ для погребенія счаст- 
ливый день. Ихъ языкъ былъ понять однимъ переводчикоиъ изъ (провин- 
ци) Хэнань (Но-пап) и затфмъ съ нимъ ознакомились». 

У Паркера въ остальной части перевода отличія столь часты, что 
привожу ее цфликомъ (р. р. 156—157): «Тһе еггіќогу 13 шП@ апа агт, 
УВИВ тапу тоцпѓаіпѕ апа гуегз, (гееѕ, ап уагіоиѕ сгаіпѕ. Тһе па- 
ііүеѕ изе рагсһеі жһеаё апа тошоп (ог соаё) Нез аз ргохіѕіоп. 
Тһеіг һеаѕё іпсјийе Нопз, ёғо-ѓооќей (5:6) сате1ѕ, апі жі аззез іі 
ћогпѕ (ѕгс). Тһе теп аге а] соо атспегз, апі жеаг ѕта]1-51ееүей #21]- 
Јепоїһ сожпѕ, УЦЬ 2014 ата јайе іп +ћеігѕ ђеј{ѕ. Тһе отеп меаг са- 
рез, мій һогпѕ ої сагуе жоо оп еіг һеайѕ, ѕіх {ее (гс) іп Іеп“ Н, 
огпатепќеа жі 014 апі зПуег. Ұотеп ешо ѓе, ђгоегѕ јоіп іп 
опе жіѓе. Тһеге ате по сіііеѕ ог {0гнз, ѓе! һоцѕеѕ ѕегуіпс аѕ һотеѕ, 
апа жі доогѕ Ѓасіпс еаѕг. Тһе Кіпо 515 оп а со]аеп #һтгопе, ќигпіпс 
іп һе дігесійоп ої (һе Раг-ѕаі ($хеуе аІќегпаќе ѕќаггу іүіѕіопѕ оѓ {һе 
$1ега] уеаг), апа гесеіүеѕз сие 51{іпс іп сотрапу жіёһ һіѕ іе. 
Тһеу һауе по угШеп сагасіегѕ, бо оѕе моо@ аз #ау-ѕіспѕ. Мһеп 
{һеу сотгезроп@ “ИВ адјоіпіпс Ѕѓаќеѕ, ћеу етр]оу #һе Ни ої а4]01- 
піпо Ѕіаќеѕ {о їо Ни угібіпс, ѕһеерѕКкіп зегу!по аз рарег. Тһеу һахе по 
стадеа ойісіа1ѕ. Тһеу зегуе ће тоа оѓ ћһеауеп ап е сой ої ће. 
Еуегу дау еу со оиё аё ће оог апа жогѕһір е рой, аЙег «шей 
{һеу ем. Тһеіг Кпееіпо сопѕіѕіѕ ої опе ођеіѕапсе опу. ш Бина 
{ћеу изе оой Юг соҝіпѕ. Мһеге рагепіѕ іе, #һе ѕопѕ сиб ой ар еаг, 
апі жһеп е Багушх 15 оуег 16 1$ соцпќеа Іиску. Тһеіг ќаік песдѕ 
{ре іпќегргеіпо оѓ Но-пап (1. е., 014 Үйеһ-еһї ]ап@ ог тодеги Ог4оз) 
теп о Бе цпдегѕќап“. 

По поводу разногласій въ приведенныхъ переводахъ гг. Шпехта и 
Паркера не будетъ лишнимъ им%ть въ виду слЪдующее: 

1) По словамъ Паркера (р.р. 157—158), «нкоторые европейскіе 
писатели транскрибировали вполнф ясныя слова (рІаіп жогіѕ) Үеп-Саі въ 
вид Үеһ-баһ на томъ оспованія, что новая «Тавъ-шу» (составленная че- 
тыре столћтія позже!) считала Үеһ-(аһ эпонимнымъ именемъ (ап еропу- 
топѕ паше); тЪ же писатели сдЪлали І-Пһ-бо частью передаточнаго 
({гапѕтліѕ5101е) титула, отождествили Нмай съ ефталитами и заставили 
жужаней уничтожить этихъ предполагаемыхъ ефталитовъ. ћъ несчастію для 
такого миънія, жужани никогда не проникали въ Трансоксіану, и хотя онл 
угрожали б. юечжи, но не дфлали этого въ отношеніи къ ефталитамъ, и (жужань- 
скій) ханъ Брахманъ (Поломынь), тъепимый въ 520 г. войсками(дин. ) Тоба, раз- 
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считывалъ прибфгнуть къ покровительству ефталитовъ, за царемъ которыхъ 
находились въ замужествЪ три его сестры... Сверхъ того, ни одинъ араб- 
скій, персидскій или армянск! писатель не упоминаетъ объ этихъ жужань- 
скихъ повелителяхъ грозныхъ ефталитовъ, которые сражались съ персами 
почти цЪлое столћтіе». Не касаясь здфеь мнфый, приписываемыхъ Парке- 
ромъ неназваннымъ писателямъ, безъ указанія —гдЪ такія минія были вы- 
сказаны, я нахожу достаточнымъ замфтить, что чтеніе Үе-ѓаі-1-11-о по- 
вторено и проф. Шававномъ въ роситепіѕ заг 1еѕ Тоц. Кіце оссійепѓаих 
(1903, р. 223). Такъ какъ въ рецензіи своей на эту книгу Шаванна, опро- 
вергая отождествлен!е жужаней съ «истинными аварами», Паркеръ не воз- 
ражалъ противъ правильности чтенія Уе-4а1-1-1-Фо (Г. ара А. 0. К., 
1904, Аргі, р. 340), то можно думать, что онъ отказался отъ чтенія 
Уеп-Гат [-11-Го или не нашелъ для его поддержки убЪдительныхь дока- 
зательствъ. 

2) Совпадеше переводовъ Паркера и Шаванна того мЪста текста, въ 
которомъ упоминается Санъ-гань, обнаруживаетъ несомнённую ошибочность 
перевода того же мЪста у Шаехта и выясняетъ, что тексть «Лянъ-шу» 
говорить лишь о томъ, что во время нахожденія столицы дин. Тоба въ 
бассейн рЪки Санъ-гань,—т.-е. въ Дай, между 386 и 494 гг.,—хоа были 
небольшимъ народцемъ, подвластнымъ жужанямъ, впослЪдствіи же, усилив- 
шись, они предпринимали походы противъ сосЪдпихъ владБній, каковы 
Персія и пр., и распространили свои владћнія болће чЬмъ на 1 т. ли. 

3) Хотя «роговые офицеры» Шпехта мало понятны, но ‹ослы сб ро- 
ами» Паркера совефмъ невъроятны. 

4) Нескладиць перевода Шпехта о неимфнш у хоа письменъ при су- 
ществовани, однако, варварскихъ книгъ, писанныхъ на бараньей кож%, сл$- 
дуеть, конечно, предпочесть переводъ Паркера, по которому, хотя хуа не 
имфли письменъ и употребляли бирки, но для сношеній съ сосфдними вла- 
дфнями прибъгали къ ихъ письменамъ, при помощи людей изъ этихъ 
царствъ, употребляя вмЪфсто бумаги бараньи кожи. 

ә) Невфроятно, чтобы сынъ по смерти отца и матери отрЪзывалъ себћ 
по уху. Можетъ-быть, ефталиты дфлали по смерти родителей надрфзы и 
царапины на ушахъ, какъ тюрки, которые изрфзывали себЪ въ знакъ скорби 
по родителямъ лица («Танъ-шу» въ «Собр. свЪд.», ч. І, стр. 269, и Ме- 
нандръ въ переводъ Дестуниса, стр. 421 и 422); тибетцы по смерти отца 
или матери обрЪзывали себф волосы и чернили лаца (<‹Исторія Тибета и 
Хухунора», ч. І, стр. 128, и переводъ Бушелл’я, Јошта! ої К. А. Ѕосіеіу, 
1850, р. 443). 

6) Текстъ, въ которомъ упоминается Хэнань, вБроятно, переведенъ 
Паркеромъ правильн%е, но едва ли онъ правъ, считая тутъ Хэнань за ны- 
ншній Ордосъ, особенно же утверждая, что Ордосъ входилъ въ составъ 
земель, принадлежащихъ юечжамъ (до ухода на западъ при Модэ), такъ 
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какъ самъ признавал (р.131)территор!ю юечжей соотв тствовавшею лишь ны - 
нфшнимъ Ша-чжеу, Су-чжеу, Гань-чжеу и Сининъ-фу. НынЪшній Ордосъ при 
дпнастіяхъ Цинь и Хань дъйствительно назывался Хэнань, т.-е. (страна) къ 
югу отъ (Желтой) рЪки, но мы знаемъ изъ ‹Шы-цзи» и «Хань-шу», что она 
принадлежала не юечжамъ, а хуннамъ. Въ настоящее время имя Хэнань носить 
провинція, «занимающая южный берегъ Желтой рЪки отъ ея поворота къ 
восточному морю» («Собр. евъд.», ч. 3, Геогр. указатель», стр. 84). 

не знаю, съ какого времени имя Хэнань присвоено этой провинціи, но для 
Ордоса уже въ 697 г. встрЪчается въ «Танъ-шу» именованіе Хэ-тхао, что 
значить «изгибъ или излучина 4ћелтой рки» ( «Собр. св%д.,» ч. 3, стр. 325, 
прим%ч. 5). Во всякомъ случаЪ какъ въ южномъ (Ордос, такъ у въ за- 
падной части вынЪшней провинщи Хэнань въ первой половин Ү] вЪка, 
во время дин. Тянъ, не невъроятпо существоваше остатковъ еще не вполиЬ 
окитаившихся хунновъ, съ одной стороны, и инородцевъ тибетскаго пле- 
мени, съ другой, такъ что существованіе въ лянскую эпоху въ Хэнани по- 
томковъ инородцевъ, понимавшихъ языкъ хоа - ћда, едва ли можетъ р%- 
шить вопросъ о тюркскомъ или тибетскомь происхождени этого народа. 

По словамъ Паркера (р. 157), въ числЪ состоящихъ оть Нжаћ въ 
вассальной зависимости владћъній названо въ «Лянъ-шу» нфеколько такихъ, 
которыя нигдъ и никогда болће не упоминаются; имя одного изъ нихъ 
Па-тіһ-ќап, 0 которомъ не дано никакихъ подробностей, напоминаетъ 
Ніо-тіһ, одно изъ княжествъ пяти юечжійскихъ хи-хэу ханьскихъ временъ, 
Но-тіһ Сюань Цзана (ТамоситЪти, т.-е. Ваханъ), имя же другого Реһ-('і, 
находившагося «въ шести дняхъ къ востоку» (откуда—не сказано), выдается 
за родъ хунновъ, по поводу чего Паркеръ замфтилъ, что такой родъ дЪй- 
ствительно существовалъ лЪтъ 700 ранфе, но только у предъловъ Китая !); 
описывая Хотанъ, Кһахапаа (Ташъ-курганъ), Персію и Куча, «Лявъ-шу» 
не упоминаеть 0 зависимости ихъ отъ Нмай, но указываетъ, что Нжаћ 
находится на востокЪ отъ Перси и на западъ отъ Кһахараа. 

Описаніе Нар скопировано изъ «Лянъ-шу» въ «Нань-шы» («Нетор!я 
южпыхъ дворовъ», написанная тъмъ же ученымъ, который составилъ 
«Бэй-шы»), но такъ какъ ни одна изъ остальныхъ династійныхъ истории 
не зпаетъ этой страны, о которой не упоминаютъ также ни Фа-Сянь, ни 
Сюань Цзанъ, ни остальные китайске паломники, и такъ какъ все озна- 
ченное описаше представляется апокрифическимь и содержитъ въ себъ 
больше явныхъ заблуждений, чЪмъ здраваго смысла, и «Лянъ-шу» не ука- 
зываетъ своихъ источниковъ (по аџіћогііу 13 ріуеп Бу ће «Ілапо-5һи>), 
то Паркеръ приходить къ заключению, что севфдьшя «Шянъ-шу» о Нуай 
есть ничфмъ не подтвержденная сказка (ипзиррогед ќа1е), происхожде- 





') Что Реһ есть, вфроятно, поколБніе бай-ди, о которомъ будетъ упо- 
мянуто ниже. 
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ніе же ея объясняеть слЬдующимъ предположеніемъ : во время упорной 
войны между Южнымъ Витаемъ и СЁвернымъ нъвоторые посланники изъ 
нынфшняго Туркестана, — задержанные, какъ извЪстно изъ «Вэй-Шу», 
военными дйствіями, — успъли пробраться въ Нанкинъ или къ находив- 
шемуся въ походь лянскому императору и васказали ему или совершенно 
невЪдавшимъ дЪйствительнаго положеня дълъ на дальнемъ запад лянскимъ 
чиновникамъ турусы на колесахъ; показанія ихъ чиновники и записали, 
какъ сумфли (І. апа Азайе 09. Вемем, 1992, липу, р.р. 157—159). 
Поздние (то же періодическое изданіе, 104, Арх, р. 340) г. Паркеръ 
высказалъ догадку, что основанное на слухахъ сказаніе «Лянъ-шу» 0 та- 
инственной странъь Нжаһ было, вЪроятно, результатомъ того факта, что 
столицею ефталитовъ быль городъ Хуо (Нжоһ), Варвализъ арабовъ. ны- 
нъшній Вундузъ: оба китайскихъ знака двухъ именъ (Нмаһ и Ноћ) 
донынф произносятся въ Вореф На], что именно и даеть Маг или Жа], 
п даже китайцы иногда называли этотъ городъ А-һжап. Паркеръ не ука- 
заль, откуда именно почерпнулъ онъ свЪдъніе о томъ, что городъ Хуо 
былъ столицею ефталитовъ, но такъ какъ писалъ онъ это въ рецензіи на 
Росотепіѕ ѕиг 1еѕ Тои-Е ие оссійепіаих пр. Шаванна, то можно полагать, 
что источникомъ послужили ему приведенныя тамъ (р. 123, поќе 6) сл%- 
дующія строки изъ Сёостарћіе 4`Ађоџїейа, (гай. раг Ветала, 4. 11, раге 
2, р. 207: Ум\аАНа]} еѕё Іа саріа1е ди Токһагіѕќап, дої ѓи апсіеппетепі 
Је гоуаише 4ез Нау ав (Ерһһа1іќеѕ). Однако, изъ извЪстія 0 томъ, 
что Барвалнзъ быль столицею Тохаристана еще не слфдуетъ, что этотъ же 
городъ былъ раньше и столицею ефталитовъ; затЬмъ, какъ бы ни про- 
износилиеь нынЪ въ Кореф два китайскихъ знака, очертанія которыхъ одно 
отъ другого различны (см. ихъ въ той же книгЪ Шавана, р.р. 329—330), 
для насъ важно только ихъ китайское произношеніе, о которомъ мы мо- 
жемъ судить лишь по нынЪшнимъ Хуо и Хуа, ибо прежнее произношеніе 
неизвЪстно. 

ВслЪдствіе этого предположеніе Паркера о связи Хуа или Хоа, какъ 
читаютъ французскіе синологи, съ Хуо оказывается лишеннымъ основанія. 
Столь же неудовлетворительно обосновано мнЪне Паркера о томъ, что 
описавіе Хуа въ «Лянъ-шу» есть ни чЪмъ неподкрфпленная сказка. У каза- 
вія на источники свЪдЪній отсутствуютъ не въ одной «Иянъ-шы», а во 
всБхъ династійныхъ исторіяхъ относительно большей части ихъ содержания. 
Это умолчаніе объ источникахъ не лишаетъ, однако, науку возможности въ 
значительной части случаевъ намфчать эти источники на основаши свЪдБ- 
ній о пріемахъ составленія династійныхъ истори вообще. Ошибки и заблу- 
жденія также встрћЪчаются не въ одной «Шянъ-шу» и требуютъ лишь кри- 
тики и разъяснений ихъ происхожденя, а не объявлешя огуломъ исторп- 
ческихъ извЪстій сказками, когда самъ же Паркеръ призналъ свЪ дня 
<. Іянъ-шу» интересными и относящимися къ ефталитамъ (р. 157). 
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Вритическое разсмотрБніе извфетй «Лянъ-шу» 0 хоа или хуа уже 
начато мною выше разборомъ ханьскихъ свЪдЪній о Бахуа, на которыя 
сдълано указавіе. Теперь я закончу это разсмотрћніе. 

По о. Јакинфу, истори династи Ланъ (502—556 г.г.) я замфнившей 
ее династи Чень (557—581 г.г.) составлены были Яо Сы-лянемъ, уче- 
нымъ династій Танъ, принятымъ основателемъ этой линастіи Гао-цзу (618— 
626 г.) ва службу къ его двору ( «Собр. свъд.», ч. І, стр. ХІХ и ХХ). По 
свЪдЪніямъ Хирта, «Ланъ-шу» составлена въ началЪ \П вЪка (\Міепег Деи- 
ѕсһгіі г @1е К. 4ез М-з, В. Х, 1896, 5. 230); Паркеръ указываетъ 
630 г. (р. 155). Хотя одному изъ лянскихъ императоровъ, Юаню (552— 
555 г.г.), известному своимъ покровительствомъ искусствамъ, приписы- 
вается составленіе илюстрированной книги о западныхъ странахъ, которая 
существовала еще въ начал дин. Танъ, но до насъ не дошла (Хирть, 
тамъ же); однако это обстоятельство недостаточно гарантируеть основа- 
тельность и вфрность свЪдЪній о западныхъ народахъ и странахъ у лан. 
ской династии, потому что, будучи отдЪлены отъ нихъ тибетскими землями 
и владъніями враждебныхъ царствъ сфвернаго Витая, лянцы не имфли для 
запада никакого политическаго значения, и за посольства съ запада у нихъ, 
вфроятно, по большей части выдавали себя торговцы, желавшіе восполь- 
зоваться льготами и привиллегіями посланниковъ; въ частности изъ ваа- 
дЪнія Хоа послфднее посольство было при династи Лянъ въ 526 г., слћ- 
довательно за 26 лЪтъ до вступленія на престолъ Юаня, такъ что свъ- 
дЪнія объ этомъ владъни, если оно значилось въ приписываемой Юаню 
книг, не были получены отъ современныхъ книг посольствъ, а взяты 
изъ записей показаній прежнихъ посольствъ изъ Хоа или почерпнуты изъ 
слуховъ и разспросовъ у посольствъ изъ другихъ западныхь владЪній 
царствованя Юаня. Весьма затфмъ возможно, что, при скудости свъЪдній, 
составлявше книгу или лишь помогавше ему въ ея составлении ученые 
прибъгали къ догадкамъ. Въ такимъ догадкамъ можеть быть отнесено по- 
ставленіе владЪнія или народа хуа на Аму-дарьф въ генетическую связь съ 
чешы’скимъ старфишиною ханьскихъ временъ Ба-хуа на основаніи, видимо. 
лишь звукового сходства второго слога имени Ба-хуа съ именемъ владЪня 
Хуа или Хоа, при чемъ этоть второй слогъ имени старъйшины обращался 
въ родовое названіе, безъ всякихъ, однако, въ «Хэу-Хань-Шу» или иныхъ 
основашӣ. Слдующая поелБ указанія на Ба-хуа историческая справка 0 
ненмЪнін у Витая сношеній съ хуа во время династій Вэй и Цзинь (220— 
420 г.г. по Р. Х.) и свёдЬше затмъ о нахождении хоа подъ владычествомъ 
жүжаней въ періодъ 356—494 г.г. кажутся доводящими исторію хуа не- 
прерывно до временъ дин. .Іяпъ (202 г.). Но это только миражъ: на са- 
момъ ДЬЛЬ существоваше чешы «каго рода хуа въ 126 г. нич+мъ не удо- 
стовТрено; если же такого рода у чешысцевъ не было, то отсутствіе 
евди о сношешяхъ съ пимъ Витая въ 220—420 г.г. ничего не доказы- 
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ваетъ; наконецъ, утверждеше о нахождени хуа въ 386—493 г.г. подъ 
владычествомь жужаней, въ видф маленькаго народца, не заслуживаеть 
довЪрія въ виду отсутствія всякихъ объ этомъ упоминаній и свъдЪній въ 
истори жужаней, въ свЪдЪніяхъ о владнін Чешы и замфнившемъ его 
Гаочанъ (‹Собр. св%д.›, ч. І, стр. 205—240 и ч. Ш, стр. 147—149 и 
слд.), а также объ Фда (тамъ же, стр. 177—179). Лянскіе хоа и юань- 
вэйсхіе Бда несомнЪнно тождественны, но юань-вэйскя свЪдЪънія, по боль- 
шей ихъ продолжительности (лянскія лишь съ 516 по 526 г., юаньвэйскія 
же и замЪнившихъ ее династій съ 455 г. по 558 г.) и по возможности ихъ 
пополненія и повћрки не только разспросами несравненно болће многочис- 
ленныхъ посольствъ отъ Фда, но чрезъ собственныя посольства, должны 
быть много полнће и правильн%е, а потому пользоваться предпечтенемъ. 

Откуда, однако, взялось въ «Лянъ-шу» имя хоа или хуа, а въ 
«Тунъ-тіень» имя хоа - тюнь. какъ бы подтверждающее правильность 
перваго? 

Еще Вивьенъ де-Сенъ-Мартенъ, встрътивъ у Матуаньлиня, въ пере- 
водф Абеля Ремюза, упоминаніе о Хоа (Мочуеаах ш@апсоез азѕіаіідиеѕ, 
1829, +. І р. 243: П у а ор ашешг дш ргеѓепа дие се пот йе Үе-ћа 
Ца ргітіёііустепё сео іе 1а ѓашіПе гоуа]е 4и рауѕ е Ноа, орі 
1ез ҺаЫіќапіѕ Ғигепё соппиѕ ахапі Гап 144 йе 7Ј.-С., её атаіепі аззщей 
ќоцѕ 1еѕ гоуаџтпезѕ үоіѕіпѕ, Ја Регѕе... ес. 1), узналъ въ странъ Хоа вла- 
дъніе Хо кит. династійныхъ истор, полагая, что обширныя завоевавія 
царей Хоа во П вЪкъ по Р. Х. могли быть совершены лишь царями юечжей- 
вушановъ, находившихся тогда въ апогећ своей силы (Ебџдеѕ де оёостарћһіе 
апсіеппе ес., Рагіѕ, 1850, +. І, р.р. 284—285). По всей въроятности, 
приведенныя свдЪнія, — извращенныя, особенно въ датЪ 144 г., вмЪсто 
126 г. по Р. Х., самимъ Матуаньлинемъ или переводчикомъ, — были взяты 
изъ «Лянъ-шу». Маленькое владЪніе Хэ (такъ пишетъ это имя [акинфъ, 
«Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 204, 205, 188, западно-же европейскіе синологи 
произносятъ Хо), имЪвшее лишь 1 т. войска и столицу въ 2 ли въ окруж- 
ности, упоминается и описывается, сколько извфетно, впервые въ «Суй-шу» 
и затъмъ въ «Бэй-ШЫ»; по нахожденю на юг въ нЪсколькихъ ли отъ 
р. Нами (Заравшана), въ 150 ли на западъ оть Цао, лежавшаго въ сто 
ли на западъ отъ Вана (Самаркандъ), и въ трехъ стахъ ли на востокъ 
отъ вл. Малаго Ань (на сфверЪ отъ нынфшняго Вермине, теперь сел. 
Валганъ-ата, см. В. В. Бартольдъ «Туркестанъ», ч. 2, стр. 100), вл. Хо 


должно было располагаться около нынфшияго Һатты-күргана, на сфверћ 
оть него. 


+) По д-ру Маркварту (Етапёаћг, 61), который считаетъ 7-та-и-ли-то за, 
титузъ, а не имя, древнее произношене т-ти было Јеріаһ = Ерһа1—имя главъ 
орлы, и-ли же есть тюркское иль (41). Что такое остающейся слогъ то—г. Марк- 
вартъ не говоритъ. 


о а ай 
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Присвоеніе имени вл. Хо царству я народу Фда можеть быть, думаю 
я, объяснено тЬмъ, что въ дЪйствительности государи Зда никакихъ по- 
сольствъ въ лянскій Витай не отправляли, такъ какъ южный Витай для 
нихъ никакого политическаго значенія не имфлъ, подъ именемъ же по- 
сольствъ отъ нихъ всЪ три раза (въ 516, 520 и 526 г.г.) являлись вы- 
дававшіе себя за посланниковъ торговцы изъ вл. Хо; они, однако, могли 
не скрывать, что сами они родомь изъ находящагося въ числ подвласт- 
ныхъ царю да земель вл. Хо; по незнанію или малознанію этими торгов- 
цами китайскаго языка и по трудности имЪть въ южномъ Вита5 перевод- 
чиковъ иранскаго нарфчя, на которомъ они говорили, ръчи ихъ могли 
быть поняты такъ, что они послы отъ царства и народа Хо, при чемъ 
имя Хо лянцами передано знакомъ Хоа, совершенно отличнымъ отъ знака, 
произносимаго Хо, имя же $-та (вЪроятно, ефталъ), которымъ они называли 
властвующій народъ и царство, принято лянцами за имя царя, съ доба- 
влешемъ по какому-нибудь недоразумЪнію слоговъ и-ли-то, потому что 
считать Ъ-та-и-ли-то за ефталитъ, по моему, невозможно, ибо это византій- 
ская форма съ спеціальнымъ конечнымъ суффиксомъ ит, какъ и въ ки- 
дарите. 

Что касается имени Хоа-тюнь то упоминаніе въ «Суй-шу» и въ по- 
вторившей ея свЪдЪнія «Бэй-шы», что владфтель Хэ имЪлЪ «проименоване» 
дунь (у Такинфа, по Пфицмайеру же, 1. с., 471, Тап) даеть возможность 
думать, что хоа-тюнь должно было означать юнь (т.-е. государь, князь) 
вл. Хоа, потому что это тюнь не какое-то «проименованіе» или Јипс1іпеѕ- 
пате (у Пфицмайера), а титулъ, которымъ именовался владфтель Хо; ясно 
это изъ того, что во многихъ суйскихъ описаніяхъ, вЪроятно, по общему 
правилу данной для нихъ программы, помфщены эти «проименованія», въ 
томъ числЪ государя Босы (Перси) кусахо, т.-е., конечно, хозрой, какъ 
титуловались персидскіе цари. Отсутств!е имени хоа-тюнь въ «Лянъ-шу» и 
въ «Бэй-шы» заставляетъ предполагать, что составленіе этого имени для 
Ъда - ефталитовъ изъ лянскаго хоа и суйскаго ›пюнь есть догадка какого- 
нибудь танскаго ученаго, которую и помЪстилъ въ свою компилящю 
составитель «Тунъ-тіень», если она не была плодомъ его собственнаго 
остроумия. 

Основываясь на томъ, что владЪніе Хо называлось также у китай- 
цевъ Кю-шуан-ни-кя и было около 655 г. переименовано въ округъ Гуй- 
шуанъ, Томашекъ утверждалъ, что истинное мЪстное имя Ёю-шуан-ни-кя 
было Лушани-кать, т.-е. «жилище кушановъ», а это въ связи съ переиме- 
новашемъ въ округь Гуйшуанъ показываетъ, что именно туть находилось 
мЪстообитанієе кушанскаго племени юечжей, котораго князь Вучуку подчи- 
нилъ впослЪдстіи остальныя четыре племени юечжей и основать кушанскую 
династію. Доказательствомъ того, что юечжи овладфли первоначально Согді- 
аною, и отсюда уже подчинили себЪ Тохаристанъ и т. д., считадъ онъ 
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то обстоятельство, что князья Вана (Самарканда) признавали себя происхо- 
дившими изъ царскаго дома юечжей (Ѕосдіапа, 55. 89—91). Изъ всего 
этого вфрно, какъ значится въ «Танъ-Шу», что Хо или Хэ иначе именова- 
лось Аюйшуаннига и Гуйшанни и что оно при переименовании западныхъ 
владЪн!й въ губернаторства, округа и т. д. «обращено въ округъ Гуйшу- 
аНЪ»; тамъ же сказано, что «по восточную сторону города (должно быть 
столицы вл. Хэ) есть двухъ-этажное зданіе (ип рауШоп а біасеѕ); на 
‹фверной его стънЪ красками написаны древніе императоры Срединнаго го- 
сударства (т.-е. Витая); на восточной—дулгаск!е ханы и индійскіе владъ- 
тели; на западной —владътели босыскіе и фолиньскіе; владфтель, учинивъ 
поклонеше предъ ними, уходить» («Собр. свд.», ч. 3, стр. 246, и Оо- 
сотепіѕ ес., раг Сһатаппез, р. 145, гдф послфяняя фраза переведена: 
Ге ргіпсе е се рауѕ ха 1е шайп з’у ргофетпег, риз 11 зе гейге). 
Объ этой сказкЪ достаточно замЪтить, что по своей невЪроятности она не 
заслуживаеть никакого довфр1я. Не считая доказаннымъ, но и не находя 
невозможнымъ, что имя Хо или Хэ китайской транскрипщи есть зендское 
гау или гава, какъ предполагалъ Томашекъ (5. 96), я допускаю, что вла- 
дъніе Хо или столица его именовались также Кашаномъ (или Кашаней 
иусульманскихь писателей), но нахожу весьма мало вБроятнымъ, чтобы 
имя резиденціи гуйшуанскаго или кушанскаго хи-хэу ханьскихъ временъ 
Хо-цзо или Хо-цзао составилось изъ именъ владћъвій Хо или Гава и Цао 
(5. 90). Мною уже выяснено выше, согласно даннымъ «Шы-цзи» и «Цянь- 
Хань-шу», что Согдіаною юечжи не овладфвали, и что она еще до прихода 
ихъ въ Междуръчье подчинена была кангюйцами и осталась въ вассаль- 
ныхъ къ пПослфднимъ отношеняхъ нБсколько столётй посл завоеванія 
юечжами Бактріаны; поэтому противоположное предположене Томашека 
считаю я ошибочнымъ; несостоятельность же аргумента о происхождени 
княжескихъ домовъ Согдіаны отъ юечжей будеть выяснена при обсужденіи 
происхожденія титула чжаову. 


МнЪнія Шпехта и Паркера о тюркскомъ происхожденіи 
юечжей и да. 


Сдъланный выше разборъ статьи «Лянъ-шу» дЪлаеть понятным», 
почему «Чжеу-шу», «Суй-Шу», «Бэй-шы» съ воспроизведшей ея свъдћЪнія 
«Вэй-шу» и, наконець, «Танъ-шу» оставили увЪрене «Лянъ-шу» о проис- 
хожденій хуа или хоа-ефталитовъ оть чешы даже безъ үпоминанія: вЪ- 
роятно, неосновательность и произвольность догадокъ «ЈЛянъ-шу» были 
слишкомъ ясны и общеизвЪстны, чтобы стоило о нихъ серьезно говорить. 
Веф пять исчисленныхъ династійныхъ исторій согласно признаютъ дә 
потомствомъ юечжей и только двЪ изъ нихъ («Бэй-шы» и повторявшая ее 
«Вэй-шу») упомянули о существованіи сказанія о происхождени да будто 
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бы отъ гаогюйцевъ, помЪстивъ вмфстБ съ тёмъ положительно опровергаю - 
щее это сказаніе свЪд%ніе о томъ, что языкъ ла совершенно отличенъ 
отъ гаогюйскаго. Если г. Шпехтъ находилъ согласное утвержденіє пяти 
династійвыхъ исторій о происхождени да отъ юечжей ошибочнымъ, то 
ему, очевидно, надлежало выяснить достаточными данными эту ошибочность, 
указать, которому изъ несогласныхъ между собою сказаній о принадлеж- 
ности Фда къ чешы или о принадлежности ихъ къ гаогюйцамъ слЪдуеть 
отдать предпочтеніе, по какимъ основаніямъ, и, наконецъ, въ случа при- 
знанія Фда вЪтвью гаогюйцевъ, объяснить, какимъ образомъ это могло 
быть, когда языкъ Фда былъ совершенно отличенъ отъ гаогюйскаго. 
ВиЪсто этого Шпехтъ ограничилея слЪдующимъ (р. 340, поќе 1): Моцз 
ауопз үй, 4’аргёз ? Нткіоге 4ез Тлатду, даче 1ез Ноа еуаіепі ёіге ипе 
паёіоп де гасе {игаце. Сее рһгаѕе: «1еѕ Үєв- һа зѕопі ае 1а гасе 
деѕ Сгапіѕ Үиё-ќсһћі, еіс.», 01 ѕіспійег дпе 1еѕ ргетіегѕ опі іетешге 
дДатпѕ ]е5 сопігёеѕ һаріѓвеѕ апсіеппетері раг 1еѕ Үиё-сһі. Оп ќгоџхе 
дапѕ 1еѕ аџќецгѕ сгесѕ йез ехргеѕѕіопѕ ѕетђ1аЫ1еѕ. Мёпапіге пе 4і-11 
раз апе 1еѕ Тигсѕ зе пот таіепі апеісппетепі Засез? Ацѕѕі М. де $. - 
Магііп ай гетатамег (Іереаи, 1Х, 383) дие сез ѕогіеѕ йе зупопушез 
датѕ Іеѕ аџќешѕ огесѕ её дарѕ ]е5 апсіепѕ, еп сёпёга1, іпіідоері зеи- 
]етеп дое 1е5 реџріеѕ ди”115 №016 деѕсепаге [ип іе Гашге, орі ѕис- 
сеѕѕхешепё Чдош!щ6 дапѕ 1е5 тётеѕ гёсіопѕ. Между тЬмъ въ «Лянъ-шу>, 
какъ приведено по переводу г. Шпехта, совсфмъ не говорится, что хоа 
были «народомъ тюркскаго племени», а сказано лишь, что хоа «есть 
вЪтвь чешы’сцевъ»; отнесеніе чешы къ народамъ тюркскимъ и выводъ, 
что хоа были народомъ тюркскимъ, принадлежатъ г. Шпехту, а не «Лянъ- 
шу». Если и допустить, что чешы народъ тюркскій, чего Шпехтъ не 
доказалъ, необходимо установить вЪрность увЪренія «Дянъ-шу» о томъ, 
что хоа есть вЪтвь чешы, тогда какъ на самомъ дъЪлЪ это утвержденіе 
представляется лишь неосновательною догадкою и опровергается свидЪтель- 
ствомъ пяти династійныхъ истори о томъ, что Ъда принадлежать племени 
юечжей. Умолчавъ объ опровергающемъ принадлежность Фда къ тюрк- 
‹кимь народамъ свидБтельствь «Бэй-шы» и «Вэй-шу» о совершенномъ 
отлиЧи языка Фда оть гаогюйскаго, а стало-быть и вообще отъ тюрк- 
скаго, ибо гаогюйское нарЪче было однимъ изъ тюркскихъ, Шпехть ду- 
маеть устранить завъренієе пяти династійныхъ исторій о происхождения 
Ъда отъ юечжей увфрешемъ, что это завЪреніе означаеть только то, что 
Фла занимали тъ страны, которыя рапьше были обитаемы юечжами. Пра- 
вильно и безспорно доказать это свое увЪреніе г. Шпехть могъ бы 
лишь приведенемъ  текстовъ каждой изъ пяти исторій, которые 
ясно показывали бы, что составители ихъ постоянно или хотя достаточно 
часто признавали народы происходящими отъ племенъ, ранъе ихъ обитав- 
шихъ на той же территоріи, только на основаніи такого обиташя. Недо- 


— 148 — 


<таточно было бы ссылаться на примфры въ этомъ рол другихъ китай- 
скихъ историковъ, ибо и у китайскихъ историковъ бывали эпохи не 
только прогресса, но и регресса. Хотя г. Шшехть не воспользовался при- 
мфрами китайской исторической литературы, но не трудно указать на 
примъры «Дай-Цинъ-и-тун-чжи» (государственная географія дин. Цинъ, т.-е. 
нынЬшней, манчжүрской, первое изданіе которой относится къ 1743 г.) и 
«Си-юй-ту-чжи» («Описавше западваго края», составленное особой комис- 
сіей, учрежденной въ 1756 г.). Составители послЪдняго сочиненія пола. 
гали, что усуни ханьскихъ временъ были предками ныншнихъ бурутовъ 
(т.-е. кара-киргизовъ), потому единственно, что послЪднієе обитаютъ въ 
тЬхъ же мЪстахъ, которыя занимали нЪкогда усуни, и имЪютъ такой же 
кочевой образъ жизни (Кеспе Яде доситепіѕ ѕиг ГАѕіе сепігаје, раг 
С. Іпђаші - Ноагё, Раз, 1881, рр. 159 — 161). По «Дай-Цинъ-и 
түнъ-чжи» усунь есть древнее имя цзунгаровъ или калмыковъ («Описане 
Чжуньгарін» и пр., монаха Јакинфа, Спб., 1829 г., извлеченное изъ Го- 
сударственной Китайской Географія алфавитное объясневіе древнахъ мъсть, 
стр. ҮІ и ХХХ\І), вЪроятно по тъмъ же основаніямъ, по какимъ усуни 
признавались предками бурутовъ. Однако, промахи манчжуро-китайскихъ 
чиновниковъ ХМ в. не даютъ основаній полагать, что историки древнихъ 
династій не знали о недостаточности обитанія на однихъ мЪстахъ и сход: 
ства образа жизни для признаванія позднЪйшаго народа происходящим 
отъ древнЪйшаго и о необходимости для этого лингвистическихъ, антропо- 
логпческихъ и т. д. данныхъ, въ связи съ достаточно непрерывными исто- 
рическими свідЪніями, устраняющими возможность замфны первоначально 
обитавшаго народа другими, принадлежавшими къ инымъ племенамъ, — не 
даютъ тЬмъ боле, что въ упомянутыхъ династійскихъ исторіяхъь встрЪ- 
чаются свЪдЪнія о языкахъ и о физическихъ типахъ народовъ и что пе- 
рерывы въ сношеніяхъ съ западными народами были до танской династін 
сравнительно незначительны. 

Указаше на Менандра (писавшаго: «Турки, въ древности называв- 
шіеся саками, отправили къ Юстину посольство» и т. д., см. вышеуказы- 
вавшійся переводъ Дестуниса, стр. 375) едва ли удачно, потому что подъ 
собирательнымъ именемъ саковъ извЪфстны были у персовъ (отъ которыхъ 
это имя проникло и на западъ) народы разныхъ племенъ, ведшихъ кочевую 
жизнь на сфвер% и сфв.-востокЪ отъ Перси; въ числЪ ихъ находились, 
кромЪ иранскихъ, и тюркскя племена канглы и сэ; истинное имя послЪд- 
нихъ было, вфроятно, саха и оно-то, вЪроятно, обратилось у персовъ въ 
сака, какъ мнЪ уже приходилось высказываться. Не отвергая, что нЬкото- 
рые западные писатели ошибочно или неосповательно присвопвали совре- 
меннымъ имъ народамъ имена и пронехождеше отъ болће древнихь наро- 
довъ единственно потому, что ть и другіе обитали въ однихъ и тЪхъ же 
странахъ, я не нахожу, однако, никакихъ основан полагать, что и соста- 
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вители пяти династійныхъ исторій впали въ такую же ошибку относительно 
Ъда и юечжей. 

Уклонившись отъ критической повърки извъстій «Лянъ-шу» и ска- 
занія «Вэй-шу», а также отъ выясненія, къ какому дЪйствительно пле- 
мени принадлежать хоа - Ђда: чешыскому ли, какъ гласить первый 
источникъ, или гаогюйскому, какъ утверждаетъ второй, г. Шпехтъ на- 
стоятельно утверждаетъ, что хоа-Ъда не потомки юечжей, а совершенно 
особый народъ, ибо юечжи-кушаны, бывъ первоначально кочевниками, 
сдЪлались вскорф народомъ осъдлымъ и усвоили, по крайней мЪр% частію, 
иНдо-эллинскую цивилизацію, тогда какъ ефталиты не имфли монеты, оста- 
лись кочевниками, по нравамъ и обычаямъ много походили на тюрковъ в 
практиковали поліандрію, о которой у юечжей-кушановъ не упоминается 
(рр. 319, 338, 349 и 350). Я уже выяснилъ выше (‹Р. А. #.», 1904 г., кн. 
ХҮП — ХҮШ, стр. 38), что содержащееся въ стать «Цянь-Хань-шу» о б. 
юечжы замфчанше объ одинаковости «почвы, климата, вещей, обычаевъ 
народа и монеты» съ аньсискими относится не къ землямъ и народу юеч- 
жійскому, составлявшему мевъе трети населенія страны, а ко всей странЪ 
вообще и въ частности къ ея милліонному туземному иранскому населе- 
нію, къ дахясцамъ, ибо объ юечжахъ собственно сказано тамъ же, что 
это кочевой народъ (паќіоп по переводу Ұу!іе, «государство» — по не- 
удачному выраженію Іакинфа), сходный по обычаямъ съ хуннами. Засимъ 
мною уже показана неосновательность мнЪнія Бойе, по которому еще при 
Старшихъ Ханяхъ юечжы раздфлили между своими кланами территорію да- 
хясцевъ на юг оть Аму-дарьи, заняли города и сдфлались осЪдлымъ на- 
родомъ: ничего подобнаго въ «Цянь-Хань-шу» нфть, если же въ «Хэу- 
Хань-шу» говорится, что «когда Домъ Юечжы былъ уничтоженъ хуннами, 
то онъ переселился въ Дахя, раздЪлился на пять княжескихъ Домовъ»,-— 
это не согласно съ свЪдЪніями «Цянь-Хань-шу», которыя, какъ основан- 
ныя на свЪдніяхъ современныхъ, только и должны быть почитаемы вфр- 
ными, вопреки неточностямъ и поправкамъ составителей истори Младшихъ 
Ханей черезъ нъсколько столЪтій послЪ эпохи Старшихъ Ханей. Что юечжы 
продолжали вести кочевую жизнь еще въ пятомъ, а можетъ-быть, и въ 
шестомъ вЪкахъ, это удостовЪряется въ вышеприведенныхъ (тамъ же, 
стр. 23) свЪдЪніяхъ статьи о пурушапурскихъ «малыхъ юечжы», упра- 
влявшихея потомками Кидоло, гдЪ послЪ словъ объ употребленіи золотой 
и серебряной монеты сказано: «Перекочевываютъ съ иста на мЪсто, слБ- 
дуя за своимъ скотомъ, подобно хуннамъ». Въ томъ, что юечжы-кушаны- 
ефталы сохраняли кочевой образъ жизни девять вЪковъ своего существо- 
ванія въ бассейн Аму-дарьи, нътъ ничего безпримфрнаго, если принять въ 
соображеніе, что въ сред существующаго здфсь нынЪ кочевого населенія, 
численностью и теперь превосходящаго численность юечжей, есть роды 
тюркскіе и арабске, остающееся кочевниками болће тысячел тия. 
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Сходство обычаевъ юечжей и да съ хунскими и тюркскими отнюдь 
не означаеть, что юечжы и да принадлежали къ племени хунновъ или 
тюрковъ, ибо объясняется тЪмъ, что у всЪхъ кочевниковъ Средней Азии, 
къ какому бы племени они ни принадлежали, существуетъ значительное 
сходство въ обычаяхъ, зависящее оть сходства природныхъ условій и отъ 
одпнаковыхъ требованій скотоводческо-кочевого и родового быта. Что касается 
поліандріи, то вообще свЪдЪнія древнихъ китайскихъ историковъ о нравахъ 
и обычаяхь иностранныхъ народовъ очень кратки. 0 поліандріи въ част- 
ности они ничего не говорять не только у отдаленныхъ юечжей, но и у 
тпбетцевъ (см. «Исторію Тибета и Хухунора. Переводъ съ кит. монаха 
[акинфа Бичурина», Спб., 1833 г., ч. І, объ обычаяхъ цяновъ до Р. Х., 
стр. 2, и въ танское время, стр. 237). Объ обычаяхъ «малыхъ юечжей», 
оставшихся около Наньшаня и попавшихъ вскорћ подъ владычество Витая, 
говорится: «ОдБяніемъ, пищею и языкомъ несколько сходны съ цяпами и 
такъ же имя или прозваніе отца и матери служить названіемъ роду. Боль- 
шихъ родовъ считается у нихъ семь; войска въ сложности около десяти 
тысячъ» (тамъ же, стр. 66). За неимъніемъ китайских _СВЪДЪНЙ 0 пол!- 
андрін у юечжей, можно довольствоваться приведенными выше (стр. 123, 
въ «ОвЪдніяхъ объ да въ «Вэй-шу» и пр.) извЪстіями сирійца Барде- 
зана о такомъ положеніи женщинъ у кушаповъ, которое у тибетцевъ 
является слЪдствіемъ поліандрін. По Прокошю кесарійскому, писавшему во 
второй четверти ҮІ в., «самые богатые» изъ ефталитовъ «пріобрътаютъ 
себБЬ друзей, человфкъ до двадцати и болће; друзья всегда обЪдаютъ 
вмЬстъь съ ними, раздфляють ихъ достатокъ, имфя на него общее съ 
ними право. Вогда же тотъ, кто пріобрълъ друзей, умретъ, то, по закону, 
и они должны быть положены въ гробъ вмЪстЪ съ нимъ живые» («Исторія 
воинъ римлянъ съ персами» и пр., переводъ Дестунвса, 1862, стр. 14). 
Такой же оригинальный обычай существовалъ, по «Танъ-шу», у туфаней 
(634 — 866), т.-е. тибетцевъ: «У нихъ государь заключаеть дружество съ 
вельможами. Пять или шесть человфкъ клянутея выфеть жить и умереть; 
по смерти же государя, (и вельможи сами себя предаютъ смерти, чтобы 
виБсть быть похороненными» («Исторя Тибета и Хухунора», Бичурина, 
1533, ч. І, стр. 129 и 130; то же самое въ переводЪ Визве]?я, Јошта1 
о ће Коум Азайе Зое, уо]. 12, 1880, р. 443). 

По мнънію Паркера, юечжы и усуни, — которыхъ имена произноеи- 
лись въ древности Еќ-(һе и О-ѕеп, такъ какъ и въ настоящее время та- 
ково произношеніе знаковъ, которыми имена эти изображались при династии 
Хань, на дюжин® хорошо извфетныхь діалектовъ (въ томъ числ на корей- 
скомъ и аннамекомъ !), — принадлежали къ племенамъ тюркекимъ, ибо 


———_—_ 





1) Въ книг своей А Тоизап4 Үеагѕ оГ Тамагѕ, 18:5, р. 30. Паркеръ скло- 
ненъ былъ думать, что древнее произношене имени \п-зип было А\м-5еп или 
Огзоп. О степени же дов%рія, которое можно имфтъ къ опредфленшю древняго 

Русск. Антропол. Журн., кн. ХІХ-ХХ. 10 
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китайскіе историки причисляли ихъ къ категоріи народовъ ху, изъ которой 
строго исключались племена тибетскія (Тһе Ерһћајіќеѕ Тигсз въ Ппрегіа] 
апі Азѕіаіс Опатіегіу Кеуісм, 1902, Јшу, р. 131). Въ другомъ мЪстъ 
той же статьи Паркеръ опредфляетъ ху, какъ а ргоуокше]у уасие пате 
ог а] Ретѕіапѕ, Ніпдооѕ апі «Татќатѕ» (р. 135), слово же Тагїаг, 
уүһіер по Еџгореап сап іпќе1ЫЈу 4ейпе, зеетз, іп Из Сііпеѕе ѓог12ѕ, 
Та-а, Та-ёа-ёгһ, Та-52, о Бо]опс Ѕітісу №0 Мопео]ѕ, ог їо Типс- һи 
(1. е. Еафего Ни), жһо меге поё оЁ Мапеһи гасе (р. 154). ВеБ эти 
үтвержденія Паркера не подкрЪплены ни текстами, ни указанями, по край- 
ней мъръ, на авторитеты, тогда какъ китайскіе термины для категорій 
пнородцевъ не имфють надлежащей опредъленности и значене ихъ вообще 
спорно. Такъ, по С. Георгіевекому, инородческія племена получили «отъ 
китайцевъ по странамъ свЪта четыре главныхъ наименованія: мумо на 
занад, ди на еЪвер, 2, на востокЪ, мань на югЪ» («Первый періодъ 
китайской истори», Спб., 1889, стр. 736, а также «0 корневомъ составЪ 
кит. языка въ связи съ вопросомъ о происхождени китайцевъ», 185%, 
стр. 75). Јакинръ утверждаетъ, что «древняя кит. исторія, когда слова 
жеунё и гу придаеть къ племенамъ, обитавшимъ на с%веръ Китая, то 
разумћетъь однихъ монголовъ, а когда примняеть сіи названія къ наро- 
дамь на западЪ Витая, то подъ словомь жумб разумфеть хухэпорскихъь 
тангутовъ, а подъ еловомъ гу разумћетъ племена тюркскаго и персидекаго 
семейства» ( «Собр. свъд.», ч. 1, стр. Ти 8). По проф. Шаванну, гу есть 
аеѕіспабоп сспегае 4с$ Братђатеѕ О Осеійспе (Оосотепіѕ зиг 1е5 Тои- 
Ккіпо оссійерќацх, р. 329), ди — мп пот «вибг!аие дс баграгеѕ іи Жога 
(р. 36%), жунз — пот сепёгідие 4сз Батђатеѕ (р. 332), какъ и мань 
(р. 345), а и просто варвары (Батратеѕ, р. 330); въ текстахъ ветръчаются 
имепованія западныхъ тюрковъ «западными жунами» (р. 24) и тюркскихъ 
племенъ чуюе, чуми и пр. «жунами, ху и ди» (р. 61). 

Въ исторпческихъ свЪдЪніяхъ о хуннахъ, помфщенныхъ въ « Шы-цзи» 
и «Цянь-Хань-шу», термипъ гу ветрфчается, кажется, впервые въ 307 г., 
когда князь удфла Чжао Вүлинъ «ввелъ въ евоихъ владЪніяхъ одЂяніе 
кочевыхъ ху...; опъ разбиль на еъверъ поколЪнія Линьху !) и Лэуфань, 
построилъ Долгую стЪну» и т. д. (акинфъ «Собр. евъд.», І, стр. 9, 
ҮуПе въ Ј. оѓ Апёћгорої. Гаѕииёе, 1874, Ш, р. 406). Когда династія 
Цинь (221 — 206 гг. до Р. Х.) объединила Китай, императоръ Ши- 


произношенія при помощи „дюжины“ нынфишнихъ діалектовъ, можно судить по 
его же словамъ, предпосланнымъ произношеню [1-(һе и О-ѕеп (р. 131): И 1$ 
Чапчегойз (0 Тау Чомпапу арѕоішегише ах їо мћаї Ѓогеісп $0105 (ће апсіепе Сћпеѕе, 
‘ешз@уе реаКіп еуега| @аіесі5, пцеп4е (0 шие мһеп Феу изе4 а сіхеп 
спагасгег. 

1) [иньху, по Георгіевскому („0 корневомъ составъ кит. языка“ и пр., 
стр. І и 82), были въ 244 г. до Р. Х. истреблены или вытеснены въ южную 
Манчжурію, гд® слились съ родственными имъ корейскими племенами. 
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Хуанъ-ди «отправилъ на сЪверъ противъ ху полководца Мынъ-тьхянь» 
(стр. 10, р. 407). Мы знаемъ, что тогда хунны были вынуждены очи- 
стать Ордосъ и удалиться на сфверъ отъ Желтой рћки, пока смуты въ 
Ката при паденіи дин. Цинь не дозволили имъ возвратиться въ прежнія 
земли (стр. 11, р. 407). Мы знаемъ также, что чрезъ нЪкоторое 
посл того время хуннускій шаньюй Модэ неожиданно напалъ на кочевав- 
шихъ на востокЪ отъ хунновъ дунё-ху и уничтожилъ ихъ царство, по 
возвращени же «ударилъ на западъ на Юечжы и прогналъ его» (стр. 
13, р. 409). Въ слъдующемъ затфмъ описани нравовъ, обычаевъ и пр. 
хүнновъ во время Модэ сказано, что князья и правители западной части 
земель хунновъ занимають «западную сторону противъ Шанъ-гюнь !) 
и далће на западъ до Юечжы, Ди и Вяновъ» («Собр. свъд.», 1, стр. 15). 
Въ переводЪ \УУуЦе слова, отмЪченныя кавычками, переведены: ће жеѕіегп 
гесіоп ош Ѕһапа-Ккецп жеѕёмага аз ѓаг аз ће Те Кеапс (р. 410), 
такъ что юежей въ этомъ перевод не оказывается и земли хунновъ про- 
стираются на западъ до ди и кяновъ. Я думаю, что вЪренъ туть текстъ 
и переводъ Ұүіе, а не Іакинфа, потому что, если Модэ прогналъ юечжей 
пзъ прежнихъ ихъ земель, то земли хунновъ могли не доходить до удалив- 
шихся юечжей, а потому хунны граничила лишь съ ди и кянами. Терми- 
номъ ди должны были здЪеь именоваться обитавшие на съверъ, сЪверо-за- 
падъ и запад народы Вюеше (Кеи-зв 1), Динланъ и Гэгунь (Кіһ-һжапе- 
Гипс), которые впослфдетвши покорены были хуннами при томъ же Модэ 
(стр. 17, р. 411) вмЪстЪ съ владъшями Хуньюй (Н\уала-уч) и Цайли 
(5іп-Іе). Два послЪднія я опредфлить затрудняюсь, изъ первыхъ же трехъ 
Аюеше кажется миъ возможнымъ считать за вл. Гушы, впослЪдствіи по- 
коренное китайцами и переименованное въ Чешы; оно лежало у подножій 
Восточнаго Тяньшаня. Динлинами китайцы называли рыжеволосый, голубо- 
глазый и румянолицый народъ сЪверной Монголи, киргизской степи и 
южной Сибири, физическій типъ котораго еще въ танское время сохранялся 
ү енисейскихъ кыргызовъ, говорившихъ уже по-тюркеки («Собр. свъд.», 
ч. 3, стр. 443 и слд.), тогда какъ съ сЪвера къ кыргызамъ прилегалъ 
народъ по-ма, походившій на нихъ по наружности, но говорившій особымъ 
языкомъ (тамъ же, 442), вЪроятно динлинскимъ, который долженъ былъ 
сохраниться и у потомеовъ этихъ пома въ лицф найденныхъ русскими 
завоевателями Сибири ва Енисе$ ариновъ, асановъ, коттовъ и енисейскихъ 
остяковъ. Что же касается кяновъ, до земель которыхъ доходили земли 
хунновъ на западь въ началь царствованія Модэ, то это могли быть цяны 
или кяны, занимавшіе еще вфроятно во время юечжей хребетъ Наньшань, 
такъ какъ по приводившимся мною уже не разъ кит. извЪстіямъ отставше 








1) Ныв% земли территорій Янъ-ань-фу и Суй-дэ-чжеу въ Шаньси („Собр. 
свъд.“, Геогр. указ., стр. 101). 
10+ 
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отъ массы юечжей при уход ея па западъ малые юечжи стали жить въ 
южныхъ горахъ съ цянами; кром того кочевники же кяны запимали 
окраины Тибета отъ Дунь-хуана до Хотана и Хиндукуша, начиная съ вл. 
Жокянъ («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 37, 45 и 47). 

Въ письмЪ, посланномъ въ 89 г. до Р. Х., шаньюй хунновъ, взявшихъ 
въ предшествовавшемъ году въ плЬнъ лучшаго кит. полководца съ 50 т. 
войска, называлъ себя «сильнымъ Ху» («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 55, 
въ перевод \Муе, р. 440, Ме ѓогтійабе Ноо), чрезъ нћеколько строкъ 
въ перевод Іакинфа значится «хунны», въ переводъ же УМуЦе, р. 441, 
какъ, конечно, и въ подлинник, стоить Ноо. Можетъ - быть, упомянутый 
шаньюй назвалъ себя «сильнымъ ху» въ виду того, что ху (начертаніе 
знака иное, чфмъ у того же слова въ значенін иноземцевъ сћвера и запада) 
значить тигръ (судя по переводу у У’уШе именованія одного полководца 
Ноо-уа чрезъ Тісег'з ќееіћ, р. 446). По завъренію тибетскаго хутукты 
Миньчжула, китайское ху, представляющее собою извращене имени пле- 
мени или народа хоръ, «если перевести по смыслу, значить северный, а 
если перевести буквально, то значить покрышка» («Географія Тибета. 
Переводъ изъ тибетскаго сочиненія Миньчжулъ Хутукты. В. Васильева», 
Слб., 1895, стр. 32). Проф. Васильевъ съ своей стороны подтверждалъ: 
«Хоръ несомнфнно древнее кит. ху, которое прилагалось ко всфмъ наро- 
дамъ, жившимъ на западъ оть Китая» (тамъ же, стр. 5). На основаній 
довольно темныхъ извЪетій того же Миньчжула (стр. 53—55) и тибет 
скаго же сочинения Бодимуръ (Сеѕеһісһе дег 05 - Мопсо]еп, аБегзе(21 
уоп Ѕертійе, 1829, 5. 359) можно допустить, что хорами именовались у 
тибетцевъ переселившіеся изъ южной Манчжури (изъ Ляодупа) къ Вуку- 
нору роды сяньбійцевъ, основавшіе здЪеь царство тукухуней (по имени 
его основателя), существовавшее до 663 г., когда оно было завоевано 
тибетцами («Иеторя Тибета и Хухунора», пер. Іакинфа, 1833 г., ч. 1, 
стр. 74 — 96 и 135). Если мы затфмъ согласимся, что существующие 
понынЪ въ нЪкоторыхъ мЪетностяхъ прежияго царства тукухуней неболь- 
ше народцы, именуемые у разныхъ путешественников и авторовъ джаху- 
рами, широнголами, далдами и пр. (ем. интересные и содержательные 
«Матеріалы по этнологи Амдо и области Кукунора» Г. Е. Грумъ-Гржи- 
майло въ «ИзвЪстіяхъ И. Р. Геогр. 0.», томъ 39, 1903 г.), суть остатки 
хоровъ-тукухүпей-сяньбійцевъ, то ихъ слфдуеть вмфеть съ тЬмъ признать 
потомками дунъ-ху, такъ какъ по «Хэу-Хань-шу» сяньбійцы были отраслью 
дунъ-ху («Собр. свЪд.», ч. 1, стр. 162). Изучавшій языкъ названныхъ 
народцевъ по словарямъ и образцамъ, собраннымъ Г. Н. Потанинымъ 
(«Тапгутеко-тибетская окраина Китая», т. П, стр. 410—425), проф. А. 0. 
Ивановскій призналъ языкъ этотъ монгольскимъ, но нашелъ, что въ фо- 
нетическомъ отвошеши онъ очень напомпнаетъ дахурскій, при чемъ нЪкото- 
рыя слова, сохрапившіяся только въ дахурскомъ язык, существують п 
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въ немъ; затъмъ въ него входятъ слова тибетскія, китайскія и тюркекя, 
очевидно занмствованныя уже впослЪдствіи. Съ своей стороны, въ виду 
завренія проф. Васильева («Исторія и древности вост. части Средней 
Азів» въ «Трудахъ В. 0. И. Р. Арх. 0.>, ч. 4, стр. 30 и 130), что да- 
хуры ближе къ манчжурамъ, чЪмъ къ монголамъ, и что языкъ ихъ зани- 
маетъ средину между монгольскимъ и манчжурскимъ, я полагаю, что, быть- 
можеть, было бы правильнфе считать языкъ широнголовъ - хоровъ - сянь- 
бійцевъ не монгольскимъ, а дахурскимъ, такъ какъ по уход сяньбійцевъ 
въ сверный Тибеть пріобрЪъсти имъ тамъ даурскія слова и фонетику было 
не у кого, тогда какъ монгольскіе элементы ихъ языка легко могли умно- 
житься и усилиться подъ владычествомъ и вліяніемъ монголовъ со временъ 
Чангизъ-хана и казмыковъ съ ХҮП в. Такъ какъ дахуры къ’ манчжурамъ 
ближе, чЪмъ къ монголамъ, то и предки сяньбійцевъ дунъ-ху могутъ быть 
вЪроятнЪе почитаемы племенами тунгузскими, чфмъ монгольскими. Въ имени 
хоръ я отказываюсь видЪть китайское ху, къ чему нЪтъ никакихъ основа- 
ній, и предпочитаю предполагать далурё, сокращенное въ турё и измЪнен- 
ное въ х:0рв, хотя сохранилась и близкая къ дилурё форма джахурё, тдъ 
да передЪлано въ тибетское чжа или джа. Въ имени же дунз-ту я готовъ 
видъть сокращенное и измфненное на китайскій ладъ имя 77ун7у/зё. Въ та- 
вомъ случаъ дунъ-ху съ именованіемъ категори инородцевъ ху ничего 
общаго не имло и переводу «восточные ху» не подлежить. По этой же 
причин недопустимы «западные ху», сочиненные, кажется, нЪкоторыми 
синологами (Ұу1іе, р. 410, по{е 49, а также У154е]ои, Віріоёдие 
огіепі., 1779, ІҮ, р. 48) велъдствіе перевода дунъ-ху «восточные ху». 
Паркеръ утверждаетъ (А Тоцѕапі Уеатз оѓ ће Таматз, 1895, р. 119), 
что терминъ си-ху встрЪчается, хотя и очень рЪдко, но текстовъ или до- 
казательствъ, по обыкновенію, не даетъ. 

Выше изложенное даетъ достаточныя основанія заключить, что жунъ, 
ди, и, мань и, наконецъ, ху суть не этническія, а скорће географическаго 
значешя именовавія категорій инородцевъ, подобныя терминамъ скифы 
У классическихъ народовъ и саки у персовъ, а потому тибетскія племена, 
попадавшія на сЪверо-западъ или западъ, већ народы которыхъ зачислялись 
въ категорію ху, какого бы происхожденія и языка ни были, также должны 
были попадать въ категорію ху !). Но это, конечно, не мфшало имъ оста- 
ваться народами тибетскаго языка. Мы видфли, что «Бэй-шы» положи- 
тельно удостовфряетъ, что языкъ Фда совершенно отличенъ отъ языковъ 
жужаньскаго, гаогюйскаго и другихъ ху. Такъ почти перевелъ и Паркеръ, 
но въ виду невозможности велЪдствіе этого считать Ъда и юечжей за тюр- 





1) Такъ о „несколько“ сходныхъ съ цянами (тибетцами) по языку остаткахъ 
юечжей въ Чжанъ- (нынВ Гань-чжеу) у кит. историковъ (кажется, въ „Хэу-Хань- 
шу“) говорится, что они назывались И-цунъ-ху, т.-е. добровольно поддавиеся 
инородцы („Исторія Тибета и Хухунора“, 1533 г., ч. І, стр. 66). 
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ковъ онъ прибЪгь къ предположенію, что отличіе языка Ъда отъ языковъ 
жүжаней, гаогюйцевъ и пр., вЪроятно, произошло вслъдствіе вліянія на 
него языка ихъ арійскихъ сосфдей (р. 147: ргафау айесќей Ъу Тех 
Атуап заггопп@ 12$) Это предположене ни на чемъ не основано и опро- 
вергается историческими примфрами. Такъ тюркскія племена, водворившіяся 
на Аму-дарь и вообще на персидскихъ земляхъ, при сельджукидахъ въ Х|в.. 
при нашествии монголовъ въ ХШ стол., при вторженіи узбековъ въ началЪ 
ХҮІ в., донынь сохранили свой языкъ и частію даже кочевой образъ 
жизни. Весьма поэтому естественно, что и юечжи - Ъда могли сохранить 
свой языкъ, хотя бы и тибетскій, съ І в. до Р. Х. до половины \] в. 
посл Р. Х., пока удерживали въ евоихъ рукахъ владычество въ бассейнЪ 


Аму-дарьи. 
в) СвдБнія юань-вәйскаго посольства 519 — 520 гг. 


Посольство, при которомъ состояли Сонъ Юнь и Хой Сенъ, доставив- 
шіе о немъ свЪднія, помфщенныя въ истори храмовъ въ ЛоянЪ, всту- 
пило изъ владЪвія Бо-хо (Ваханъ) въ предЪлы царства Ђда (Уе-ќа) въ на- 
чалЪ десятаго мЪсяца (въ декабръ 519 г.). Долины (1еѕ сһатрѕ) обширны, 
горы и озера простираются за предълы зрЪнія. Народъ не живеть въ го- 
родахъ, а ведетъ кочевую жизнь, въ войлочныхъ палаткахъ, слЬдуя за 
потоками водъ и отыскивая мЪста, обильныя травами. ЛЪтомъ идутъ въ 
местности прохладныя, зимою же ищутъ умЪренныя. Бда получаютъ дань 
со всЪхъ сосЪднихъ владЪній, числомъ около сорока, которыя простираются 
на югъ до ТЬлэ (Тіе-1е), на съверъ до Лай-лэ (Гаі-Іе), на востокъ до Юй- 
тяни (Іа-һіап = Кһоќап), па западъ до Бо-сы (Ро-ѕѕе == 1а Регѕе). ВсЪ 
государи этихъ владъній являются ко двору ихъ для изъявленія зависимости 
(переводъ Стан. Жюльена, помфщенный въ Аѕіе сепёгаје, раг А. 4е-Нит- 
ро14є, Раг!з, 1843, +. 2, р.р. 459 — 460). ВиЪсто Тіе-Іе въ переводахъ 
другихъ синологовъ значится: у Неймана (2еіќѕсћтіѓ г іе ЫзюнзеНе 
Тһео1осіе, В. 3, 2мейез Уійск, Геіргіс, 1833, 5. 162) Тіе-Іо, у Биля 
(Тгахс1ѕ о Ка-Мап арӣ Бипя-уци, Гопор, 1869, р. 184) Тіеһ-10, мо- 
жетъ-быть, по его мнЪпію, Химотало Сюань Цзана, у проф. е Сгоої 
(Матацатез Егапзарг, 1901, 5. 216) Тіеһ-1о, что произносилось Тіер-10; 
взамфнъ Іаі-Іе Стан. Жюльена стонтъ: у Неймана (тамъ же) Тѕеһі-Је, у 
Биля (р. 185) Іае-Іеһ, но съ замћъчаніемъ, что можно читать и Оһ -1ећ, 
у проф. йе Сбгооѓ (3. 216) ТіК - кіп. Далћевъ свъдћніяхъ того же посоль- 
ства о влад®ніи ГапдарЪ (Кап-ќо-Іо) сказано, что оно первоначально им+ло 
имя, по Нейману (5. 172) и Билю (р. 197 и поправка въ Еггаа) М№іе- 
ро-10, по проф. де Огооќ ($. 211) Үеһ-р'о-10; что оно было опустошено 
Ъда°сцами, которые поставили въ немъ государемъ по Нейману 11-ѕсіш -1е, 
по Билю Іае-іһ, по 4е Сгоогу ТіК-Јек, и что съ того времени прошло 
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уже два поколЪшя (Нейманъ и Биль, по де Сгоогу же: ѕсһоп іе 2\жеце 
Сепегаіоп дер Тгоп БезЧесеп). 

При опредфлени правильнаго чтенія спорныхъ имевъ необходимо при- 
нимать въ соображеніе несомнфино занметвованныя изъ отчетовъ 0 посоль- 
ств Сонъ Юня съ тов. въ «Бэй-шы» и оттуда въ существующую «Вэй- 
шү» свфдъшя о владъніи ГандарЪ: По переводу [акинфа («Собр. свЪд.», 
ч. 3, стр. 181), «владніе Вяньто лежитъ отъ Учана къ западу. Подлин- 
ное его назваше есть Ъбо. Когда Ђда покорилъ ВКяньто, то перемънилъ 
ему названіе. ВладЪтель его произошелъ изъ смежнаго владЪтельнаго Дома 
Чилэ, и царствуеть уже въ третьемъ колЪнъ». Переводъ проф. де Стоога 
изъ «Вэй-шу» (Магаџагі°ѕ Етапзайг, 211): раѕ Кеісһ Кап-Го (СапЪага) 
пес хе ев уоп О-бапе. Отзргапееь һіеѕѕ еѕ Јеһ-р’о, арег пасһӣст 
еѕ іиг‹һ іе Јеһ-аһ піейегсемогѓеп маг, еге еѕ деп ап4етеп М№а- 
теп. рег Ейгѕі 156 еісепіһеһ еіп Е1К-1ек; ег 151 дег 2жеце гесіегепіе 
Её ѕеіпеѕ Намзез. Паркеръ, изъ «Вэй-шу», приводитъ, что Кап-(о 
Уќаќе (е ѕате аз Кап-ю0-10, Кісп-о-Јо ог Обапіаһат) іѕ жеѕё ої 
Сауапа, ап@ жаѕ огісіпаПу саПђеа Үеһ-ро ип ће Үеһ-баһ сопаце- 
гей ет аќѕ сһапсей Из пате. №3 Кіп \маз огісіпаПу а СЪ1һ-1ёһ 
(1. е. ТоІоѕ, ог еатіу Ошзойг) апі (жо сепегаііоп оЁ Шет геіспс.; 
еге еге тее уеатз жаг хип Кіріп (р. 149). Проф. Шаваннъ пере- 
водить изъ «Бэй-шы»: «(е Сап@һага) вай арреіє ргіипійіуетепі СЛе- 
ро; П аё аєітгоі раг 1еѕ Неріһћа]іќеѕ её с’езё аотз ди’ сһапсеа йе 
пот. [е гоі 6 а Гомеше ип /с/е-Ге (ќесіп); П соцуегпе се рауз 
дероіѕ деја 4еих сёпёгаііопѕ». Сеще сгпіёте рһргаѕе оі ёіте запз 
боше епёепаџе 4апз се ѕепѕ дие 4еих гоіѕ зе ѕопі зиссвав зиг ]е ігоп 
(Ооситепіѕ еёс., 1903, р. 225, поќе 3). 

Имъя переводъ 4е Стоога и принимая въ соображеніе, что въ ки- 
тайскихъ исторіяхъ произведена ошибочная замћна термина (1К-Кіп (ісіп) 
терминомь Тік-Јек (проф. Шлегель въ Тоипе-рао, у%01. №1, 1896, 
р. 158 и слъд., и Рагкег въ Сііпа Вемех, ХХІ\, 1900, р. 125), 
д-ръ Марквартъ нашелъ, что такая же ошибочная замфна произведена въ 
тексть Сонъ Юня и въ ‹Вэй-шу», т.-е. вместо Т'іК-Іек слфдуетъ читать 
тигинъ, такъ что у ефталитовъ принцы именовались, какъ и у тюрковъ, 
теглнами. Относительно же пограничности земель ефталитовъ на югЪ 
съ Тіер-1о и на сверъ съ ТіЕ-Кіп д-ръ Маркварть разсудилъ, что имена 
эти досел не встрЪчались въ качествЪ пменъ для странъ, но такъ какъ 
ү Сонъ Юня тиккиномъ или тегиномъ названъ царь Гандары, находившейся 
на юг отъ земель ефталитовъ, то нашелъ возможнымъ, что имена ТіК- 
Ко и Тіер-Ј0 попали въ текстЬ ошибочно одно на мћЪсто другого, а 
потому, смотря и на Тіер-10, какъ на княжескій же титулъ, полагалъ, что 
данное мЪсто слЪдовало бы читать: «на юг® до Тиккина (въ ГандарЪ), 
на сверъ до Тіер-1о» (8. 216). Въ рецензм (Јошгпа] аѕіаіідие, 1901, №о- 
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хетіге-Рёсетђге, р. 553) на Егапѕҳаһг Маркварта, пр. Шаваннъ замф- 
тилъ, что знаки Тіе-Іе суть не только ошибочная трачскрипція имени те- 
гинъ, но выЪетБ съ тЬмъ и имя народа телесовъ древне-тюркскихъ надпи- 
сей, о которомъ въ «Тан-шу» сказано: «называли ихъ также Тсһ’е-Іе, изъ 
котораго ошибочно сдфаали Тіе-Іе»; многочисленные роды этихъ тЪ-лэ про- 
стирались по «Суй-шу» отъ р. Толы до границъ римской имперіи, стало- 
быть, должны были граничить съ землями ефталитовъ на сфверЪ. Поэтому 
тБ-лә правильно показаны Сонъ Юнемъ на сЪверной границ Ъда, хотя, 
онъ, Шаваннъ, ве можетъ выяснить, что такое Тіе-Іо, показанный на юг. 
Въ Росшпепіѕ ѕиг 105 Тоц-Кше оссійепѓаих (854.-Реб., 1903, р. 225, 
поќе 5), давъ выше приведенный переводъ изъ «Бэй-шы», г. Шаваннъ 
писалъ: Оп зай апе ]е {ге фите е еріп еѕі сопѕќаттепё ёсгіё еп 
(1101$ Ёе-е, аа Пец де Ёе-Кіп; апсіеппетепі оп зе ѕегүаіі аиѕѕі ае 
Гогіросгарһіе ѓс/’е-Ге (сЁ. Туе йе бопу Кеп, сһар. СІХІҮ, р. 7 т), 
6$ то Еее ігапѕсгіуепё аиѕѕі рат015 Іе пот аи реире Тӧ1оѕ 
(сЁ. "апо сйои, сһар. ССХҮН, а, р. І т); таіѕ 11 пе ѕетЫе раз ди? 
ае гесоцгіг ісі ё сеќе ехріісайоп; 1іпіегргёіайіоп фт поцѕ е$ 
еп ее сагапие рат 1е їехіе де 50пд Тип (То уапд Кіа Іап Кі, сћһар. 
Үр. 9 № сё 10 1°): „(Ге Сбапдћһата) 6% арре16 ргітійустепі гоу- 
аште е Сће-ро-10; П № аёітиїќ раг 1еѕ НерЬа/ібеѕ дш поттеёгепё 
а1огѕ гоі ип іс/’е-Кіп (ёесіп); дериіѕ аце сеіиі-сі а ргіз Је сопуегое- 
теп јиѕадиа таіпќепарё, 4ецх сбпбгайотз зе ѕопі 496]А всош6ез=. 
Что князья Гандары дфйствительно носили титулъ тегинъ, это, по словамъ 
Шаванна, подтверждается, какъ указалъ ему Сильвэнъ Леви, Раджата- 
рангини, ГДЪ говорится объ одномъ изъ `нихъ, названномъ ќ{ћакКапа 
(ест). 

- Чтеніе одного и того же имени или титула въ одномъ и томъ же 
мфеть реляши о посольствЪ Сонъ Юня съ тов., какъ выше приведено, у 
наиболЪе свЪдущихъ синологовъ различно до того, что гдЪ одинъ читаетъ 
Лай-лэ, другой находить Чи-лэ, третій Тик-кинь, четвертый Че-кинь. Изъ за- 
мЪчавія Стан. Я:юльена о томъ, что Нейманъ пользовался дурнымъ изданіемъ 
(Јоигпа] азайчцие, 1847, $. Х, р. 273), и изъ объясненія Шаванна (Оосп- 
топіѕ еќс., р. 225, пое 5), что Биль имфль изданіе, гдЪ знаки, которые 
онъ, Шаваннъ, читаетъ ќсһ’е-Кіп, даны совершенно отлично и прочитаны 
рилемъ Нае-Иһ, елъдуетъ заключить, что существуютъ нЪсколько изданій, 
между собою сильно разнящихся. Такъ какъ «Исторія храмовъ въ Лоян» 
въ продолженіе двЪнадцати въковъ издавалась, вБроятно, много разъ усер- 
діемъ ревнителей буддизма и монастырей, но безъ того вниманія и точно- 
ноети, которыхъ слЪдуетъ ожидать отъ офиціальныхъ изданій династійныхъ 
истори, производившихея по правительственнымъ распоряженіямъ, то пуЪю- 
щимея изданіямъ «Петоріи храмовъ въ ЛДоянЪ» слЪдуетъ, въ случаяхъ разно- 
рЪчя, отдавать предпочтеніе тексту «Бэй-шы» въ тЬхъ мЪетахъ послЪдняго 


— 153 — 


которыя должны были быть заимствованы изъ релящши Сонъ Юня, тъмъ 
болъе, что редакторы «Бэй-шы» имфли не только возможность пользоваться 
древнЪйшими, еще неиспорченными, текстами релящи, но, быть - можеть, 
иуфли въ своемъ распоряженіи и какія-нибудь офиціальныя данныя юань- 
вэйскихъ архивовъ объ этомъ посольствЪ. Поэтому, до той по крайней 
мір% поры, пока существующіе тексты релящи посольства Сонъ Юня не 
будуть подвергнуты еличенію и научному изученію, при пособіи различныхъ 
данныхъ китайской истори и литературы, слфдуетъ отдавать преимущество 
тексту «Бэй-шы». Велдствіе этого и такъ какъ въ «Бэй-шы» имя или ти- 
туль и т. д. посаженнаго эфталитами царя читается Іакинфомъ, Паркеромъ 
и Шаванномъ одинаково Чилэ, С -1ёһ и Тс’ е-1е, и съ ними сходится 
Нейманъ (если изъ 11-ѕсһі-Іе отбросить лишнее 1141), слЪдуетъ, согласно 
чтенію этого большинства свЪдущихъ синологовъ, признать правильнЪйшимъ 
въ «Бэй-шы», а потому и въ реляціи Сонъ Юня съ тов., чтеніе имени, 
титула или рода-племени посаженнаго въ Гандаръ царя Чилэ. Засимъ, что 
касается до именъ странъ, народовъ, племенъ, или царскихъ ихъ родовъ, 
до которыхъ по релящи Сонъ Юня простирались владнія Ъда на сЪверъ 
и на югъ, то, за неимніемъ тутъ руководства «Бэй-шы», приходится слф- 
довать указаніямъ большинства свЪдущихъ синологовъ, если не ветрЪтитея 
лостаточныхъ основаній для иного ръшенія. Для имени на съверной гра- 
ниц должно принять чтеніе Чилэ согласно большинству синологовъ, ко- 
торое составляется изъ Неймана (Тѕсһі-Іе) Биля (СҺһ-Јеһ) и Шаванна 
{1901 г., Тев’е-е). Для имени на южной границі три же синолога даютъ 
чтеніе 7%-л0, именно Нейманъ Т1е-]о, Биль Тіеһ-1о и йе Огоо Т!е-1о, 
но сомнительно, чтобы такое чтеніе было правильно, потому что до сихъ 
поръ не оказалось ни одной страны, народа, племени или рода, царства 
съ подобнымъ именемъ на вЪроятныхъ южныхъ границахч, Ъда \ или \] 
в в., почему мн кажется необходимымъ принять чтеніе Ст. Жюльена 
Ть-лэ, имЪвшаго, быть-можеть, наиболфе въ данномъ случаЪ исправное 
издан!е текста, такъ какъ такое имя даетъ возможность понять и объяснить 
причины разнообразія китайскихъ текстовъ разныхъ изданий, а также опре- 
ДБлить, кого или что означаютъ разематриваемыя имена. Влючемъ для 
этого является вышеупомянутое свидътельство «Танъ-шу» (Собр. свЪд.», 
ч. І, стр. 373) о томъ, что гаогюйскія племена именовались также чи. и 
пиьлэ. Ниже мною будетъ показано, на основаніи кит. исторических свЪ- 
ДШИ, что къ УП в. племена тълэ простирали свои кочевки на юго-за- 
падъ до Сыръ-дарьи и что еще въ начал Ү] в. Фда имли съ ними то 
враждебныя, то дружественныя столкновеня и отношенія, изъ чего ясно, 
что въ 520 г. сфверными сосфдями Тда дфиствительно были тфлэ или чилэ, 
а потому чтеніе въ реляцін Сонъ Юня съ тов. чилэ оказывается соотвЪт- 
ствующимъ исторической дЪйствительности. Мы увидимъ зат мъ, что около 
половины \ в. обстоятельства были таковы, что допускали вТЪроятность 
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нахожденія на служб} у Фда значительныхъ отрядовъ гаогюйцевъ, а потому 
дЪлали возможнымъ отдачу одному изъ полководцевъ или главному предво- 
дителю отрядовъ изъ чилэ-тЪлэ завоеванной Гандары въ вассальное влад%- 
ніе: имя Чилэ для перваго царя Гандары, посаженнаго Фда, оказывается 
именемъ его племени —чилэ, но такъ какъ племя имло другое имя—тЪлэ, 
то въ релящи Сонъ Юня оно употреблено для означенія Гандары этимъ 
пменемъ при указанін южной границы владъній Тда до Гандары, наимено- 
ванной Тфлэ по другому имени племени ея династіи. На пути кит. посоль- 
ства, какъ вадно изъ его реляціи и «Бэй-шы», зависящія отъ Ъда владЪнія 
доходили до Гандары, но о зависимости Гандары, хотя основатель ея дина- 
сти былъ посаженъ въ цари ея ефталитами, умалчивается, безъ сомнфшя 
потому, что сдлавшіеся скоро велЪдствіе своихъ завоеваній въ Инди мо- 
гущественными цари дин. хуна освободились отъ подчиненія да. И это 
уцілЪвшее въ индійскихъ историческихъ памятникахъ имя хуна подтвер- 
ждаетъ, что династія была гаогюйскаго происхожденія, ибо гаогюйцы д+Ъй- 
ствительно происходили 01ъ хунновъ, очень мало отличаясь и по языку 
(«Бэй-шы» въ «Собр. свЪд.», ч. 1, стр. 248), и въ \ в. эта принадлеж- 
ность ихъ къ племенамъ хунновъ не была еще забыта ни самими ими, ип 
другими народами Аз. 

Переводъ Іакинфа изъ статьи «Бэй-шы» о вл. Вяньто: «ВладЪтель 
его произошелъ изъ смежнаю владфтельнаго дома Чилэ» —совпадаеть съ 
только-что сдфланными мною выясненіями о томъ, что племя чилэ дЪйство- 
тельно было «смежно» съ Фда на сЪверф ихъ владЪній. Я думаю, это 
указаніе на «смежность» есть и въ кит. текстЬ, хотя почему-то ускольз- 
пуло отъ вниманія остальныхъ переводчиковъ кромЪф Іакинфа. Переволъ 
Іакинфа «и царствуетъ уже въ третьемъ колЪиъ» мн кажется по смыслу 
совпадающимъ съ переводами Паркера и Шаванна, т.-е. гласитъ, что къ 
данному времени, къ 520 г, царствовалъ уже третій царь династш, внукъ, 
посл отца и основателя династіи, дда. 

Послъ вышеприведеннаго (стр. 120), въ свъдЪніяхъ о посольствЪ Сонъ 
Юня содержится описаніе предетавлешя посольства царю Фда и богатыхъ 
нарядовъ придворныхъ дамъ, которыя носили, между прочимъ, на головахъ 
рогъ длиною въ восемь и болће футовъ, часть котораго на три фута со- 
стояла изъ краснаго коралла (Биль, р. 186), по Нейману же, (5. 163) су- 
пруга царя носила не рогъ, а дв косы, одна длиною въ восемь футовъ и 
другая въ три фута. Подобные же головные уборы употребляли жены 
вельможъ, съ роговъ которыхъ висфли кругомъ ленты (уе$), образуя 
какъ бы балдахины. Изъ числа всЪхъ варварскихъ народовъ, это—самый 
могущественный. Большинство—певърующіе (въ Будду и его ученіе). Многіе 
поклоняются ложнымъ богамъ. У биваютъ животпыхъ и фдятъ ихъ мясо. У 
нихъ обилие веякихъ драгоцфнноетей, которыя доставляются въ вид данеії 
изъ вефхъ окрестныхъ странь. Дознано, что разстояніе страны Фда отъ 


— 155 — 


китайской столицы превышаеть 20 т. ли (Биль, р. 186). Такъ какъ 
посольство вступило въ предълы Вахана (Ро-ћо) въ средней декадЪ 9 м%. 
сяца (р. 183) и прибыло въ ‘страну Ъда въ первой декадъ 10 мЪеяца 
(р. 154), а въ 1-й декадЪ 11-го мЪеяца вышло уже изъ страны да въ предлы 
владънія Бочжи, то, принимая въ соображеніе, что, при необходимости упо- 
требить дней десять на путь чрезъ Ваханъ и по крайней мЬрЪ недЪли двъ 
на пребываше при дворЪ царя да, слЪдуетъ полагать, что посольство не 
проникало на западъ далће предъловъ нынЪшняго Бадахшана. Велдетв!е 
этого разстояніе въ 20 т. ли до страны да несомнфнно значительно пре- 
увеличено. По догадкъ Маркварта (5. 240, Апшегк. 3), 20 т. ли есть 
ошибка вмЪсто 10 т. ли, но вЪрнће думать, что не озаботившіеся собира- 
шемъ точныхъ свЪдЪній о пройденныхъ разстояніяхъ члены посольства 
опредълили общее разстояніе въ 20 т. ли гадательно, желая большой 
цифрой выразить, что разстояніе дальнее. Въ заключеніе не лишне отм%- 
тить, что сличеніе релящи о посольствъ 519 — 520 г. г. съ свЪдЪніями 
объ да «Бэй-шы» повазываетъ, что редакторъ «Бэй-шы» помЪстилъ мно: 
гія весьма важныя св%днія, совершенно отсутствующія въ релящи упо- 
мявутаго посольства, каковы особенно извЪстія о поландри, объ особомъ 
языкЪ, 0 численности Фда и пр.; его свЪдЪнія объ обычаяхъ гораздо опре- 
дъленнће, въ томъ числЪ и о рогахъ на головныхъ уборахъ женщинъ, по 
поводу которыхъ реляція Сонъ Юня даетъ евъдінія смутныя и частію 
мало правдоподобныя, особенно относительно длины роговъ въ восемь и 
болъе футовъ, безъ всякаго при томъ ‘объяснешя столь страннаго обы- 
чая. Все это побуждаеть полагать, что составители «Бэй-шы» пользова- 
зись, кромЪ релящи посольства 519 г., гораздо болће солидными и цінными 
источниками, которые до насъ не дошли. Можетъ-быть, источниками этими 
служили первоначальныя редакщи «Вэй - шу» или литературные источники; 
и ТЬ, и другіе могли пользоваться юань-вэйскими офищальными данными. 





г) Юань-вэйскія свЪдБнія о столкновеніяхъ да съ гаогюйцами. 


СвъдЪнія эти я извлекаю изъ историческихъ извЪстій «Бэй-шы» о 
хойху, какъ именовались также гагюйцы, они же чилэ и тілэ, въ пере- 
водъ Іакинфа (‹Собр. свЪд.» и пр., ч. 1, стр. 248—255), являющемся 
единственнымъ, кажется, переводомъ этого отдЪленія «Бэй-шы» на евро- 
пейскіе языки. Посеорившись съ жужаньскимъ ханомъ Дэулунемъ, вету- 
пившихъ на престолъ въ 485 г., глава гаогюйскаго рода фуфуло Афуч- 
ж0210 ушелъ около 487 г. на западъ, уведя съ собою свой народъ, про- 
стиравшійся свыше 100 т. кибитокъ. «По прибытіи» отъ прежняго аймака 
(такъ слЪлуетъ читать вмћсето ошибочно значащихся у Такинфа словъ «отъ 
передняго поколЪнія», см. Д. М. Поздићева «Исторически очеркъ уйгу- 
ровъ», Спб., 1899 г., стр. 24) «на сфверо-западъ, Афучжило объявилъ 
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себя независимымъ», велфдетве чего началась съ жужанями война, въ 
которой Афучжило успфшно отразилъ Дэулуня. Переселеніе на западъ (по 
мнЪнію [акинфа, слЬдующаго, конечно, китайскимъ комментаторомъ, «съ 
вершинъ Селенги на западъ къ Иртышу») Афучжило совершилъ совићстно 
съ своимъ двоюроднымъ братомъ Цюнки, на новыхъ же мћстахъ «они 
разд$лили аймакъ и каждый управлялъ своею половиною. Афучжило жилъ 
на сЪверной, а Цюнки—на южной сторонъ»›. ПослЪ свЪдЪній о посольствЪ 
отъ Афучжило въ 490 г. къ юань-вэйскому двору «Бэй-шы» продолжаеть: 
‹ВпослЪдствіи иданьцы убили Цюнки, и въ плЪнъ взяли сыновей и внуковъ 
его, какъ-то Мивоту и пр.» Д. М. Позднћевъ, пользующійся «Бянь-и-дянь» 
(часть одной изъ большихъ историческихъ компиляцій), даеть (стр. 30) 
для этихъ событій 507 г. «Послъ Афучжило былъ государемъ Баліянъ. 
По прошествіи года Идань объявилъ войну гаогюйцамъ, чтобы они при- 
няли Мивоту. Баліянъ быль убить и Мивоту сдфлалея государемъ». Въ 
216 г. Мивоту попался въ плфнъ къ жужанямъ и былъ убить. «Народъ 
Мивотуева аймака ушелъ къ Иданю» (далфе продолжаю по переводу Д. М. 
Позднфева, ибо у Іакинфа видимыя несообразности) и поставилъ надь со- 
бою правителемъ младшаго брата убитаго Ифу («Истор. очеркъ уйгуровъ», 
стр. 34). Ифу и преемники его продолжали воевать съ жужанями съ перемфнными 
успЪхами, пока жужани не были уничтожены тюрками, которые подчинили 
себъ и гаогюйцевъ («Собраше свЪдЪній», ч. І, стр. 255, 266,267 и 211). 

По мн%нію Д. М. ПозднЪева, при уходЪ изъ - подъ власти жужаней, 
Афучжило и Цюнъ-ци, каждый съ своею ордою, «двинулись изъ юго- 
восточной части степи, но, вЪроятно, въ разныя м%ста. Афу-чжи-ло, по 
нашему манію, ушелъ къ Байкальскому бассейну, въ плодородныя долины 
Толы, Орхона и Селенги, а Цюнъ-ци на западъ нагорья (?) къ Восточному 
Туркестану, при чемъ гдф-то около Алтая (Цзинь-шань) ему пришлось вы- 
держать рядъ битвъ съ Нагаемъ» (стр. 25). Мнніе это представляется 
лишеннымъ всякихъ основаній. Въ истори жужаней («Бэй-шы», въ ‹(об- 
раніи свдЪній», є. 1, стр. 221) говорится: «Въ Дэулуневыхъ владЪніяхъ 
гаогюйскій Афучжило съ 100,000 своего народа ушелъ на западе и объ- 
явилъ себя государемъ. Дэулунь и дядя его Нагай погвались за нимъ двумя 
дорогами. Дэулунь пошелъ по сфверную сторону горъ Суньги на западъ; 
Нагай пошелъ отъ Золотыхъ горъ (г. Позднфевъ поправилъ: «а Нагай 
удалилея отъ горъ Цзинь-шань»). Афучжило разбилъ Дэулуня, а Нагай въ 
каждомъ сражени одерживалъ верхъ», въ результатЪ чего жужаньскіе 
вельможи убили Дэулуня и возвели на престолъ Нагая. И тутъ, слЪдова- 
тельно, именно сказано, какъ и въ свъдніяхъ о хойху, что Афучжило ушелъ 
«на западъ», а не на съверъ, какъ онъ должепъ быль бы направляться, 
если бы ушелъ къ Байкалу. Опровергается предположеніе г. ПозднЪева 
и тъмъ, что только посл» ухода на западъ, слфдовательно на новыхъ 
уже мЪстахъ, Афучжило и Цюнки, которые «жили въ большомъ согла- 
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сін», «раздфяили между собою аймакъ», послЪ чего «Афучжило жилъ на 
сфверф, а Цюнъ-ци на югъ». Велфдъ за этимь «Бэй-шы повЪствуетъ 
(«Собр. свъдЪній», 1, стр. 252): ‹Дэулунь пришелъ съ войскомъ для усми- 
ревія; Афучжило разбилъ его, почему Дэулунь съ своимъ войскомъ обратно 
ушель на востокъ», а не на югъ и не на западъ, какъ это было бы, если 
бы Афучжило находился около Байкала. При такой силЪ жужаней, что 
и соединенныя силы гаогюйцевъ не всегда въ состоянии. были противостоять 
имъ съ успёхомъ, раздБлене гаогюйцевъ на два аймака, изъ которыхь 
одинъ водворился бы около Байкала, а другой на запад, повело бы къ 
тому, что оба были бы уничтожены жужанями, ибо не могли бы подать 
другь другу помощи по дальности разстояній, Хотя Дэулунь и Нагай по- 
шли на Афучжило двумя дорогами, первый по сЪверную сторону горъ 
Суньги на западъ, второй же отъ Алтая, но, конечно, оба войска напра- 
вились на западъ, куда ушли гаогюйцы подъ предводительствомъ Афучжило 
съ Цюнки. Такъ какъ по «Бэй-шы» (тамъ же, стр. 209) «постоянное 
мЬсто» жужаньской «орды лежало противъ Дунь-хуана (нынъ Шачжеу) и 
Чжанъ-Ъ (Гань-чжеу) на съверъ», т.-е. между Орхономъ и Кобдо, то по- 
ходъ противъ гаогюйцевъ, совершенный въ 492 г. или позднфе, ибо предъ 
извЪстіями о поход помфщено событіе, отнесенное къ 492 г. (тамъ же, 
стр. 221), Дэулунь предпринялъ, вЪроятно, по болће южному пути, по с%- 
верной сторон Тянь-шаня (тутъ, по сЪвервую сторону озера Пху-лэй-хай, 
т.-е. нынЬшняго Баркуля, гаогюйскій Мивоту быль разбить жужаньскимъ 
ханомъ Футу, но чрезъ нЪкоторое время тутъ же Мивоту совершенно 
разбилъ и убилъ Футу, тамъ же, стр. 253 и 254), или по сЪверной сто- 
рон одного изъ мелкихъ хребтовъ между Алтаемъ и Тяньшанемъ, тогда 
вакъ Нагай пошелъ оть Алтая. Въроятно, это раздБленіе силъ имЪло 
результатомъ, что Дэулунь былъ разбитъ болће значительными, быть -мо- 
жеть, силами Афучжило, и долженъ былъ уйти обратно на востокъ, тогда 
какъ Нагай «въ каждомъ сраженіи одерживалъ верхъ», потому что, мо- 
жетъ-быть, противъ него дЪиствовали малочисленные отряды гаогюйцевъ, 
главныя силы которыхъ были выставлены противъ Дэулуня; поелф пора- 
жешя Дэулуня, конечно, и Нагаю пришлось поспъшно отступить. Неосно- 
вательность гипотезы о переселеши Афучжило къ Байкалу ясна между 
прочихъ, во-первыхъ, изъ отсутствія какихъ-либо евЪдБній объ этихъ 
гаогюйцахъ на БайкалЪ, тогда какъ при начавшемся съ конца пятаго 
вћка падеши жужаней эти гаогюйцы несомнЪнно должны были причинять 
жужанямъ много хлопотъ при всякой неудач въ борьбЪ ихъ съ запад- 
ными гаогюйцами; во-вторыхъ, если бы Афучжило жилъ у Байкала, а 
Цюнки на запад, будучи разлълепы жужаньскими владъшями, то какимъ 
образомъ они могли отправить поел 490 г. одного общаго посланника къ 
юапь-вэйскому двору, о которомъ упоминаетея въ «Бэй-шы» (тамъ же, 
стр. 252); въ-третьихъ, въ томъ же случаЪ, какимъ образомъ объявлеше 
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иданями войны съ требованіемъ посаженя въ государи гаогюйцевъ Мивоту 
могло имфть результатомъ убіевіе преемника Афучжило Баліяна и возве- 
деніе на его мЪсто Мивоту? | 

По несомнфнности переселенія Афучжило виъстъ съ Цюнки на западъ 
слЪдуетъ полагать, что привенныя ими 100 т. кибитокъ должны были 
занять не только земли между Тяньшанемъ и Тарбагатаемъ, въ томъ чися%ћ 
бассейны Әбинъ-пора и Аяръ-нора, но также и бассейны Алакуля, а частію 
и Балхаша со включеніемъ долины р. Или, тъмъ болће, что болће или 
мене значительная часть тюркскихъ родовъ, составлявшихъ владЪніе 
Юебань, занимавшее именно эти земли (свдЪнія о немъ прекращаются во 
второй половин пятаго вЪка,—см. «Бэй-шы» въ «Собрани свЪдфній», ч. 
3, стр. 163 — 165), вЪфроятно, осталась па своихъ прежнихъ земляхъ, 
присоединившись къ гаогюйцамъ и признавши владычество ихъ государей. 
При раздфлени переселившихся гаогюйцевъ на два аймака (сфверный— въ 
вЪдЪніи Афучжило и его потомства, и южный въ управленіи Цюнки), 
сфверному аймаку должны были достаться земли между восточнымъ Тянь- 
шанемъ и Тарбагатаемъ, тогда какъ бассейны Алакуля и Балхаша съ до- 
линою р. Или составили, вЪроятно, территорію южнаго аймака. Возможно, 
что гаогюйцы Цюнки, не довольствуясь доставшимися имъ землями, начали 
распространяться за р. Чу и до Сыръ-дарьи, пользуясь малосишемъ мЪет- 
ныхъ кочевниковъ, являвшихся остатками сейцевъ, усуней, кангюйцевъ и 
хунповъ (юебаньцевъ). Со стороны Фда-иданей, освобожденныхъ съ 484 г. 
послЬ гибели Пероза отъ опасности со стороны Персін, являлось весьма 
благоразумнымъ дать заблаговременно отпоръ нашествію гаогюйцевъ, угро- 
жавшихъ уже Ташкенту, который, какъ Фергана, земли по Заравшану и 
Харезмъ, находился, конечно, въ числ ихъ вассальныхъ владЪній. Военныя 
силы да выступили велЪдствіе этого противъ южнаго аймака гаогюйцевъ 
и нанесли имъ жестокое пораженіе, при которомъ убить былъ Цюнки и 
взяты въ плнъ его сыновья и внуки, вЪроятно, въ долинф р. Или, изъ 
которой, преслъдуя бЪжавшихъ гаогюйцевъ, побфдители проникли въ под- 
властный имъ Варашаръ, какъ уже упоминалось выше. Члены. плннаго 
семейства Цюпки успфли, однако, такъ скоро пробрЪсти расположене и 
довЪр!е иданей, что черезъ годъ они потребовали отъ гаогюйцевъ, чтобы 
опи приняли и признали своимъ государемъ Мивоту, одного изъ плФнен- 
пыхъ. Әто являлось и искусной политикой, ув нчавшейся полнымъ успф- 
хомъ и доставившей иданямъ полную безопасность со стороны гаогюйцевъ. 
Страхъ, нанесенный погромомъ Цюнки, былъ такъ велакъ, что сфвервые 
гаогюйцы убили властвовавшаго надъ ними Баліяна и признали своимъ 
государехъ Мивоту. Черезъ десять лЬть посл пораженія Мивоту и уменя 
его жужанями, народъ его нашелъ безопасное убъжище у иданей и, опра- 
вившись, подъ предводительствомъ брата Мивоту Ифу возвратился на свон 
земли, чтобы продолжать затЬмъ борьбу свою съ жужанями, пока исто: 
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щене обфихъ сторонъ не повело къ уничтоженю жужаней и къ подчиненію 
гаогюйцевъ тюрками. 

Въ одномъ изъ сохранившихся отрывковъ историческаго труда Ме- 
нандра византійца үцЪлло отъ разсказа о покорени эфталитовъ тюрками 
слъдующее мЪсто: «Ватулфъ, удержавъ эфталитскаго вождя отъ дальнЪи- 
шаго похода, говорилъ пословицу простую, въ которой, однако-жъ, есть 
спла убЪждевія: въ своемъ двор одна собака сильне десяти чужихъ» 
(< Византійскіе историки Дексиппъ и др.», переводъ съ греческаго С. Де- 


стуниса, Спб., 1860 г., стр. 328). Ќатулфъ этотъ, какь видно изъ дру-. 


гого отрывка изъ Мепандра (стр. 372), есть «тотъ эфталить, который 
предалъ туркамъ своихъ единоплеменниковъ за то, что государь эфталит- 
скій изнасиловалъ его жену». Изъ отрывковъ этихъ должно заключить, что 
для борьбы съ нашествіемъ тюрковъ ефталитскй царь намфревалея, быть 
можеть, слБдуя удачной политикЪ своего предка съ гаогюйцами, выступить 
за сЪверные предълы своего государства, т.-е. за Сыръ-дарью, въ долины 
ръкъ Чу и Шли, чтобы тамъ дать первоначальный отпоръ угрожающему 
врагу, котораго армія, на границахъ своей страны, быть-можетъ, не срази- 
лась бы съ тБуъ мужествомъ отчаяния, которое должна была выказать при 
605 въ странБ ефталитовъ, гдЪ пораженіе влекло за собою вЪроятность 
совершеннаго ея истребленія. 

Выясненіе, согласно «Бэй-шы», что въ 520 г. царствоваль уже тре- 
тій царь, внукъ основателя династ!и чилэ, посаженной въ Гандаръ иданями, 
а также вышеуказанныя данныя надписи Сканда Гупты 470-го приблизи- 
тельно года, упоминающей о столкногеніяхъ этого царя съ хуна, въ связи 
съ другими надписями и монетами, кажутся показывающими, что династія 
чилэ царствовала въ Гандар® гораздо ранфе, чЪмъ произошли столкновенія 
Ъда съ гаогюйцами Цюнки и Афучжило, которые притомъ и переселились 
на западъ позже 487 г. Но если гандарскіе чилэ происходили не изъ рода 
фуфуло, это не устраняетъь возможности и вЪроятности принадлежности 
ихъ къ одному изъ гаогюйскихъ родовъ, обитавшихъ въ сосЪдетвЪ съ Ъда 
ранфе фуфуло. По свЪдЪніямъ «Бэй-шы», «предки гаогюйцевъ составляли 
двЬнадцать родовъ», которыхъ приведены и имена, между прочимъ тулу, 
дао и фуфуло. «Бэй-шы» не даетъ никакихъ свъд%ній о другихъ родахъ, 
ограничившись замфчашемъ, что ‹покольше фуфуло покорено было жу- 
жаньцами», и сообщивъ вышеприведенныя извЪстія объ отложени «фуфу: 
лоскаго Афучжило» съ его двоюроднымъ братомъ Цюнки. Но въ «Суй-шу» 
есть болЪе подробныя свЪдфня о родахъ гаогюйцевъ съ указаніями мЪетъ 
ихъ обитанія. Хотя дин. Суй, времени которой принадлежать эти свъдЪнія, 
уществовала съ 581 до 618 г., такъ что данныя ея истори отиосятея- 
ко времени болфе чЪмъ на столБие позднему эпохи основанія династия 
чилэ въ Гандар, но многія изъ гаогюйскихъ племенъ, конечно, существо- 
вали уже въ юань-вэйскія времена, хотя и не попали въ истори династи 
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Юань-Вэй. Суйскія свЪдЪшя о родахъ тЬлэ воспроизведены, по завренію 
проф. Шаванна (рос. еёс., р. 122, поёе) въ «Бэй-шы», но почему-то 
отсутствуютъ въ «Собраши свЪдћній» и пр. Іакинфа. ПолнЪйшее, повиди- 
мому, изъ нихъ извлеченіе дано Д. М. Поздаъевымъ въ его «Историческом, 
очеркъ уйгуровъ» (Спб., 1899 г., стр. 38 — 40), но было уже сдЪлано 
ране Дулиттлемъ въ его А Уосаршагу апі НапӣбооК оѓ ће Спшезе 
Гапопасе, уо]. 1); изложиль также эти свъЪдЪнія, но съ пропускомъ 
многихъ родовыхъ именъ, проф. Хиртъ (М№асһтогќе 2иг Іпѕеһгіі (е5 
Топјикок, 1899, 55. 37 — 40) и перевели нъкоторые изъ нихъ отрывки, 
съ полезными комментаріями Кигакісһі Ѕһігаёогі (Кеей Б2еше, 1907, 
рр. 131 — 133) и проф. Шаваннъ (Оос., рр. 122, 123, поќе, 311). По 
этимъ суйскимъ свЪдЪніямъ тЪлэ`скіе роды разсфяны были на обширномъ 
пространствъ отъ Байкала едва не до предъловъ Фолини (Византійской 
импер!и), но ближайшею къ Идани ихъ группою должны быть почитаемы 
тЬ роды, которые кочевали на берегахъ рки А-дэ (у Хирта А-6ӧ, по К. 
5һ. А4ек или Үа-ќек - Үак-ѕаё), которую Хиртъ и Дулиттль считають 
за Волгу, а К. ЗВ. за Яксартъ; по-моему, это Сыръ-дарья, такъ какъ 
рка Адэ показана съ обитающими на ней родами «на сЪвер отъ ва. 
һанъ», т.-е. Самарканда. Затімъ для насъ здЪсь представляетъ значеніе 
суйское упоминаніе въ числЪ родовъ группы, обитавшей «на юго-запалћ 
отъ Гинь-шаня», т.-е. Алтая, рода чжилэ, названнаго у г. Шоздићева, 
тогда какъ проф. Хирть изъ числа четырехъ именъ, данныхъ Позднъе- 
вымъ, привелъ только одно, потому что ограничивался тфми родовыми 
именами, которыя считаль возможнымъ отождествить съ извЪстными изъ 
другихъ своихъ источниковъ. Хотя изображенія первыхъ слоговъ именъ 
чи-лэ и чжи-лэ различны (ем. у Поздиъева на стр. 37 и 39), но весьма 
возможно и вЪроятно, что это есть лишь послЪдствіе записыванія разными 
лицами одного и того же имени въ разныя притомъ времена. Поэтому я 
считаю в%роятнымъ, что это транскрипцін одного и того же родового 
пмепи, изъ существовашя же рода чилэ въ суйское время заключаю, что 
онъ существовалъ и ранће, въ юань-вэйскую эпоху. Такъ какъ по завЪ- 
ренію «Танъ-шу» гаогюйцы назывались въ юань-вэйское время чилэ (Собр. 
евъд.», ч. 1, етр. 373, (СкКауаппеѕ, Рросит. еќс., р. 87), то можно ду- 
мать, что такое имя получили они велЪдствіе преобладанія въ то время 
рода чилэ надъ прочими одноплеменными родами. ИмЪло мЪето это времен- 
пое преобладаше или нътъ, идани, имБя гаогюйцевъ сосБдями на Сыръ- 
дарьъ, въронтно, также и въ продолжеше Ү въка входили съ ними въ 
враждебныя или дружелюбныя столкновешя, какъ и въ началЪ №] столъ- 
тія. Мы видфли, что въ «Бэй-шы» численность Ъда опредЪлена въ 100 т.; 
если это цифра только душъ мужескаго пола, то и въ такомъ случаЪ сон - 
етвенныя силы ихъ были недостаточны для мпогодЪтней борьбы съ пер- 
сами, даже при сборахъ онолчени изъ вассальныхъ владфнй, ибо боевая 
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годность и стойкость такихъ ополченій весьма сомнительны. ВелЪдствіе 
этого можно съ увЪренностью полагать, что идани прибЪгали къ содержанію 
наемныхъ войскъ изъ среды сосЪднихъ тюрковъ, какъ это дЪлали впо- 
слЪдстви владЪвшіе тфми же странами саманиды, караханиды, газневиды, 
хорезмъ-шахи и пр. Возможно также, что въ числЪ отрядовъ, набранныхъ 
изъ родовъ тЬлэ въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ пятаго вка 
для войнъ съ Персіею, находился на службЪ у Ъда значительный отрядъ 
изъ племени чилэ, подъ начальствомъ одного изъ старъишинъ этого рода; 
что отрядъ этотъ принималъ участе въ предпринятыхъ иданями завоева- 
віяхъ на юг отъ Хиндукуша, и что, наконецъ, вождь отряда чилэ, въ 
награду за свою службу, получилъ отъ царя да часть завоеванныхъ зе- 
мель, именно Гандару, въ вассальное владЪніе, обратившееся съ теченіемъ 
времени, при немъ или его преемникЪ, въ независимое царство, сдЪлав- 


шееся потомъ, благодаря завоеваніямъ въ Пенджабъ и на Инд, могучимъ 


царствомъ гуна. 


д) Кидаритская династія въ Гибини. 


Юань-вэйскія свЪдЪвія о посольствЪ 519 — 520 гг. и о гаогюйцахъ 
дали возможность съ достаточною вЪроятностью установить, что династія 
хуна, владфвшая по индЪйскимъ надписямъ и пр. Гандарою, Пенджабомъ, 
һашмиромъ и, быть-можетъ, Синдомъ, основана была гаогюйцемъ или чилэ, 
которому идани отдали въ вассальное владћъніе завоеванную ими Гандару. 
(бъ отношеніяхъ этой династіи хуна къ основанной въ Пурушапур%Ъ сы- 
номъ Ёидоло кидаритской династи прямыхъ евъдЪній пока не им%ется, 
какъ нЪтЪ такихъ свЪдБній и о самой кидаритской династи позже статьи 
«Бэй-шы» о малыхъ юечжахъ въ Пурушапур%, но, исходя изъ извЪстій 
Аль-Бируни о томъ, что брахманской династи, у которой газневиды отняли 
ея владЪнія въ бассейяъ Кабулъ-дарьи и за Индомъ, предшествовала древ- 
няя династія тибетскаго происхождения, къ числу государей которой при- 
надлежаль постропвшій знаменитую вихару въ Пүрушапур% Ваника, д-ръ 
М. А. Штейнъ, — извЪстный уже новымъ изданіемъ «Раджа-тарангини» и 
переводомъ этой истори царей Кашмира на англійскій языкъ, — призналъ 
этого Ванику за Ванишку, который на монетахъ имфлъ титүлъ ѕһаһӧ и 
ѕҺаһопапо ѕһаһо, и заключилъ, что государи кабульской древней династш, 
носившие, по Аль-Бируни, титулъ ѕһаһіуаѕ, принадлежали къ династіи 
большихъ юечжей или кушановъ, властвовавшей въ Инди, посл паденія 
же ея замфненной потомствомъ кушанекаго царя Видоло, основавшаго 
около 430 г. царство малыхъ юечжей въ ПурушапурЪ; государемъ кида- 
ритской династи былъ и царь, найденный Сюань Цзаномъ въ Вапише; 
существоване Михиракулы (т.-е. царства династи хуна) не устраняло 
существованія царства дипасти малыхъ юечжей, такъ какъ отношеня 
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этого царства на запад отъ Инда (т. е. западные предфлы его владЪній 
въ бассейнБ Вабулъ-дарьи, въ средней и верхней части котораго могло 
продолжать существовать царство кидаритовъ или династи кабульскихъ 
шаховъ) совершенно неизвЪстны (Ееѕісгиѕзѕ ап Кийоі топ Во гаш 
Посќог - Пит 24 Ацец 1893 уор ѕеіпеп Егеипдеп ип@ Ѕеһоегп, 
Оса, 1893, 59. 195 — 202, баш Сеѕсһісһће ег Саһів уоп КАЫиш). 
Помъщенная на первыхъ трехъ страницахъ (195 — 197) небольшой ста- 
тейки случайнаго сборника гипотеза д-ра Штейна не обратила вниманія, 
котораго она вполнф заслуживаетъ !), отчасти велЪдствіе появленія въ 
мало извЪстномъ юбилейномъ еборникъ, отчасти же вслЪдствіе чрезвычай- 
ной краткости изложенія и отсутствія детальной ея разработки и обосно- 
вашя. Между тЬмъ, если использовать имфющеся въ настоящее время 
историческіе матеріалы по этому предмету, многихъ изъ которыхъ д-ръ 
Штейнъ совершенно не касался, то окажется, что гипотеза его достигаетъ 
‘одной изъ высшихъ степеней вфроятности, какія доступны для историче- 
скихъ изелЪдованій въ тЪхъ случаяхъ, когда нъЪть достаточныхъ прямыхъ 
и несомнфнныхъ историческихъ свидЪтельствъ, а потому, по необходимости, 
приходится выяснять и разръшать темныя историческія проблемы на осно- 
ваній предавій и сказаній, подкрфпляемыхъ, однако, съ своей достовЪр- 
ности различными историческими данными, хотя и не составляющими сами 
по себБ прямыхъ свидфтельствъ. Это я и попытаюсь сдфлать въ нам: 
ченныхъ для настоящаго изелдованія предфлахъ, но вдаваясь въ мелочи 
и прибфгая преимущественно къ китайскимъ извЪстіямъ, но не отказы- 
ваясь обращаться и къ другимъ источникамъ, когда это возможно и не- 
обходимо. 


Китайскія извфет!я о Гибини суйскаго и танскаго временъ. 


Изъ приведенныхъ выше (‹Р. А. М.›, 1904, №№ 1и 2, стр. 63) 
юань-вэйскихь свЪдЪній о Гибини, относящихся, вфроятно, ко времени 
около 442 г., несмотря на отсутсетвіе въ нихъ политическихъ и этниче- 
скихъ данныхъ, можно, однако, заключить, что Гибинь была тогда особымъ 


1) Рецензія покойнаго Әдм. Друэна въ Јоџгпа1 аѕіаќідџе (1894, %. Ш, рр. 
318 — 381) дала ошибочное и невыгодное для статьи Штейна, повятіе о ней, такъ 
какъ Друэнъ помЪетилъ собственныя неосновательныя мићнія и предположения, 
не озаботившись ясно отличить свои личвыя догадки отъ мин! Штейна. Такъ 
Друэнъ сочинилъ дв$ брахманскихъ династ!и въ Кабул%, изъ которыхъ первая 
основана была будто бы въ 641 или 643 гг. брахманомъ Чачемъ, а вторая въ 
850 г., когда Лага-турманъ былъ свергнутъ брахманомъ Калларомъ. Столь же 
произвольно и безъ всякихъ же указаній на основанія и источники Друэнъ 
отожлествлялъ Барха-тегина сказания Аль-Бируни съ Кидоло и утверждалъ, что 
потомство его царствовало только въ продолжеше двухъ вВковъ, и т. д. 
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государствомъ, занимавшимъ, судя по теплому климату и пр., нижнее и 
‹реднее течеше Вабулъ-дарьи, такъ какъ 800 ли или восемь дней пути 
съ востока на западъ (отъ Инда до перевала Джигделика между Джелаль- 
абадомъ и Вабуломъ около 280 версть )обнимаютъ раіоны Пишавера и 
Джелаль-абада. Во всякомъ случаЪ юань-вэйскія свЪдћнія о Гибини 442 г. 
относились ко времени до завоеваній ћидоло на юг отъ Хиндукуша, ко- 
торыя не могли не касаться хотя части Гибини, а потому обойти ихъ 
молчаніемъ въ этихъ свЪдЪніяхъ было едва-ли возможно. Въ 520 г., т.-е. 
менће 80 лЪтъ послЪ юань-вэйскаго посольства въ Гибинь и Инд!ю, новое 
посольство, при которомъ состояли Сонъ Юнь и Хой Сенъ, нашло Гандару 
и столицу ея Пурушапуру въ обладаніи третьяго царя династіи Чилэ или 
хуна; этоть царь въ 520 г. велъ войну съ Гибинью изъ-за границъ съ 
нею, и армія его уже три года занималась этой войною (переводъ Биля, 1869 г., 
р.р. 197—198, по переводу же Неймана, 5. 5. 172—173, царь этоть своимъ 
заымъ и свирфпымъ нравомъ и невЪріемъ въ учеше Будды, которому сл%- 
довало паселеніе страны, вызвалъ возетанієе народа; возмутившіеся уда- 
лились на границы Гибини; съ того же времени, какъ они взялись за 
оружіе, прошло уже три года). Такимъ образомъ Гибинь существовала и въ 
520 г. при МихиракулЪ, сильнфишемъ государ% дин. хуна, при которомъ 
произошло и паденіе ея. Этимъ паденіемъ, хотя оно послЪдовало велЪдствіе 
вЪроятной коалищи индійскихъ царей, естественно должна была воспользо- 
ваться и враждовавшая съ хуна Гибинь. ДЪйствительно въ «Суй-шу» ока- 
зывается описаніе довольно значительнаго владћнія Цао, въ которомъ ска- 
зано, что «это при династи Хань было влад%Ъніе Гибинь». 0. акинфъ какимъ-то 
образомъ упустилъ помЪстить въ своемъ переводъ суйскаго «ПовЪствовашя 
о западномъ краз» («Собр. св%д.», ч. 3, стр. 190 — 206) описавіе Цао, 
можетъ-быть, потому, что описаніе это цфликомъ повторено въ «Бэй-шы» 
и дано имъ въ перевод изъ послЪдней (стр. 189). Но имЪфетея переводъ 
Пфицмайера изъ «Суй-шу» (Біёгопоѕрегісһќе дег Міепег АКадетіе, рЬ.- 
1156. К]аззе, Ва. 97, 1880, 5. 473), совершенно почти сходный съ іакин- 
фовскимъ переводомъ изъ «Бэй-шы», и переводъ Аб. Ремюза изъ Матуань- 
линя, весьма мало отличающийся, такъ что въ тождествЪ статей «Суй-шу» 
и «Бэй-шы» не можетъ быть сомн%Ънія, а потому я буду цитировать пере- 
водъ Іакинфа, указывая два другахъ лишь въ случаЪ серьезнаго различія. 
Въ этомъ описаній владЪнія Дао говорится, что «въ срединъ правленія 
Да-ь, 610, было оттуда посольство съ данію», такъ что петочникомъ суй- 
скихъ свЪдній могли служить показания этого посольства, но въ преди- 
сдовін къ вышеупомянутому суйскому повЪствовашю есть евЪдЪніе о 
томъ, что при томъ же умператорЪ Янъ-ди, котораго правленіе именова- 
лось Да-Б (605—616 г.г.), были отправлены сановники Вэй ЦзЪ и Ду 
Хинъ-мань. которые, «по прибыти въ Гибинь, получили агатовую чашу» 
(стр. 191), а потому свЪдЪшя о Цао - Гибини суйцы могли им%ть и отъ 
11* 
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собственнаго посольства на западъ 1). Въ описани владънія Цао зна- 
чится, что оно «лежать отъ Луковыхъ горъ на съверъ› (у Пфицмайера, 
пп Мог4еп 4ез Тзипс-Ипя, у Аб. Ремюза по Матуаньлиню, р. 210, ац 
ѕиа -оџеѕё 4ез Мопќаспеѕ В]ецез). Такъ какъ въ томъ же суйскомъ опи- 
сани владънія Цао сказано, что отъ него «на съверъ до Фаньянь 700» 
ли (у Аб. Ремюза, Еап-уеп, у Пфицмайера, Ғапо-іѕсһіпе), в сверхъ того 
въ суйскихъ же описаніяхъ владфній Тухоло (Тохаристанъ) и Идани гово- 
рится, что отъ перваго на югъ до владЪнія Цао 1700 ли и отъ второго 
1500 (<Собр. свъд.», ч. 3, стр. 203), то при такихъ разстояніяхъ на 
югъ отъ Баміана въ 7 дней пути, отъ Тохаристана (Балха или Кундуза) 
въ 17 и отъ Идани въ 15, Цао могло находиться не иначе, какъ на юг 
отъ Хиндукуша, въ долинф Вабуль-дарьи, а потому въ «Суй-шу» и въ ме- 
ханически воспроизведшей ее «Бэй-шы» несомнфнна ошибка, и вмЪсто «на 
сфверъ» отъ Луковыхъ горъ слЪдуетъ читать «на югЪ» или, какъ у Ма- 
туаньлиня, «на югс-запад». Переведя изъ «Танъ-шу»› «Владфне Гибинь при 
династіи (уй называлось Цао» , проф. Шаваннъ настоятельно увъряеть, что это 
утвержденіе «Танъ-шу», отсутствующее въ первой редакцін этой истори, с0- 
вершенно ошибочно (еѕѓ а55о]итепф еггопобе), ибо а) суйское царство Цао 
находилось на север отъ Цунлина, тогда какъ Гибинь «Танъ-шу» лежала на 
юг, иб) «Бэй-шы», помЪстившая описаніе царства Цао, даетъ, однако, и опи- 
саше царства Гибинь, изъ чего слЪдуеть, что если Цао на сверъ Цунлина 
тождественно съ Гибинью ханьскихъ временъ, то оно не имфеть ничего 
общаго съ Гибинью временъ Суй и Танъ; вмфетЪ съ тёмъ онъ не согла- 
шается съ д-ромъ Марквартомъ, отождествлявшимъ суйское Цао съ Цао- 
гюйчжа Сюань Цзана: суйское Цао лежало на сЪверф отъ Цунлина, Цао- 
гюйчжа же (Забулистанъ) находилась на юг отъ Хиндукуша (Юоситепізѕ 
ѕиг ]ез Тоџ-кіпе оссійепіаих еќс., 1903, р. 130, пое 2). Но изъ по- 
мЪщенія въ «Бэй-шы» юань-вэйскаго описанія Гибини и суйскаго описанія 
Цао не слфдуетъ, что это два царства разныя, ибо мы имфемъ въ «Бэй- 
шы» много примфровъ помфщеня евЪдЪній объ одной и той же странъ 
подъ разными именами: ея юань-вэйская Сивиньгинь тождественна съ ея 
же суйскимъ Каномъ, юань-вэйскій Чешы одно и тоже съ суйскимъ Гаоча- 
номъ и т. д. Отстапваше нахожденія Цао на сфверф отъ Цунаина несо- 
стоятельно не только потому, что г. Шаваннъ не въ состоявіи былъ ука- 
зать, ГДЪ же тамъ обрЪталея Цао, но и потому, что такое помбщене 
непримиримо съ положеніемъ, намЪченнымъ для Цао въ отношени Фань- 
яна, Тухоло и Пдани. Г. Шаваннъ повторилъ здЪеь то же упущеніе, какъ 
при ошибочномъ пріуроченіп цянь-ханьской Гибини къ Вашмиру, когда онъ 


1) По словамъ проф. Хирга, названные сановники пославы были въ 
страпы по Оксу и въ Индию за р$дкостями и будлійскими квигами, но изъ свф- 
дЪній ихъ сохранились до насъ только отрывки (Хасімогќе 20 аѕеһгій дез Топ- 
дик, 5. 38). 
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не обратилъ должнаго вниманія на положене Гибини относительно Наньду 
(Читралъ), Б. Юечжы и Угфшаньли (см. «Р. Антр. №.», 1900 г., № 3) 
стр. 66 и слъд.). 

Въ суйскихъ свЪдЪніяхъ 0 владфыи Цао, ханьской Гибини, 
значится, что «владътель  прозывается Чжаову;  проименоване ему 
Шуньда. Онъ происходить изъ рода канскаго владфтеля». Ниже суйскія 
свЪдЪнія о титул чжаову будуть раземотръны подробно и выяснится, что 
это есть тибетское слово чжаву, значащее князь, государь, и что титулъ 
этотъ естественно носили юечжійскіе цари; ношене этого титула царемъ 
Цао-Гибини показываетъ, что онъ принадлежалъ къ юечжско-кидаритской 
династій, а совеЪмъ не къ роду канскаго владфтеля, какъ ошибочно гласили 
суүйскія свЪдЪнія о веБхъ государяхъ, носившихъ титуль чжаову. «Резиден- 
ція имфетъ четыре ли въ окружности. Войска около 10,000 человЪкъ». 
«Сія страна много производить рису, проса, бобовъ, пшеницы, изобилуетъ 
слонами, лошадьми» и пр., между прочимъ «каменнымъ медомъ», т.-е. за- 
сохшимъ сокомъ сахарнаго тростника, какъ объяснилъ это Ст. Жюльенъ 
(Метоігеѕ ѕиг 1еѕ сопётвез оссійепќа1еѕ еѓс., +. І, р. 105). 

Черезъ двадцать лЬть послЬ суйскаго посольства 610 года, слЪдовав- 
шій изъ Баміана (тамъ же, р. 36) Сюань Цзанъ нашелъ по переход че- 
резъ Хиндукушъ царство Кіа-рі-сһе, со столицею въ 10 ли въ окружно- 
сти (р. 40), откуда, сдБлавъ около 600 ли въ восточномъ направлені 
(р. 55), достигъ царства Гата-ро (Ламганъ), и изъ него, пройдя на юго- 
востокъ около 100 ли и переправясь черезъ большую рЪку (Вабулъ-дарью), 
прибылъ въ царство (р. 96) М№а-кіе-1о-һо (по Вивіепу де Сенъ-Мартенъ, 
тамъ же, +. 2, р. 306, Нагаракъ въ округъ нынфшняго Джелальабада, въ 
2-хъ льё на С.-В. отъ Хидды), откуда чрезъ 500 ли пути (р. 104) прі- 
Ъхалъ въ царство Кеп-го-1о (Гандара), т.-е. въ тогдашнюю столицу его 
Роџ-Іоџи-еһа-роџ-Јо (Пурушапура). Вс эти владћнія, всего съ десятокъ 
царетвъ, подвластны были царю Вяпише, изъ касты (6. 1, р. 41) кшат- 
ріевъ (де Іа гасе Т’за-П). Такъ какъ царскіе роды Индін, въ томъ чиелЪ и 
происходяще отъ иностранныхъ завоевателей, числились въ касть кма- 
тріевъ (р. 81), то и царь Вяпише могъ принадлежать къ роду юечжей-ку- 
шановъ. ЁромЪ земель отъ Снфжныхъ горъ (Хиндукушъ), слЪдовательно 
начиная съ бассейновъ Горбенда и Пенджшира, внизъ по Кабулъ-дарь% до 
Инда, царю Кяпише подчинялось (+. П, рр. 183 — 184) и лежавшее на 
югЪ царство Еа-Ја-па (нынъ Банну или Бану). 

По свЪдБніямъ же Сюань Цзана (тамъ же, рр. 186 — 189), къ вла- 
дъніямъ царя Вяпише должно было на западъ прилегать царство Цао- 
гюйчжа( Тзао-к1а-&еВ’а), которое называли также Цаоли (Тзао-11); тогдаш- 
ній государь, усердный буддистъ, «наслЪдовалъ длинному ряду предковъ». 
По положенію и имени столицы (Но-ѕі-па = Газна) царство Цаогюйчжа 
«оотвътствуетъ Забулистану перео-арабекпхъ писателей. По Сюань Цзану же 
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(тамъ же, р. 190), въ 500 ли на сЪверъ отъ Цаогюйчжа находилось еще 
небольшое царство Ко-!-с1-за-“апе-па, съ царемъ тюркскаго племени, 
ревностнымъ буддистомъ, и со столицею Хубина (Нои-р!-па). Въ «Танъ- 
шу» объ этомъ владъніи нЪтъ никакихъ свЪдЪній кромъ одного мЪста, гд 
въ трехъ съ половиною строчкахъ помЪщено («0обр. севЪд»., ч. 3, стр. 249) 
сокращеніе извЪстій Сюань Цзана ($. 2, рр. 189 — 190). 

За-то въ «Танъ-шу» имфются собственныя св®дЪнія о Гибини и 3За- 
булистанЪ. Въ статьЪ о Гибини (Іакинфъ, ч. 3, стр. 236 — 238 и пере- 
водъ Шаванна въ Поситеп{5 зиг 1е5 Том-Кше осс., 1903, рр. 130—134) 
сказано, что «владЪтель живетъ въ город Сюсянь и постоянно находится 
въ зависимости отъ Большого Юечжы (по Шаванну, П еѕё ќоијопгѕ ѕои- 
піз аих Та Упе4сЪе). Страна жаркая п влажная. Жители Фздятъ на 
слонахъ. Держатся буддайскаго закона». Такъ какъ первое посольство изъ 
Габини показано засимъ во второмъ году царствовашя перваго императора 
дии. Танъ, въ 619 г., лишь за 11 или 12 лътъ до путешествия Сюань 
Цзана, то постоянная зависимость отъ несуществовавшихъ уже много вф- 
ковъ б. юечжей, да и столица Сюсянь, близкая по имени къ Сюньсянь 
ханьскихъ временъ, представляются анахронизмами. СлЪдующее посольство 
изъ Гибини упоминается въ правленіе Чженъ-гуань (627 — 649 гг.); за 
присланныхъ съ нимъ лошадей отправленному въ Индию китайскому послу 
поручено было отвести гибиньскому владътелю богатые подарки. СлЬдую- 
щее посольство отмъчено 612 г. «Жители сего владЪнія сказываютъ, что 
первый предокъ ихъ владфтеля назывался Хинъф и родъ его продолжается 
въ двЪнадцатомъ колЪнъ». Подобнымъ образомъ перевель и Шаваннъ 
(р. 131: Г.ез чепз де се рауз гарротгіаіепі 401$ дие 1е ргетіег апсёіге 
ди гоі ѕ'арре!аїі6 Ніпс-уе её дие, јиѕдц ац гоі асе] Но-һіе-ісһе, |е 
роцуо!г $`64а16 ёгапѕтіѕ а ќтатегз доцле сёпёгаііопѕ), но утверждаетъ 
(поќе 4), что по тексту первой изъ имъющихся двухъ редакцій «Танъ-шу» 
этоть отзывъ населенія относится не къ 64 г., а къ 628 г., когда ки: 
тайцы собпрали свЪдЪшя для переименовашя владфн!И запада. «Въ третье 
лЪФо правлешя Хянь-кипъ, 658, владћнія его переименованы областью Сю- 
сянь». Въ географическомъ отдЬлЬ «Танъ-шу», гдъ между прочимъ содер. 
жатся исчпсленія намфетничествъ, губерній и округовъ, учрежденныхъ 
поелъ покорешя земель западныхъ тюрковъ въ 658 г., значится соцуегпе- 
тепё де 8Ѕісоџ-ѕісп, 6а дапѕ 1а уШе 4е М№то-Во и гоуамте Пе 
Кі-ріп; се хоцуегпетеп г6а15зай діх (у Шаванна, р. 70, поќе, опечатка 
Чеих, тогда какъ названо десять округовъ) агготіѕѕетепіѕ: 1) округъ 
Рі-сһо, учрежденный въ городъ То-тап, 2) Үп-ті въ г. Тѕіеп-па, 
3) Ро-Іоц въ г. Но-Јап, 4) Гопечейе въ г. |-Веп, 5) 00-і въ г. «аі- 
реп-11-10-5е, 6) [0-10 въ г. Гап-Кеп, 7) Тап- бо въ г. Рап- Ве, 
$) 00-11 въ г. Рои-репх, 9) Мо въ г. Ноџ-һоап, 10) Ншеп-юц (Раз- 
захез зиѕреп(иѕ) въ г. Гоп-Јоџ-Кіеп. Такъ какъ имена губерній лишь 
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иногда даны изъ древнихъ именъ мЪстныхъ странъ, народовъ и городовъ, 
извфетныхь исторически, при чемъ пргуроченя произведены были часто 
неправильно, имена же округовъ почти всегда произвольны, хотя и ар- 
хаичны, то опредфленя мЪстонахожденія округовъ возможны лишь по име- 
намъ городовъ, въ которыхъ помфщены окружныя управленія. Шаванну 
удалось узнать изъ именъ этихъ городовъ два: въ г. Гап-Кеп нынфшнюю 
область Вабулистава Лаиганъ и въ имени округа Рап-4еВе имя рки 
Пянджширъ (р. 227). Г. №о-һо мнъ кажется соотвфтствующимъ Ха-Кіе- 
Іо-һо Сюань Цзана, т.-е. это Ненкъ-нагаръ «Записокъ» султана Бабера, 
Нагара Птолемея, около нынфшняго Джелальабада. Названієе Сюсянь для 
царства Гибинь есть, видимо, имя древней, ханьскихъ временъ, столицы 
Гибини Сюньсянь, переиначенное въ Сюсянь. Можетъ быть, и въ дЪйстви- 
тельности мЪстопребываніе царя Гибини около 658 г. находилось около 
Джелальабада, истиннаго центральнаго пункта бассейна Вабулъ-дарьи. 


Дале въ статьъ «Танъ-шу» Гибинь упоминается въ 719 г. посоль- 
ство изъ Гибини и пожалованіе императоромъ ея владфтелю титула «Гэло- 
дачжы Дэлә», Ко-10-іа-ісһе Ёе-К'іп (есіп іе ГАгокһаај, по Шаваниу). 
«Впослъдетвін (дапѕ 1а ѕціќе, въ 739 году, по старой «Танъ-шу») Усань 
Дэлэ (Оч-зап #е-К'іп еһа, по Шаванну), состарившись, просилъ у кот. 
императора дозволенія передать престолъ сыну Фолинь-Гипо. Императоръ 
согласился». Въ 745 г. «сына его Бофу-чжунь пожаловалъ государемъ 
владБній Гибинь и Учанъ». Въ 758 г. «онъ прислалъ посланника съ да- 
рами». Этимъ кончается описаніе Гибини въ «Танъ-шу». 


Въ «Танъ-шу» почему-то совсфмъ не упоминается о ПОСОлЬСтвВ изъ 
Гибини 750 г. и объ отвфтномъ китайскомъ посольств, но о немъ сохра- 
нились свЪдЪнія въ ДорожникЪ Укона, переведенномъ и спабжениомъ ком- 
ментаріями гг. Шаванна и еви (Јоџгпа! аѕіаіідие, 1895, Берешьге- 
Осфофге, рр. 341 — 384). Просившее о помощи (вфроятно, противъ ара- 
бовъ) гибиньское посольство имфло во главЪ двухъ сановниковъ, одного 
изъ которыхъ звали Сабо-такана, тарханъ должно быть, извЪстный тюрк- 
скій титулъ. ОтвЪтное китайское посольство въ марть 753 г. прибыло въ 
Кяньтоло (Гандара), гд находилась восточная столица Гибини, въ которой 
царь ея жилъ зимою, пребывая лЪтомъ въ Гибини (р. 349), т.-е. въ за- 
падной ея части. Царь принялъ посольство съ почетомъ, посл чего оно 
отправилось въ обратный путь. Находившійся въ свитъ Уконъ по болъзии 
долженъ былъ остаться, по выздоровлени же принялъ объты буддшекаго 
монаха, провелъ много лЪтъ въ странствованіяхъ по святымъ мЪстамъ и 
монастырямъ Гандары, Кашмира и Удіяны или Учана, и возвратился въ 
Витай лишь въ 790 г. Въ числ монастырей Гандары онъ упоминаетъ 
основанные сыномъ и женою царя тюрковъ (р. 357). По мпнію Шаваниа, 
вышеупомянутый Усань-тегинъ-ша тождествень съ Тегинъ-ша, сыномь 
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тюркскаго царя, основавшимъ монастырь въ ГандарЪ, причемъ ша есть ти- 
тулъ шахъ, который носили цари Кабула (Рос., р. 132, поќе 3). 

Цаогюйчжа Сюань Цзана описывается въ «Танъ-шу» подъ именемъ 
Си («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 257, Оос., рр. 160 — 161). «Владніе 
СЪи (31е-уц) лежить отъ Тухоло на юго-западъ; собственно называется 
Цаогюйчжа и Цаогюй; во время правленія Хянъ-кинъ, 656 — 660, называ- 
лось Хэдалочжы (по мнфню Шаванна, Но-ќа-Іо-сһе, реш-@те ѓаиё-1 
ге Та-10-һо-сһе = Тагокһайј, роиг Агокһайј). Императрица Ву-хэу 
дала ему нынфшнее названіе. На востокъ до Гибини, на сЪверо-востокъ 
до Фаньянь считаетгя по 400 ли; на югЪ граничить съ Индіею (Р”о-10- 
теп), на запад съ Босы, на сфверф съ Хушигянію. Владътель имЪетъ 
пребываніе въ городъ Хосина (Ноц-51-па), а временемъ въ город Асош 
(16 гоі а аиѕзі роиг саріќа1е Іа уШе 4е А-ѕо-пі). ВладЪнія его содержать 
около 7000 ли въ окружности... Проводять ключи для орошенія полей. 
Въ семъ владЪніи вмЪстЪ живутъ и Дулгасцы (Точ-Кае), и Гибиньцы, и 
Тухолосцы. Гибиньцы набирали здЪсь ратниковъ для войны съ Даши», 
т.-е. арабами. «Въ первое лЪто правлешя Цзинъ-юнь, 710, владътель при- 
слалъ посольство съ данію, а посл сего онъ призналъ себя вассаломъ 
Гибини» (по Матуаньлиню, въ перевод Аһ. Кеётиѕаё, №. ше]. аѕіаёідисѕ, 
1829, Е. Т, р. 213, дерпіѕ сеіќе ёродие, Из зе јоіспігепі & сешх йе 
Кіріп; по Шаванну, роіѕ 11 з’аззегуй 1е Кі-ріп). Въ 724 г. «Сынъ неба 
грамотою облекъ владЪтеля въ царское достоинство» (по Шаванну: 1е ЕПз 
ди С1е] соп{6га раг Ъгеуеё 1е {те е гоі А Теһа-Кіц-еш, ше-11-Ёа аи 
Но-ќа-Іо-ёсһе). «До средины правленія Тьхянь-бао, до 748 (репдапі Іа 
рего4е {'іеп-рао, 742 — 755), нЪсколько разъ присылалъ посольства съ 
дарами». 

Газна не совемъ подходить для столицы СЪюя, потому что Фаньянь, 
т.-е. Баманъ, отъ нея находится на С.-С.-3., а не на С.-В., и Гушигянь, 
т.-е. Гузганъ, нынфшнее Меймене, расположена отъ нея не на сфверф, а 
на сверо-западъ. Но если бы мы стали искать для столицы ОБюя мЬст- 
ность на западъ, т.-е. на ХельмендЪ, то хотя оріентація можетъ оказаться 
болће подходящей, за-то разстояе въ 400 ли на востокъ до столицы 
Гибини окажется недостаточнымъ. Между тЬмъ возможно, что получен- 
ныя распросными путями показания о положенш сосЪднихъ владфнй отно- 
сительно Хосины ошибочны или неточны. 

Въ виду извЪстія статьи Сфюй о томъ, что это владЪніе подчиняло 
себЪ послъ 710 — 711 г. Гибинь, проф. Шаваннъ находить, что въ стать 
Гибинь неточно говорится о пожаловаши въ 719 г. титула тегина Аро- 
хаджа царю Гибини: слфдовало сказать, напротивъ, что тегинъ Арохаджа 
получилъ титулъ царя Гибини; необходимость такой поправки подтвер- 
ждаетея однимъ извфетемъ энциклопеди Тей’е юц учеп Кое (рос., 
р. 133, поќе 1). Въ этомъ сборникЪ, изданномь въ 1013 г. (тамъ же, 
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р. 199, поќе І), говорится, что въ 720 г. императоръ пожаловалъ чрезъ 
отправленнаго посланника 1е {те 4е гоі ди тоуаџте 4е біе-уи а Тсһе- 
К’1и-еи1, Ше-П-а ди Ко-ќа-Іо-{сһе, её Іе те е го1 аи гоуаџте йе Кі- 
ріп аи ќеріп йи Ко-(а-Іо-ісһе (р. 161, поќе 1). По г. Шаванну (тамъ 
же), изъ этого текста слЪдуетъ, что кит. правительство этими титулами 
офищально признало недавнія завоеванія Забулистана: повидимому, овла- 
дъвъ Гибинью, царь СФюя поставилъ во глав этого государства одного 
изъ своихъ братьевъ или сыновей, имфвшаго титулъ тегина; титулъ же, 
хЪлифа, который носилъ царь Забулистана, объясняется тъмъ, что этотъ 
тюркскій титулъ присвоенъ былъ западно-тюркскимъ Тунъ Шеху-ханомъ 
всЪмъ вассальнымъ владфтелямъ. Надо, впрочемъ, замфтить, — добавляетъ 
къ этому Шаваннъ, — что въ докладь императору 724 г. царь Съюя даетъ 
себъ титулъ тегина (Оос., 1903, р. 161, поќе 1). Если бы это замфчане 
было вполнф вфрно, то, очевидно, объясненіе Шаванна пожалованія въ 720 г. 
парю Гибини титула тегина Воталочжы поставлешемъ въ главы Гибини 
брата или сына царя Сфюя, имфвшаго титулъ тегина, оказалось бы весьма 
сомнительнымъ, но въ дЪйствительности, судя по данному переводу (тамъ 
же, р. р. 205 — 206), въ доклад отъ имени царя СЪюя 724 г. владЪтель 
СЪюя просто называетъ свое царство СЪюемъ, а себя царемъ его, титула 
же тегина совсЪмъ не употребляетъ. Титулъ тегина встрЬчается лишь въ 
невходящемъ въ составъ самаго доклада предисловіи изъ трехъ строкъ, въ 
которомъ сказано, что въ 724 г. «тегинъ царь СЪФюя» (1е {есіп гоі іи 
гоуаише йе б5іе-уџ) прислалъ посла, который ргёѕепіа опе гедиёќе соп- 
спе еп сеѕ ќегтеѕ». Содержавіе приведеннаго за симъ доклада, ходатайства 
или челобитной заключается въ томъ, что въ предшествовавшемъ году 
китайская царевва (выданная, по Шаванну, за царя Тибета въ 707 г. и 
умершая потомъ въ 740 г.) прислала съ своими двумя китайцами къ царю 
Вашмира запросъ: приметъ ли онъ ее, если она успфеть бЪжать (изъ Ти- 
бета, у кәтораго въ это время началась война съ Витаемъ) и искать у 
него убфжища? Царь Кашмира отвЪтилъ ей утвердительно, но по недоста- 
точности своихъ войскъ, въ случаЪ нападенія тибетцевъ, обратился къ 
царю СЪюя съ просьбою о присылкЪ вспомогательныхъ войскъ. УвЪдомивъ 
царя Кашмира, что съ радостью исполнить его желаніе, царь СБюя довелъ 
объ этомъ до свЪдЪнія императора, пояснивъ, что царство СЪюй лежитъ 
въ 1500 ли отъ царства Вашмиръ и что послЪднее находится въ семи 
дняхъ пути отъ мЪстопребыванія царевны. Пользовавшійся переводами изъ 
«Танъ-шу» проф. де Сгоога, близкими къ переводамъ Шаванна, д-ръ Марк- 
вартъ полагаетъ, что Гибинь сохранила особыхъ своихъ государей и послЪ 
подчиневія своего ЦаогюйчжЪ между 710 и 720 годами, но государи эти 
были назначаемы изъ собственной семьи царя Цаукуты, на что какъ будто 
увазываетъ титулъ тегина Воталочжи, или въ Гибини была оставлена преж- 
няя династія, признавшая верховенство Цаогюйчжи; въ послћднемъ случаћ 
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титуль Воталочжи - тегинъ выражалъ зависимость правителя Гибини отъ 
царя Коталочжи (Егапѓаһг, 1901, 5.5. 190 — 191). 

Мы видфли, что, по переводу Іакинфа, владътель царства СЪи посл 
710 г. «призналъ себя вассаломъ Гибини», и что это извЪстіе подтвер- 
ждается Матуаньлинемъ, по которому сЪюйцы въ это время «присоедини- 
лись къ гибиньцамъ». Шестому отдЪленію третьей части «(обранія свЪлћ- 
ній и пр.», ГДЪ помфщена статья «СФи», предпослано (стр. 207) предъув?- 
домленіе: «Се отдъленіе извлечено изъ «Исторш династи Тханъ», источ- 
никъ же Матуаньлиня не выясненъ. По переводу Шавапна изъ новой 
«Танъ-шу», наоборотъ, Съюй подчинилъ себъ Гибивь; сходится съ этимъ 
и переводъ профессора де Сгоога (Егапѓёаћһт, 8. 290): ғтіѕсһеп 710) 
опа 720 жигае Кі-ріп уоп Тзал кй -іѕсһа ооќегуогѓеп). Такъ какъ гг. Ша- 
ваннъ и де Сгооф упустили выяснить, что говорится въ соотвЪтствующемъ 
мЪстЬ первой или старой релакщи «Танъ-шу», то я считаю себя въ прав 
предполагать, что Іакинфъ и Матуаньлинь слЪдовали тексту старой «Таю.- 
шу» или инымъ надежнымъ источникамъ, руководствуясь указанями китай- 
скихъ ученыхъ комментаторовъ. которые остались гг. Шаванну и де Сгоогу 
неизвЪстными. Ненадежность въ данномъ случа текста новой «Танъ-шү>, 
составленной между 1044 и 1060 годами, возможна потому, что редакторы 
ея могли подчиниться вліянію свБдЪній и документовъ энциклопеди Че-фу- 
юань-гуй, изданной въ 1013 г., тогда какъ, по завЪренію проф. Шаванна, 
давшаго переводъ отрывковъ изъ этого сборника, китайскій тексть ихъ 
часто ошибоченъ (р. 199, поѓе Г), какъ это, впрочемъ, будеть отчасти 
видно и изъ нижеслъдующаго. ОлЪдуетъ им%ть въ виду, что кром недо- 
смотровъ и ошибокъ со стороны составителей Че-фу-юань-гуй могли быть 
вовлекавшія ихъ въ заблужденіе недоразум%нія и промахи въ самыхъ архив- 
ныхъ документахъ, служившихъ источниками, между прочимъ, по причин Б 
путаницъ, легко возможныхъ велЪдствіє произвольныхъ переименован1й ино - 
странпыхъ владфнй. Въ географическомъ отд®лъ «Танъ-шу», въ числь 10 
гүберній, учреждене въ которыхъ округовъ и уЪздовъ поручено было въ 
661 г. кит. чиновнику Ванъ Минъ-юаню (Рос., р. 156, поќе 3), третьею 
значится Тяо-чжи, въ царствъ Хоталочжи, съ помЪщеніемъ управленія въ 
город Еоџ-рао-сһе-ііеп и съ раздъленіемъ на девять округовъ (тамъ же, 
р. р. 6%, 70, поќе). Именъ округовъ, вее архаическихъ или вымышленныхъ, 
н не привожу, управлешя же ихъ были помфщены въ четырехъ городахъ, 
пменно Ноц-\еп, Тѕап-һеоо-сһе-іеп, Ои-!-пап, Но-ѕа-ќа и на террито- 
ріяхъ пяти родовъ (ёгіри): Кіџ-сһе, №со-воч, [-]ап, Ноџо-һеп и Ғо- 
Јапс (Спатаппеѕ, роситепіѕ ѕиг 105 Т. о., 70), поќе). Изъ именъ ро- 
10въ миъ кажутся тюркекими плянъ (змя) и буранъ (Еојапе) или бурханъ 
(одинъ изъ двухъ главныхъ отдБловъ нынфлиняго племени гильджи, древ- 
нихъ каладжей). Д:ръ Марквартъ предполагаетъ, что городъ Ноо-жеп то- 
ждественъ съ Ноч-рі-па Сюань Цзана и находился около нынфшняго Ва- 
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була ($. 228), но эти предположеня сомнительны. Такимъ образомъ прі- 
үроченія столицы и всхъ девяти округовъ пока не сдфланы, можетъ-быть 
потому, что географ!я страны хезарейцевъ на западъ отъ Газны намъ не- 
многимъ извЪстнће до сихъ поръ, чЪмъ китайцамъ. Выше было уже при- 
ведено, что императрица Ву-хэу (684—705 гг.) дала той же странф имя 
СЪюй, которое и сохранилось до прекращеня сношеня димасти Танъ съ 
западомъ. Такъ какъ произвольныя китайскя офиціальныя имена для за- 
падныхь владъній могли въ послфднихъ оставаться неизвфстными или за- 
бываться, то при ведени записей объ иностранныхъ посольствахъ въ за- 
вЪдующемъ пріемомъ ихь учрежденіи (хунъ-лу-сы) случались, вЪфроятно, 
неръдкія недоразумЪнія и путаницы, выяснить которыя впослЪдствіи, при 
обработкЪ архивныхъ свЪдЪній, было не всегда возможно. 

По поводу титула владфтеля Воталочжи - СБюя тегинъ необходимо 
имЪть въ виду, что хотя на самомъ дълЪ въ китайскихъ текстахъ вездЪ 
значится те-ле, а не те-гинь (Рос., р. 225, поќе 3: оп за дие 1е Шіге 
{гс де 1есш еѕі сопѕќаттепё 6сгй еп Сһіпоіѕ Ге-]е аи Пеи 4е бе- К?п), 
но тъмъ не менфе г. Шаваннъ виъсто теле употребляетъ вездф терминъ 
тегинъ, утверждая, что въ обфихъ транскрипціяхъ находится титулъ тегинъ 
(р. 367: еп гва! 6, ѕоцѕ 1еѕ 4еих ігапѕсгірііопѕ, с’еѕі ёоцјоџгѕ 1е {те 
{ест ди’оп геёгопуе). Такъ какъ второй слогъ слова те-ле и те-гинь 
отличается не только произношеніемъ, но и изображеніемъ, ибо въ знакЪ 
гинь или кинь имфются двЪ добавочныя черточки, отсутствующія въ знакЪ 
ле; такъ какъ далће у вефхъ китайскихъ историковъ стоить теле (Нігіһћ в 
М№Масһтое 2иг Газой 4ез Топјикик, 5. 47, Аптегк. |: іп аПеп Ні. 
ѕќогікеп ѕёеһё #40-10 == бге), и такъ же значилось во вехъ переводахъ 
европейскихъ синологовъ до недавняго времени, то для чтенія тегинъ виЪсто 
теле необходимы достаточно солидныя основанія. Между тъмъ, начали такое 
чтеніе единственно велЪдсетвіе того, что въ найденныхъ въ 1889 г. на 
Орхон Ядринцевымъ памятникахъ оказались и въ китайскихь текстахъ 
пменованія Вюе-тегиномъ лица, которое въ «Танъ-шу» названо ВАтое-теле. 
Факть этотъ китайцамъ быть очень давно извЪстенъ и нЪкоторые ученые 
еще во время династи Юань, въ ХШ — ХГ№ стол., утверждали, что теле 
«Танъ-шу» ошибочно и что слфдуеть писать и читать тегинь (см. переве- 
денный проф. Васильевымъ отрывокъ изъ Мэн-гу-ю-му-цзи въ «Очеркахъ 
сЪверо-западной Монголія» Г. Н. Потанина, вып. 4, Сиб., 1553 г., стр. 840 
и 541, а также Га $ @е ѓапёгаіге іе Кіцеһ.—Тһееһіп, раг Оеубма, въ 
Т'оиле-Рао, 1891, р.р. 229 — 231), но мнъніе это успфха не имфло 1). 
ДЪйствительно, если, какъ значится въ «Танъ-шу», у тюрковъ «сыновья и 
младшіе братья хана именовались те-ле» (проф. Шаваниъ, въ Оос., р. 164, 


1) См., между прочимъ, Д. Позднфева „Историч. очеркъ уйгуровъ“, 1599, 
стр. 96, прим$ч. 1. 
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по{е 3, пишетъ есіп, но приведенные имъ туть же знаки произносятся 
те-ле и въ переводЪ этого самаго мЪста у Стан. Жюльена, въ Чоигпа! 
аѕіаіідце, 1864, &. ІҮ, р. 201, стоить Те-1е), то китайцы имфли основа- 
не именовать ВАюль-тегина Вюе-теле, потому что онъ быль младшимъ 
хапомъ братомъ хана, хотя бы онъ именовался у тюрковъ и Вюль-тегиномъ. 
Я думаю, что проф. Шлегель совершенно основательно выяснилъ, что тер- 
минъ тегинъ могь быть присвоенъ каждому храброму воину (полководцу), 
титулъ же теле == іӧге носили лишь сыновья и братья хана (Тӧріп е@ 
Тӧге, въ ТГ’оипа-рао, 1896, +. ҮП, р.р. 158 — 160), почему и до настоя- 
щаго времени у киргизъ-казаковъ потомки хановъ именуются тбре. Отвер- 
гая такимъ образомъ общую замфну термина теле китайскихъ текстовъ 
терминомъ тегинъ, я, однако же, въ виду возможности случайныхь смЪше- 
ній двухъ терминовъ этихъ велЪдствіе нЪсколько сходнаго начертанія вто- 
рого ихъ знака, допускаю возможность исправленія текстовъ, замЪны тер- 
мина теле титуломъ тегинъ въ тЬхъ случаяхъ, когда необходимость такой 
замфны имфеть достаточныя основаня. Такъ, въ виду отсутствія какихъ- 
либо причинъ приписывать царямъ Ваталочжи - СБюя тюркское происхо- 
жденіе и считать ихъ сыновьями или братьями хановъ, я полагаю, что цари 
эти не могли носить титулъ теле, присвоеніе же имъ титула тегина, вслъд- 
стве нахожденія въ числЪ ихъ подданныхъ тюрковъ, которые должны были 
составлять и важную часть ихъ войска, весьма возможно, если этоть ти- 
тулъ давался храбрымъ воинамъ и полководцамъ. Выше уже приведено 
извЪстіе «Танъ-шу» 0 томъ, что во владніи Сћи «вмЪстъ живуть и дул- 
гасцы, и гибиньцы, и тухолосцы», и что «гибиньцы набирали здесь рат- 
никовъ для войны съ Даши», т.-е. съ арабами. Подъ гибиньцами разумЪ- 
лись, конечно, восточно-иранскія племена, обитавшія въ бассейнъ Вабулъ- 
дарьи, и остатки индо-арійцевъ, прошедшихъ долиною Вабулъ-дарьи въ 
Индію. Тухолосцами, т.-е. тохаристанцами, названы тутъ, вЪроятно, какъ 
ранцы бассейна Аму-дарьи, такъ и Фда-иданьцы, ибо, послЪ покореніяи 
тюрками Тухоло, въ немъ «жители» (т.-е. коренное иранское населеніе) 
были «перемъшаны съ иданьцами» («Суй-шу» въ «Собраши свЪдЪній», 
ч. 3, стр. 202). Что касается тюрковъ («дулгасцы» Јакинфа), то у китай- 
цевъ, повидимому, не было евЪдЪній, когда и откуда появились эти тюрки 
на югБ Хиндукуша; взамфнъ есть евЪдЪнія персо-арабекихъ писателей 
о найдепныхъ арабами во время завоевания Сагистана и окрестныхъ странъ 
тюркекихъ племенахъ, которыя въ большинствЪ извЪстій называются ка- 
ладжами, нЪкоторые же авторы упоминають и гузовъ. Әти тюрки призна- 
вались поселивиимиея здЪсь въ глубокой древности, но сохраняли свой 
языкъ, обычаи и кочевой образъ жизни еще въ Х в. (см. эти извЪстія у 
д ра Маркварта въ тапзайг, 5. 5. 250 — 253). Впослдствін каладжи 
объавганились и составляютъ нынъ мпоголюднЪйшее изъ авганскихъ племя 
кильджіевъ или гильджіевъ, гильзаевъ (ем. мой очеркъ «Англо-индійскій 
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Кавказъ», Спб., 1900 г., стр. 25 — 28), первоначальное же водвореніе 
ихъ въ бассейнф озера Заре слфдуетъ, съ наибольшей въЪроятностью, отно- 
сить ко в. до Р. Х.: это ТЬ саки, которые, какъ полагалъ Гутшмидъ, 
дали свое имя нынЪшнему Сеистану. Эти саки, какъ извЬстно изъ отры- 


вочныхъ историческихъ извстій, которыя я не буду здъеь приводить, то’ 


признавали надъ собою власть парфянъ, а потомъ сасанидовъ, то дЪлались 
независимыми; вмфстБ съ тфмъ они временами играли значительную роль 
не только въ бассейнъ Хильменда, но также въ бассейнЪ Кабулъ-дарьи и 
даже въ долинЪ Инда. Благодаря этимъ-то тюркамъ, нЪкоторые роды кото- 
рыхъ находились въ числЪ подданныхъ царей СЪюя и составляли часть его 
войска, придворныхъ и сановниковъ, и могло, вЪроятно, появиться и утвер- 
диться именоване царей Воталочжи тегинами, присвоенное, быть -можетъ, 
тюркскими воинами одному изъ царей за его храбрость и военные подвиги 
и обратившееся потомъ въ общій титулъ его преемниковъ. Этоть титулъ 
тегина для царей Газны такъ прочно укрфпился, что его стали носить въ 
Х в. и отнявшіе у мЪстной династія страну Газны Альпъ-тегинъ, Бильгя- 
тегинъ и Себукъ-тегинъ, основатель династін газневидовъ: всф трое были 
изъ тюрковъ-рабовъ и возвысились, благодаря воинскимъ подвигамъ. Если 
такимъ образомъ м$стнымъ титуломъ царей СЪюя - Воталочжи (Арохаджа 
арабовъ, Арахозіи грековъ) былъ титулъ тегинъ, то сохранившееся въ 
«Танъ-шу» извЪстіе о пожаловани велЪдствіе посольства 719 года царю 
Гибини титула тегина Воталочжи не можетъ быть правильно объясняемо 
и понимаемо иначе, какъ послЬдств!е подчиненя Съюя Гибини, а потому 
долженъ быть почитаемъ правильнымъ и тексть старой «Танъ-шу» или 
вообще тотъ китайскій исторический тексть, которому селЪдовали Шакинфъ 
и Матуаньлинь въ статьф о СЪю%Ъ, говоря, что послЪ 710 г. вл. СЪюй 
подчинилось или присоединилось къ Гибини. Тексть новой «Танъ-шу», 
говорящий о подчиненів Гибини Съюю, есть, вЪроятно, ошибочное измфнене 
этого болће древняго и правильнаго текста, произведенное подъ вліяніемъ 
текстовъ энциклопеди Че-фу-юань-гуй. Ясно это изъ того, что въ текетћ 
[акинфа о пожалованіи владфтелю СЪюя парскаго достоинства не было 
имени царя и титула хЪлифы Воталочжи. Такъ какъ имя Че-кію-ёль и ти- 
түлъ хЪлифа Воталочжи оказываются въ энциклопеди, изданной въ 1013 г., 
то составители новой «Танъ-шу», оконченной въ 1060 г., почерпнули это 
изъ нея, а именно изъ первой половины выше приведеннаго въ перевод 
Шаванна текста, гласящаго, что въ 720 г. былъ пожалованъ «титулъ царя 
владъня Съюй Чекіюёл’ю, хфлифЪ Коталочжи». А такъ какъ въ продолже- 
ни этого текста говорилось: «и титулъ царя владфня Гибини тегину Кота- 
лочжи», то, усмотръвъ изъ другого мЪста той же энциклопеди, что царь 


Съюя именоваль себя тегиномъ, и разеудивъ, что хфлифа и тегинъ Вота- 


лочжи есть одно и то же лицо, составители «Танъ-шу», вЪроятно, ршили 
исправить прежний текстъ о подчинени СЪюя Гибини въ обратномъ смыслЪ, 


ЕЕЕ а 


ибо пожалованіе хфлифЪ и тегину Коталочжи титула царя Гибини воз- 
можно было лишь при подчиненіи Гябини СЪюю, а не обратно. Между 
тъмъ, въ виду сохраненнаго въ «Танъ-шу» извЪстія о пожалованіи владф- 
телю Гибини посл посольства 719 г., можетъ-быть, не въ томъ же году, 
а въ слЬдующемъ 720 г., титула тегина Һоталочжи, слфдуеть полагать, 
что во второй половин$ вышеприведеннаго текста Че-фу-юань-гуй случи- 
лась описка или ошибка: елЪдовало сказать «и царю владънія Габинь 
титулъ тегина Коталочжи», а не «и титулъ царя вл. Гибини тегину Во- 
талочжи». 


Персо-арабскія свЪдБнія о столкновеніяхъ мусульманъ 
съ влад%льцами Кабула. 


Приведя изъ новой «Танъ-шу» извЪстіе о подчиненін, между 710 и 
720 гг., Гибини Съюю, д-ръ Маркварть зам%тилъ (Егапзавг, 290), что 
извЪстіе это совпадаетъ съ арабекими свЪдЪніями о возвышени могущества 
замбиля. По назначени Котейбы бенъ Муслима, —продолжаетъ Маркварть,— 
намЪстникомъ Харасана и Сагистана, Котейба поручилъ управленіе Саги. 
стапомъ своему брату АмрЪ. ПослЪдній потребовалъ, чтобы замбиль вно- 
силъ дань монетой; когда же тотъ объявилъ, что можеть уплачивать 
дань лишь произведенями страны, какъ опредЪлено было договоромъ съ 
Хаджаджемъ, то Вотейба открылъ противъ него въ 92 г. Х. (710—711 г. 
по Р. Х.) военныя дЪйствія. Однако, при возобновленіи замбилемъ просьбы 
о принятіи дани натурою, Вотейба на это согласился и возвратился въ 
Хорасанъ. При слЪдующихъ намфстникахъ замбиль уплачивалъ до калифата 
Мансура дань большею частію исправно. Источниками этихъ свЪдЪНій по- 
казаны Марквартомъ Беладори и Якуби. 

Чтобы выяснить, дЪйствительно ли арабскіе историки даютъ свъдЪ- 
нія, подтверждающія мнфше Маркварта о подчинени Гибини Оћюю послЪ 
'710 г., необходимо ознакомиться съ мусульманскими извъстіями 0 столвно- 
веніяхъ арабовъ съ владъльцами Вабула и Газны. Эти извЪстія давно уже 
собраны и переведены Рено и Әлліотомъ (Мешойге сбосгарћідџе, һіѕќогіфие 
её ѕсіепііћдие зиг ГГаде еёс., рат М. Вешала, въ Мёетоігеѕ 4е ГАса- 
дётіе деѕ Гаѕгірйопѕ её Ве11еѕ-еітз, 4. 18, рагИе аеихіёше, Рам, 
1849. Тһе Ногу оѓ іа, аз #014 Бу 15 окп һіѕќогіапѕ. Ейіќей от 
{һе роѕќитоцѕ рарегз оЁ #һе 1ме ѕіг Н. М. ЕШіоё, Ъу рго#. Говп 
Рожѕоп, Гоп4оп, 1867, хо]. І, 1869, уо]. П), а недавно пересмотрЪны и 
дополнены д-ромъ Марквартомъ (въ Егалзайт, 1901). Я приведу, возможно 
короче, самое необходимое. 

По Беладори, который считается наиболће достоврнымъ изъ истори- 
‘ковъ арабскихъ завоеваній, Седжестанъ (или Сакастанъ, Сагистанъ) поко- 
ренъ былъ при халифЪ Осман (644—656 тт. по Р. Х.) въ 30 г. Х. 
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(650—1 г. по Р. Х.) Рабіемъ 6. Зіядъ; при Осман же намЪстникъ Сед- 
жеетана Абдәррахманъ б. Самра подчинилъ Даверъ, Бостъ в забулъ (Кам- 
11501 въ «Јоцгпа! ої ће В. беостг. 5,. 1873, хо]. 43, р. 292, Егап- 
ѕЅаһг, 37), но во время внутреннихъ у арабовъ смуть при калифЪ Али 
(656—661 гг.) земли эти отложились; при халиф Моавіи (661—650 гг.) 
Седжестанъ былъ снова покоренъ и вторично назначенный намЪстнвкомъ 
Абдрахманъ бенъ Самра снова подчинилъ Даваръ-и-даминъ, Бостъ и За- 
булъ, а затьмъ осадилъ и взялъ Вабуль (Вешала, р. 172, Магдаайт” 
Егапѕаћг, 37, 255, ЕШоь ИП, 414—415); однако владфлецъь кабульскій 
(названный у Беладори Ретбилемъ, см. В. В. Григорьева «Вабулистанъ и 
Һафиристанъ», 1867, стр. 835) призвалъ войска изъ Инди и вынудилъ 
мусульманъ удалиться изъ Кабула, проникъ въ Забулистанъ и Аль-Рохаджъ 
ни овладфлъ городомъ Бостомъ и страною Даваръ; несмотря на это, когда 
стали приходить вспомогательныя къ мусульманамъ войска, онъ просилъ 
мира и обязался платить ежегодную дань въ 1 м. дирхемовъ (Метоіге 
зиг Гаде, раг Кешача, р. 178). ПослЪднія событія д-ръ Маркварть, по 
Беладори же, излагаетъ такъ, что по смерти Абдрахмана 6. Самура (670г.) 
шахъ Кабула воспрянулъ духомъ и выгналъ мусульманъ изъ своей страны, 
а зунбиль овладълъ Забулистаномъ и Аль-Рохаджемъ до Боста; онъ быль 
разбить и преслЪдуемъ до Аль-Рохаджа преемникомъ Абдрахмана Рабемъ 
в заключилъ съ преемникомъ посл\дняго Обайдуллахомъ б. Абу-Бакра до- 
говоръ, по которому обязался платить дань 1 м. дирхемовъ въ дань какъ 
за занятыя имъ земли, такъ и за Һабулъ (Егапѕаһг, 37). Во время по- 
слЪдовавшихъ въ халифать междоусобій царь Вабула пересталъ платить 
дань; тогда, въ 64 г. Х. (683 по Р. Х.), губернаторъ Седжестана Абдъ- 
аль-Азисъ пошелъ на него, побъдидъ и убиль, война продолжалась при 
преемник убитаго, но и тоть вынужденъ быль возобновить платежъ дани 
(Метојге виг 11де, рр. 178—179, ЕШоќ, П, р. 416). По д-ру Мар- 
кварту, ссылающемуся на Беладори и Табари, по смерти халифа Язида 6. 
Моавіи (64 г. Х., 683—4 по Р. Х.), жители Вабула возмутились и взяли 
въ плЪнъ Абу-Обанда б. Зіяда; тогда выступилъ противьъ нихъ Язидъ 6. 
Зіядъ и даль имъ сражеше при Газна, но погибъ съ большею частію 
войска. Замфчая, что подъ Ганзою нечего разумфть кромЪ Газны, Марк- 
варть приводить, по Беладори, что во время послфдовавшихъ у арабовъ 
междоусобицъ (между оммейядами и поставленнымъ въ МеккЪ халифомъ 
Абдаллахомъ аз-Зубаиръ (64—73 гг. Х.) могущество зунбиля такъ воз- 
расло, что онъ угрожалъ арабамъ даже въ ЗарангЪ, но во время вышена- 
званнаго халифа Абдаллаха онъ былъ убить одпимъ арабомъ около За- 
ранга (Егапёаһг, 37). Въ 80 г. Х. (699 г. по Р. Х.) походъ правителя 
Седжестава Убейдъ-ул-Лаха кончился тЬмъ, что арабы были окружены 
войсками владфльца Кабуле (Ренбеля) и частію погибли въ бою, частію 
избавились отъ плЪна лишь цЪпою выкупа въ 300 (или 700) т. дирхе- 
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мовъ; въ слБдующемъ году преемникъ этого правителя Абдрахманъ б. Мо- 
хаммедъ б. Ашать дЪйствовалъ осторожно, но успфшно, когда же Хаджаджъ 
остался его дЪйствіями недовольнымъ, то возмутился и нашелъ убъжище у 
владъльца Вабула, который, однако, согласился выдать его Хаджаджу (В. В. 
Григорьевъ, тамъ же, стр. 835 и 836, ЕШоь, хо]. 11, р.р. 416—417, и Ве!- 
паџӣ, р. 179). По Вейлю, слъдовавшему Табари, около 79 г. Х. (съ 20 марта 
698 до 9 марта 699 г. по Р. Х.), ие ОЪеа АПаһ Іп АБи Векгаһ 
(вновь назначенный Хаджаджемъ въ намфстники Седжестана) еіп Неег хесеп 
Ге, еіп асетеіпег Мате Ё@г деп Кӧпіс .іег Тигкотапео, һіег 
арег Безоп4дегз 4ег Ейтѕё уоп Каи! опа йет тжіѕһеп Нета ип@ Ка- 
Ъи] се]есепеп Гапае. Хепьі Іоскёе №п 1тшег жеіќег іп ѕеіп Гат, біз 
ег іһп уоп зе1пеп Тгирреп ит21се һаќќе, іе Шш еп Кӣскгис аЪ- 
зери еп. Еіп Кеіпег Грей 4ез Неегеѕ ищег Ѕеһагеіһ Ьп Напі жагі 
арсегіеђеп ип еіп ап4егег сарібиігќе ши Апѓорѓегипс уоп 300,000 
Пират (Сеѕсһісһќе дег Сһа1і еп, еіс. уоп р-г Сиѕќау Ме, Ег%ег 
Вапа, Маппһеіт, 1846, 5.5. 448—449). Въ сожалънію, д-ръ Марквартъ 
не далъ перевода или полнаго изложенія извЪстій Беладори по этому пред- 
мету; повторивъ (5. 249) уже приведенное имъ (5. 37) извЪстіе о заклю- 
ченіи замбилемъ договора съ Убаидъ-аллахомъ б. Абу Бакра, какъ за свою 
страну, такъ и за Кабулъ, онъ высказалъ мн%ніе, что, обязуясь данью и за 
непринадлежа:щцій ему Ќабулъ, замбиль желалъ пріобръсти у арабовъ обладаніе 
Кабуломъ 1), и затЬмъ говоритъ: ОБ опа аиѓ жеісһе Меіѕе дет бат] 
ѕеіпе АРѕісһќеп аџѓ Кариш р1йскќеп, жігі опѕ пісћһі ацѕігӣсК1ісһ Бегі- 
сһќеё. Еѕ 156 2уеіѓеһаѓ, ор ег Бег Вејайогі... жо ОЪаіа-аПаһ Ъ. Аба 
Вакга іп еіпет Епсраѕѕ іп 4ег Маһе уоп Кариш уоп еп Ғеіпаеп 
арсеѕеһтіќео жіга опа дісѕе уоп ЙатЪ 2020с егһајќеп, а15 Неггѕсһег 
офег Ыоѕѕ а15 Випӣеѕсепоѕѕе дегѕеЊеп сейасһ 15 (5. 269). Выше 
мною уже приведены свЪдЪнія Маркварта о столкновеніяхъ замбиля съ Ву- 
тейбою въ 710—11 гг. и о томъ, что затЬмъ до халифа Мансура (754 г.) 
замбиль, по Беладори и Якуби, платилъ дань исправно. Въ 162 г. Х., 
когда, по исторіи Якуби, халифъ Аль-Махди (158—169 гг. Х., 775—755 
по Р. Х.) отправлялъ посольства для привлеченія въ подданство иностран- 
пыхъ государей, на первыхъ м%етахъ въ числъ послЪднихъ стояли шахъ, 
царь Кабула, по имени Хингиль, ширъ, царь Баміана, замбиль, царь Са- 
гистана, и пр.; по Беладори, замбиль Сагистана регулярно уплачивалъь 
дань намфетникамъ халифовъ Аль-Магди и Рашида (786—809 гг.), но 
подчинениость Вабуль-шаха, по словамъ Маркварта, была болфе или ме- 
нфе сомнительна, какъ доказываеть это предпринятый при Рашидъ по 
распоряженію  намфетпика его Фадая б. Яхъя въ 792 г. походъ на его 


1) А развЪ не могъ замбиль дъйствовать въ качеств уполномоченнаго отъ 
Кабулъ-шаха въ относящейся до послЪдняго части договора 
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владЪнія (Егапёаһг, 291). По краткому изложенію В. В. Григорьева 
(стр. 836), въ этотъ походъ были завоеваны и присоединены къ владъ- 
піямъ халифовъ города Пенджгиръ, Перванъ и Горбендъ. Д-ръ Марквартъ 
даль переводъ всего относящагося сюда отрывка географическаго труда 
куби, оконченнаго въ 891 г. (В. В. Бартольдъ «Туркестанъ», ч. 2, 
стр. 5), съ своими комментаріями (Егапѕаһг, 277 и слїд.) Къ сожалънію, 
по отсутствію въ именахъ городовъ и лиць діакритическихъ точекъ и не- 
возможности поэтому читать ихъ съ достовфрностью, главное же по темнотћ® 
текста, происшедшей, вЪроятно, велЪдствіе смутности свЪдЪній самого Якуби 
по этому предмету, переведенный отрывокъ не представляетъ никакихъ 
данныхъ для выясненія отношеній Кабулъ-шаха къ арабамъ и м%Ъстона- 
хожденія его столицы, которой имя хотя и дано, но досел не прочитано. 
По мнънію г. Маркварта, походъ при ФадлЪ не произвелъ нивакихъ измЪ- 
неній въ отношеніяхъ ВКабулъ-шаха къ арабамъ (5. 291). По Беладори, 
Аль-Мансуръ, въ бытность намфстникомъ Хорасана (809—813 гг.), потре- 
бовалъ, чтобы Кабулъ-шахъ впредь платилъ двойную дань; за отказъ онъ 
взялъ Кабулъ, и царь его обратился въ мусульмавство (М6шоте зиг 
Гаде, р. 196). Но въ другомъ мЪстф Беладорв говорить только о по- 
сыдеЪ войска противъ Кабула, объ обращеши же царя въ мусульманство 
умалчиваетъ (тамъ же, р. 197); по Табари, передъ началомъ войны съ ха- 
лифомъ Аминомъ (811 г.) Мамунъ жаловался своему везиру, что ему при- 
ходится начать войну въ самый неблагопріятный моментъ, когда сосфдне 
владътели замышляють выйти изъ повиновеня, и, между прочимъ, царь 
Кабула готовится совершить набъгъ на прилегающія къ его владЪніямъ 
мЪстности Хорасана; везиръ посовфтовалъ ему послать подарки кабульскому 
царю и предложить ему заключеніе договора, на который онъ охотно со- 
гласится, относительно же другихъ сосъдей употребить подобныя же мЪры 
(В. В. Бартольдъ «Туркестанъ», ч. 2, стр. 207): въ виду этихъ извъстій, 
свъдЪніе объ обращени Вабулъ-шаха въ исламъ можеть быть и ошибочно. 
По росписанію податей, которыя собирались намфстникомъ Абуль-Аббасомъ 
б. Тахиромъ въ 211 и 21% гг. Х. (826—827 гг. по Р. Х.), еъ Кабула 
было назначено 2.000,500 дирхемовъ и 2 т. рабовъ изъ тюрковъ-гузовъ 
(Б1Ы1оеса сеостарћ. агађісогит, +. ҮІ, 1389, р. 27). Въ 870—1 г. 
Якубъ б. Лейтъ, идя чрезъ Балхъ и Бамань, гдъ разграбилъ будлійскій 
храмъ, овладфлъ Вабуломъ и илЪнилъ замбиля (Егапѕаћг, 292, у Кетаиа, 
р. 209, «самого царя», у В. В. Григорьева, стр. 837, «самого владЪльца 
кабульскаго»). Въ 896 г. войска Амра б. Лейта разрушили идоловъ въ 
индіпскихъ храмахъ рустака (волости) Логаръ (ръка и долппа между Газ- 
ной и Вабуломъ); противъ нихъ выступилъ Вамалу, раджа Индустана, но 
мусульманскія войска получили сильныя подкръпленія изъ Хорасана (Етап - 
ѕаһг, 296). Посл пораженія и илфненя Амра весною 9010 г. Исмаиломъ 
саманидомъ владћнія его перешли къ саманидамъ. Въ 962 г. возвысившійся 
изъ тюрковъ рабовъ саманидскій воепачальникъ Альпъ-тегинъ, вынужден- 


Русск. Антропол. Журн., кн. ХІХ-ХХ, 12 


— 178 — 


ный оставить постъ намфетника Хорасана, удалился въ Газну, низложилъ 
мЪстнаго владфльца (котораго д-ръ Маркварть находитъ возможнымъ счи- 
тать потомкомъ плЪненнаго Якубомъ б. Лейтомъ замбиля, 5. 298) и по- 
‘ложиль начало самостоятельному государству, въ которомъ Себукъ-тегинъ, 
сдЬлавшійся эмиромъ Газны въ 977 г., основаль династію газневидовъ, 
началъ отнимать у индійскихъ государей Вабулистана земли ихъ на пра- 
вой сторонБ Инда, сынъ же его Махмудъ (998 — 1030 гг.) совершилъ 
9 обширныя завоеванія въ Индии. 

По отзыву Маркварта, арабскія свъд%нія о Ќабул во вефхъ отно- 
шеніяхъ поверхностны, темны и неопредфленны, такъ что изъ нихъ нельзя 
извлечь ничего точнаго о границахъ этого царства, а также и 0 полити- 
ческихъ его отношеніяхъ къ царству халифовъ (5. 248). Замфчая, что у 
Беладори зунбиль появляется какъ ӣеиѕ ех шасћһіпа, тогда какъ въ преды- 
дущей строчкф шла ръчь о Кабулъ-шах% (5.5. 248—249), д-ръ Маркварть 
привелъ изъ Табари сказаніе Саифа, по которому, во время халифа Моавін, 
шахъ (Кабула?) бъжалъ отъ своего брата, по имени Зунбиля, въ са- 
гистанскій городъ, именуемый Амулемъ (Забуломъ —полагаетъ Марквартъ), 
подъ защиту Сальма б. Зіяда, который въ то время былъ намЪстникомъ 
Сагистана; но по смерти Моави, во время внутреннихъ смутъ у арабовъ, 
шахъ возмутился и завладълъ Амулемъ; зунбиль же, страшась его, укрћ- 
пился въ томъ мъст, гдБ и теперь находится, во, не довольствуясь этимъ, 
сталь тЬенить нашихъ (арабовъ), покушался на Зарангъ и осаждалъ его, 
пока не пришли подкрфплешя изъ Басры (Етапзаштг, 38). Признавая, что 
въ сказаши этомъ невЪрно утверждается, что Сальмъ былъ намфстникомъ 
во время Моавін, ибо на самомъ дъль Сальмь былъ намЪстникомъ при 
халифЪ ЯзидЪ (630—651 гг.) и внутреншя смуты начались у арабовъ по 
смерти Лзида, а не Моавіи, Марквартъ усматривалъ также въ сказанін 
Сапфа путаницу: пе шахъ, а зунбиль бъжалъ отъ своего брата шаха 
(5. 38), но тъмъ пе менће находилъ это сказаніе үдостовъряющимъ, что 
царство замбиля, по крайней мЪрЪ сначала, было особое отъ царства Ва- 
булъ-шаха, какъ это подкрЪпляется и означеніемъ (Якуби) въ исчисленія 
царей, подчинявшихея въ 778 г. калифу Аль-Махди, на-ряду съ царемъ Бабула 
шахомъ Хингилемъ царя Сагистана замбиля (5. 248). ВиЪстЪ съ тъмъ это 
послЪдпее обстоятельство, а также наслћдованіе первому зунбилю второго 
княза того же имени, и пл%неніе въ ВабулЪ Якубомъ б. Лейтомъ замбиля 
приводять Маркварта къ заключенію, что замбиль не имя, а титулъ, какъ 
ябгу у тюрковъ, или родовое, а не личное именованіе, что подтверждается 
извТстіемъ Масуди о томъ, что каждый царь, который въ этой часта 
ипдіиской земли (именно въ Бост, Газнин, Багнин и Заминъ-и-Давар%) 
властвовалъ, называлея замбилемъ (249); по Ибнъ-Хордадбеху, царь Саги- 
стана, ар-Рухаджа и Заминъ-и- авара имфлъ титулъ замбиль; по приве- 
денпому Ибнъ-Халликаномъ свидЪтельству, царь тюрковъ въ пограничной 
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области Сагистана и три другихъ мЪстныхъ князя, которые были убиты Яку- 
бомъ бинъ Лейтомъ, вс носили титулъ замбизя; по одному извЪстію Та- 
бари, относящемуся къ событіямъ 79 г. Х., воины замбиля были изъ тюр- 
ковъ и самъ замбиль, сообразно этому, часто титуловалея царемъ тюрковъ 
(5. 250). 

Велъдствіе разнообразія пли отсутствія діакритическихъ точекъ титулъ, 
который Марквартъ читаетъ зунбиль или замбиль ‚другими учеными читался /еп- 
41, ешь |, Кау, 2епру1, Вщей, Каре, Каа, Вала, Каёріі, апі, 
Веей, Ваце!, Верей, Уще, Каќпа-раІа, Киќип-ра1 и т. д. (ЕШоь, 
хо]. П, р. 417). По мннію проф. Нольдеке, произношеніе (Аиѕѕргасһе) зун- 
биль или замбиль для имени князей Забула невЪроятно (Леііѕеһгій 4ег р. 
М. @., 1902, Ва. 56, В. 434). 1) При неизвъстности, такимъ образомъ, 
правильнаго чтенія и языка, которому данный титулъ принадлежитъ, при- 
ходитея оставить его въ числЪ неразрфшенныхь еще загадокъ. МнЪ ка- 
жется, однако, —въ виду нЪсколькихъ арабскихъ свидфтельствъ о томъ, что 
титуть этотъ носили цари Сагистана и нЪсколькихъ сосЪднихъ областей, — 
достаточно яснымъ, что онъ присваивалея лишь владфльцамъ земель бассей- 
новъ озеръ Заре и Абъ_Истаде, но не распространялся на бассейнъ Кабулъ- 
дарьи. По этой, быть-можетъ, причинф титулъ этотъ не дошелъ до китай- 
скихъ историковъ, ибо прямыя упоминанія о сношеніяхъ съ Сфюемъ им%- 
ются лишь за время съ 710 по 742—755 гг., тогда какъ съ Гибинью 
сношенія велись съ начала дин. Танъ, съ 619 г. до 759 г.; свъЪдЪнія о 
Съюъ, между прочимъ, и о титул царя его, естественно, должны были 
оказываться менфе полными и подробными, чЪмъ о Гибини. Я думаю, что 
цари Гибини, Вабулъ-шахи, не носили титула замбиля или подобнаго, упо- 
минаніе же у арабскихъ историковъ ретбиля или зунбиля и т. п. въ Кабул объ- 
нсняется тЪмъ, что источниками этихъ упоминаній служили сагистанскіе или 
сосЪдніе арабы или мусульмане, привыкшіе именовать мЪстныхъ царей ретби- 
лями или зунбилями и распространявшіе тотъ же титулъ на языческаго 
же государя Кабула или Гибини: въ самомъ ДЪлЪ, именоване владЪльца 
кабульскаго ретбилемъ встрЪчаетея у Беладори въ разеказЪ о войнЪ, ко- 
торүю арабы вели со стороны Сагистана, стало-быть, источниками свЪдЪній 
служили сеистанцы, равнымъ образомъ главная часть войска и самъ Якубъ 
б. Лейть, плЬнившій въ ВалулЪф «замбиля», были сеистанцами; напротивъ, 
во веъхъ случаяхъ, гдЪ у арабекихъ историковъ владЪлецъ Кабула названъ 
шахомъ, источники были хорасанскіе или балхекіе, изъ тЬхъ странъ, гдЪ 
царь кабула именовался шахомъ, какъ у подвластнаго ему населенія долины 
Кабулъ-дарьи и въ Инди. 


+) По Раверти, не дающему основавій этого мнБнія, титулъ правителя Ка- 
була былъ шахъ, Ренбель же, Зентиль, Зенбиль и пр. были именемъ династіи; 
правильнымъ произношеніемъ считаетъ онъ Ретенъ-палъ или Рицъ-палъ (№0105 
оп А(оһапіѕѓап еѓс., ру Мајог Комегіу, Гоп4оп, 1830, р. 62). 
12% 
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Зд%сь, и вообще для уясненія отношеній арабовъ къ Вабулу, слћъдуетъ 
имфть въ виду, что силъ арабекаго племени, затратившаго часть этихъ 
силъ на завоеванія въ сЪверной Африк, хватило въ Азш только на по- 
кореніе и омусульманеніе земель, занятыхъ семитами (Сирія, Месопотамія) 
и иранцами. Вакъ въ Инди арабы не могли распространиться за предЪлы 
Сипда, такъ и въ бассейн озера Заре они прочно утвердились лишь въ 
персидской части Сагистана и должны были довольствоваться взиманіехъ 
дави съ владфльцевъ сосфднихъ земель, занятыхъ тюрками (халаджи) и 
иранскими племенами, су шанными съ индійцами или находившимися подъ 
индійскимъ вліяніемъ. Горныя страны между Хератомъ на запалЪ и Вабу- 
ломъ на востокЪ, и Таликаномъ съ Баміаномъ на сЪверф и, наконецъ, 
Сагистаномъ и Газною на юг, занятыя воинственными горными племе- 
нами, происходившими, вроятно, оть объираненныхь аборигеновъ, не 
были покорены ни арабами, ни саманидами и оставались частію языческими 
до временъ газневидовъ, конечно, потому, что подчинене ихъ потребовало 
бы значительнаго количества войскъ, огромныхъ расходовъ и долгаго 
времени безъ соотвфтственнаго вознагражденія. Въроятно, по такой же 
трудности и невыгодности, халифы и ихъ намЪетники, а потомъ и сама- 
ниды довольствовались полученіемъ отъ владфльцевъ Вабула дани. Отказы- 
ваясь отъ принужденя замбиля къ платежу дани монетою вмфсто продук- 
товъ, Кутейба въ 710—711 г. мотивировалъ этоть отказъ тЬмъ, что 
«страна эта для арабовъ несчастлива, Абдаллахъ б. Умайя и Ибнъ Абу Бакра, 
и не одни, погибли уже здЪсь прежде, и мы не обезпечены отъ сожженія 
хлЪба и фуража въ вид военной хитрости, къ какимъ замбиль имЪеть 
обыкновеніе прибъгать» (Егапзавг, 290: ра г!её Ооѓаіра ѕеіпет Нееге 
діс Маќагаіеѓегипреп ап2ипетер, «епп еѕ 156 еіпе ипѕе[ісе Сесепа, 
упа АъдаПаһ Ъ. Отаіуа ип Шо Або Вакга чпаі теһг гаіѕ еіпег 
5013 ѕіпа да 20 Сгип4де сесапсеп, ирӣ жіг 919 пісһ уог ег Кпесз- 
1156 ѕісһег, іе ЛатЫі ап2амепдео рЙесф, даз Сеѓгеійе ипа Ешїег 2и 
үегргеппеп». Зо Пезз тап ез дађеі Беуеп4еп ипа Ооѓаіђђа Кеһтќе пасһ 
Сһогаѕап хагасКк). Очевидно, Вотайба имЪлъ туть въ виду несчастливый 
походъ Убеидъ-ул-Јаха б. Абу Бакра (см. выше), который окруженъ былъ 
войсками Зентбиля, владЪльца Кабула, завлекшими арабовъ въ ущелье между 
Кабуломъ и Джигдаликомъ (Раверти №0ез оп Ава! ап, р. 62); туть, 
слЬдовательно, ренбелемъ или замбилемъ названъ не владфлецъ Забулистана, 
а владфлецъ Вабула, Вабулъ-шахъ. Трудно думать, чтобы Вутейбу могла 
устрашать война съ однимъ замбилемъ Забулистана (о Вабулъ-шахЪ въ 
приводимыхъ Марквартомъ свъдЪніяхъ, 5. 290, совеЪмъ не упоминается), 
потому что Кутейба, какъ намфетникъ Хорасана п Сагистана, располагать 
большими силами, и владћшя замбиля Забулистана не были ограждены 
никакими серьезными естественными препятствиями, ибо путь къ Газиъ 
лежалъ изъ Сагистана по долинамъ Хельменда, Аргандъ-аба, Тарнака и рЪки 
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Газны, какъ видно изъ приводимыхъ Марквартомъ извЪстй Беладори о 
походъ Абдрахмана б. Самура при Моави (въ 43 г. Х., т.-е. 663—4 г. 
по Р. Х., какъ утверждаетъ Раверти, М№оќеѕ оп Аїѓсһапіѕќап, р. 62): Взявъ 
приступомъ Бостъ (нын, по Роулинсону, 1. с, р. 293, Кіеһ-Віѕі, т. -е. 
Вала-Бистъ, при впадения Аргандъ-аба въ Хельмендъ), Абдрахманъ «по- 
шелъ на Разанъ, жители котораго бЪжали, почему онъ занялъ его; отсюда 
онъ двинулся на Хушшакъ, населеніе котораго сдалось на капитуляцію; 
потомъ прибылъ онъ въ ар-Рухаджъ, гдъ нашелъ отпоръ, но одержалъ 
верхъ и завоевалъ (эту страну); затЬмъ двинулся онъ въ Забулистанъ, 
гъ ветрътилъ сопротивленіе, такъ какъ страна эта (ранфе покоренная, 
потомъ) отложилась, но онъ завоевалъ (ее), набраль (много) плнныхъ и 
пошель на Вабулъ, населеніе котораго отложилось, и завоевалъ его» 
(Егапѓаһг, 255). Хотя, такимъ образомъ, Абдрахману б. Самура удалось 
взять Вабулъ и вынудить Вабулъ-шаха пзатить дань и хотя и впослЪдствіи 
отъ платежа дани этой владътели Кабула освободиться не могли, тъмъ не 
мепће дальнихъ походовъ во владЪнія Вабулъ-шаха арабы не предприни- 
мали послЪ пораженія, нанесеннаго Обеидъ-ул-Лаху въ горной м%Ъстности 
между Вабуломъ и Джигдаликомъ, гдъ впослЪдствіи, въ 1842 г., истреблена 
была авганами англійская армія, отступавшая изъ Вабула въ Джелаль- 
абадъ. Если бы арабы успЪшно одолЪли сопротивленіе въ ущельяхъ и на 
перевадахь между Кабуломъ и Джелальабадомъ, имъ предстояло, чтобы 
проникнуть въ долину Пишавера, пройти Хайберское ущелье. Между тъмъ, 
если для арабовъ «почти не существовали трудности степныхъ походовъ, 
то къ горной войн они привыкли только съ большимъ трудомъ и очень 
неудачно дЪйствовали даже на такихъ перевалахъ, которые для современ- 
ныхъ войскъ не представляють никакихъ затрудненій» (В. В. Бартольдъ «Тур- 
веставъ въ эпоху монгольскаго нашествія», Спб., 1900, стр. 185). Поло- 
женіе же Вутейбы осложнялось тЬмъ обстоятельствомъ, что при такомъ 
начальникЪ, какъ Хаджаджъ, ему даже въ случа лишь замедленія въ войн 
могла угрожать участь Абдрахмана б. Ашата, особенно если онъ пе испро- 
сизъ разръшенія на требован!е- дани монетою вмЪсто платежа натурою, 
какъ согласился Хаджаджъ, можетъ-быть, въ вознагражденієе Вабулъ-шаха 
за выдачу Абдрахмана \). 

Во всявомъ случаЪ, если бы походъ Вутейбы 710 — 711 г. и пред. 
принять былъ противъ замбиля Забулистана, какъ думаеть Марквартъ, а 


1) По Табари, разсказы объ участи Абдэррахмана разноръчивы. По нфко- 
торымъ, вслдствіе обфщаня Хаджаджа простить дань на семь лфтъ и угрозы 
въ случа неисполненія требованія отправить противъ него войско, зенбиль по- 
слалъ Хаджаджу голову Абдэррахмана; по другимъ, онъ умеръ отъ бол$зни; по-треть- 
нуъ, будучи отправленъ въ ан Абдэррахманъ во время пути бросился 
въ пропасть (Ме, Сезееме 4ег СћаШеп е{с., І, 464--465). 
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не противъ Вабулъ-шаха, какъ полагаю я !), отказъ Вутейбы отъ своего 
требованія и отъ непріязненныхъ дЪйствій ни мало не свидфтельствуеть 
о какомъ-либо усиленіи могущества замбиля Забулистана, а истекалъ изъ 
другихъ мотивовъ, а потому не можеть служить подтвержденіемъ утверж- 
денія новой «Танъ-шу» о подчиненія послЪ 710 г. Гибини Съюю. Напро- 
тивъ, легкодоступность Забулистана движенямъ въ предфлы его мусульман- 
скихъ войскъ изъ Сагистана, съ одной стороны, и большая отдаленность 
Гибини въ соединеніи съ возможностью успфшной обороны велЪдетвіе гор- 
ной природы страны и полученя вспомогательныхъ войскъ изъ Индіи и отъ 
сосфднихъ горныхъ народовъ, съ другой стороны, дБлаютъ невЪроятнымъ, 
при существованіи столь сильнаго врага, какъ арабы, подчинен! слабому 
Съюю гораздо болће способной противодЪйствовать общему врагу Гибини. 
Что касается сказанія Саифа, которое, какъ полагаеть Марквартъ, объ- 
ясняетъ образованіе особаго отъ царства Вабулъ - шаха, Гибини, владЪнія 
замбиля Забулистана, СЪюя, то это нескладное соединене смутныхъ и 
извращенныхъ слуховъ о бЪгствъ какого-то шаха предъ какимъ-то зунби- 
лемъ, въ какой-то городъь Амуль, во время Моави, но при намћетникЪ 
СальмЪ, который въ дЪйствительности назначенъ быль на эту должность 
по смерти Моавіи, не заслуживаетъ ни Довфрия, ни серьезнаго внимашя, 
тфмъ, боле, что существоване Цаогюйчжи или Цао-ли (Заула, Завула} 
удостовфрено еще въ 643 — 644 г. Сюань Цзаномъ, возвращавшимся изъ 
Инд!и чрезъ это владБніе до завоевашя арабами Сагистана и говорящимъ, 
что тогдашній царь наслФдовалъ длинному ряду предковъ, изъ чего ясно, 
что Забулъ, какъ особое владъніе, имфлъ особый царскій домъ, свою ди- 
настію уже многіе десятки, а, можетъ-быть, и сотни лЪтЪ. 


Изв%стія Аль-Бируни о тибетской династіи царей Кабула. За- 
ключительные выводы и соображенія о кидаритахъ и отноше- 
ніяхъ ихъ къ ефталитамъ и хуна. 


По словамъ Аль-Бируни ?), «индійцы имфли царей, пребывавшихъ въ 
Кабул, тюрковъ, которые, говорять, были тибетскаго происхождения» 
(о? Тфеап огісіп). 0 первомъ изъ нихъ, Бархатекинъ, Аль-Бируни со- 
общаетъ смутное и неинтересное преланіе, которое приводить безполезно. 


1) Именованіе Кабулъ-шаха въ извЪепяхъ о поход Кутейбы зенбилемъ 
можетъ быть объяснено тфмъ, что снапяжене для этого похода производилось, 
по Табари, въ СелджестанЋ: въ 92 г. Х. ше Киѓеђа пасћ Зе4езапт опа гие 
ев 21 етет Ге 47аке бетеп ХепЫі, дег еѕ аЪег 201 Кеіпет Кгесе Коттеп 1іеѕѕ 
(а., 510). 

2) Аегипіѕ Тра, ап Еле Еаніоп, Бу аг. Е4\. Ѕасћап, Тюп4оп, 18%, 
у01. П, р.р. 10—13. Прежніе переводы: Кеіпаџа въ Јоџгпа] аѕіаїідие, 1844, ёер- 
фетьте - Осіорге, р.р. 239 — 291, и въ Метойе зиг ГІпіе (Метојгеѕ 4е 1 Асадеше 
{е$ Јоѕсгіріопѕ ес., $. ХУШ, ратііе П, 1349), р. р. 73 её ѕиіу. біг Н. М. ЕШо, 
Пі5(огу оѓ ша, аз (014 Бу Из омп ћһіѕ(огіапѕ, І-опаоп, 1869, хо]. И, р. р. 9—13. 


ы алел нны ы Шы ви 
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Бархатекинъ носилъ тюркскую одежду и оруже, и управлялъ Вабуломъ 
«съ титуломъ шахія Вабула (ѕһаһіуа оѓ Кари). Царство оставалось въ 
үправленіи его потомковъ поколЪній, сказываютъ, около шестидесяти (Тһе 
гше гетаіпеді атопо һіѕ деѕсепдапіз ог сепегаііопѕ, һе питђег оѓ 
үрісһ 15 544 (о Бе ароиё ѕіхіу). Къ несчастію, индійцы не обращаютъ 
большого вниманя на историческій ходъ вещей; они не озаботились о 
сохранени свъдЪній о хронологической послъЪдовательности ихъ царей, 
когда же отъ нихъ настоятельно требуютъ свЪдній (по этому предмету), 
то, не зная что говорить, они всегда принимаются передавать ходячіе раз- 
сҝазы. Поэтому и мы должны сообщить читателямъ преданія, которыя 
получили отъ нБкоторыхъ изъ нихъ. Я слышалъ, что родословіе (һе 
рейісгее) этого царскаго рода, написанное на шелку, существуетъ въ 
крЬпости Нагаркотъ, и очень желалъ ознакомиться съ нимъ, но по разнымъ 
причинамъ сдълать этого мн не привелось. Вь рядЪ этихъ царей былъ 
Каникъ, тоть самый, который, говорятъ, построилъ пишаверскую вихару» 
(булдійскій монастырь). 0 немъ, затъмъ, Аль-Бируни и приводитъ легендар- 
ный разсказъ, не представляющий здЪсь для насъ никакого интереса. По- 
слЪдній царь этой тибетской династін (оѓ (һіѕ Тібеќап Воизе) Лага-турманъ 
дурнымъ своимъ нравомъ и поведеніемъ возбудилъ жалобы народа, почему 
везиръ его брахманъ Валларъ заключилъ его въ цфпи и посадилъ въ 
тюрьму, а управлять сталъ самъ. Этотъ Валларъ и сдЪлался основателемъ 
брахманской династій, существовавшей до временъ Аль-Бируни и лишенной 
своихъ владній Себукъ-тегиномъ и сыномъ его Махмудомъ. По Аль-Бируни, 
посл Валлара царствовали Самандъ, Вамалу, Бхимъ, Джайпалъ, Ананда- 
палъ, Тароджанапаль: послЪдній быль убить въ 412 г. Х. (1021 г. по 
Р. Х.), а его сынъ Бхимпалъ пять лфть позже. 

Сочиненіе Аль Бируни объ Инди составлено или точне редактировано 
въ маъ —августЬ 1030 г., въ Газн%, во время смутъ, послфдовавшихь за 
смертію султана Махмуда. По нахожденію своему при двор газневидовъ, 
Аль-Бируни имфлъ возможность сөбрать болће или менће вфрныя евЪдЪиія 
о предшествовавшихъ газневидамъ владътеляхъ Кабула при помощи и на 
основавіи сообщенй пребывавшихъ въ Газнф и являвшихся въ столицу 
газпевидовъ по дЪламъ индусовъ и лицъ другихъ народностей бассейна 
Вабулъ-дарьи. РазумЪетея, при отсуүтствін иныхъ источниковъ, кромф уст- 
ныхъ разсказовъ и преданій, свЪднія Аль-Бируни могли быть наиболће 
вЪрны лишь относительно брахманской династш, послъдніе цари которой 
были современниками Себукъ-тегина и Махмуда, завоевавшихъ ихъ владћ- 
нія, именно Джайпалъ и его преемники. Изъ предмЪстпиковъ Джайпала 
существованіе Бхима и Саманда подтверждается монетами съ ихъ именами 
и притомъ того же типа, какъ монеты Ананданала (В. В. Григорьева 
«Рабулистанъ» и пр., стр. 842, 843 и 848); сверхъ того, по Раджата- 
рангини, жена кашмирскаго царя Всемагупты (950—956 гг.) была внучкою 
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Бхимы, сахія Удабхандхапуры (Зет, Даг Сезсмсме еќс., 200). Выше 
былъ, по мусульманскимъ извЪстіямъ, упомянутъ раджа Индустана, Камалу, 
выступавшій въ 896 - 897 гг. противъ войскъ Амра б. Лайта за разру- 
шеніе индійскихъ храмовъ въ долин Логара; отождествляя этого Камалу 
съ третьимъ царемъ брахмапской династи у Аль-Бируни того же имени, 
д-ръ Штейнъ указалъ, что въ Раджатарангини же разсказывается, что 
предпринимавшій при кашмирскомъ царъ Гопалаварман% (901 — 903 гг.) 
походъ противъ сахи Удабхандхапуры министръ Прабхакарадева отнязъ у 
этого мятежнаго сахи его царство и отдалъ его Тораманъ, сыну Лалліи, 
давъ ему имя Камалука, а объ упомянутомъ Лалли, при сказаніи о цар- 
ствовани кашмирскаго царя «Самкаравармана (883 — 901 гг.), говорится, 
что въ столиц его Удабхндахапуръ находили върное убъжище цари, ли- 
шившівся своихъ владЪній; при этомъ положеніе царства Лалліи между 
владЪніями дарада (можетъ-быть, нынЪшніе дарды на верхнемъ Инд) на 
сЪверБ и турушка (тюрковъ) на югЪ сравнивалось съ положеніемъ Ара- 
варты между горами Хималайскими на сЪвер и горами Вхиндійскима на 
юг. Д-ръ Штейнъ находилъ возможнымъ принимать Лаялю за Валлара 
Аль-Бируни, безыменнаго же сахи, царство котораго было отдано Тораман%, 
за Саманда Аль - Бируни (5.5. 198—200). Признавая вЪроятнымъ, что 
низвержене послЪдняго царя древней династи Лагатурмава его министроиъ 
брахманомъ Ќалларомъ или Лалліей было результатомъ нашествія Якуба 
б. Лайта на Кабулъ и недостаточности, повидимому, выказанной Лагатурма - 
номъ при оборонЪ энергій, д-ръ Маркварть нашелъ, что Вамалука Раджа - 
тарангини, получивший это имя въ 901—903 гг., не могь быть Вамалу 
896 — 897 гг. мусульманскихъ историковъ, если держаться редакцін и 
перевода этого мЪста у Штейна; съ своей стороны онъ принялъ предло- 
жеше проф. Верна читать данное мЪсто Раджатарангини съ замфною двухъ 
буквъ другими и переводить: «посл% того онъ (министръ Прабхакарадева)отняхъ 
царство у мятежнаго сахи по имени Вамалука и отдалъ это царство Тораман%, 
сыну Лалліп»; амалу или Вамалука могъ въ 896—897 г. выступать противъ 
войскъ Амра, а въ 901 г. подвергнуться лишенію царства, отданнаго каш- 
мирскимъ министромъ Тораманъ; вмЪстБ съ тЬмъ можно, по миёню 
Маркварта, допустить, что Вамалу, отнявшій престолъ у состоявшаго 
вассаломъ Кашмира Саманда, старшаго сына Лалли, принадлежалъ къ ли. 
шенной Лалліею трона тибетской династіи, Торамана, же возстановленный 
кашмирекимъ министромъ, былъ членомъ династія Лаяліп, и хотя онъ 
упущенъ у Аль-Бируни, но у поелфдняго между Самандомъ и Бхимомъ могъ 
быть пропускъ (Егапзайг еёс., 1901, $. 297). Если принять въ сообра- 
жеше, что Лаллія могъ обратиться въ Валлара у переписчиковъ, то ока- 
жетея, что имена царей брахманской династія Аль-Бируни подтверждаются 
монетами или извЪстіями Раджатарангини и мусульманскахъ писателей, 
притомъ въ той же послћдовательностя. Такъ какъ Вамалу дЪйствовалъ 
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противъ войскъ Амра въ 896 г., а нашествие Якуба б. Лайта, взяте имъ 
Кабула и плЪненіе его царя совершились около 871 г., то для сверженя 
плфненнаго царя или его преемника, можетъ-быть, около 880 г., т.-е. посл 
смерти Якуба, совершившейся въ 879 г., и на царствования Лалли и 
Саманда имфлея достаточный періодъ времени съ 880, положимъ, года до 
895 или 896 г. Лаллія, упоминаемый въ царствованіе кашмирскаго Сам- 
каравармана (883—891 тг.), во всякомъ случа занималъ престолъ Кабула 
въ начал царствованія Самкаравармана, т. -е. нЪсколько лЪтъ послЪ 883 г., 
такъ что правленіе его продолжалось болће десяти лЪтъ, т.-е. достаточное 
для утвержденія его династ!и время. 

Давъ оказывающ!ся такимъ образомъ вЪфрнымъ списокъ царей 
брахманской династій, Аль-Бируни, естественно, не могъ составить подобнаго 
списка царей тибетской династій, замЪненной брахманскою за полтора сто- 
лЪтія до 1030 г., такъ какъ ему не удалось воспользоваться сохранявшейся 
еще въ Нагаркот% родословной, распросныя же сказанія и преданія, конечно, были 
для этого совершенно недостаточны. Было бы неосновательно, однако, отвергать 
собранныя Аль-Бируни евЪдвія о предшествовавшей брахманской тибет- 
«кой династій, о ея племенномъ происхожденіи 1), продояжительности су- 
ществованія и принадлежности къ этой династи строителя знаменитой 
вихары пишаверской Каника, т.-е. Ванишки, столь извЪстнаго по монетамъ 
надписямъ, литературь буддизма и сказашямъ китайскихъ паломников». 
КБажущееся у Аль- Бируни на первый взглядъ страннымъ именоване древ- 
ней кабульской династи тюркскою, при тибетскомъ ея происхождении, 
можеть быть объяснено съ достаточной удовлетворительностью. Во-первыхъ, 
персо-арабскіе писатели, предшествовавшіе Аль-Бируни, а подъ ихъ вля- 
ніемъ и самъ онъ, по скудости и смутности свъЪдЪній о странахъ Сред- 
ней Азш на сфверъ и востокъ отъ мусульманскихъ владЪній, представля- 
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1) По мнЪвію Паркера, приписывающаго, какъ мы видфли уже, юечжамъ 
и ефталитамъ тюркское происхожденіе, АП\гипГ$ „герогі“ (һа Шеу меге оѓ 'ТШе- 
{ап огісіп 1$ ргофа у Юип4е4 оп һе Сһіпеѕе ѕіаќетепі {Та ѕ те оГ 1ћеіг мауѕ 
меге пке ТіБеќап жауѕ, ап Маф ро]уапЧгу ехіѕіе! атопеѕі Вет; а!50 {Та їһћеү 
Пеа тот Ншие-па мезиуаг$ аіопе ће пога еее оѓ фе Тіеіап ѓеггііогу, ап ѕоте 
оѓ {Пет (оок ѕегуісе аз Тібеѓапѕ оћісіа1ѕ (1. апа Аѕіаііс Опамейу Кеуіем, 1904, 
Јапџагу, р. 143). Китайскія династійныя исторіи, сколько извъстно, ничего не го- 
ворятъ о сходствъ обычаевъ юечжей-Вла съ тибетскими; единственное упоминаніе 
о полобномъ схолствъ относится къ нфкоторому полдобію одЪянія, пищи и языка, 
оставшихся на китайскихъ земляхъ юечжей (такъ называемыхъ малыхъ юечжей) 
съ таковыми же цяновъ, какъ мною уже было приводимо (см. выше стр. 145). О 
поліандріи у тибетцевъ прямыхъ упоминаній также нъЪтъ (см. выше тамъ же). О 
бъгствБ юечжей отъ хунновъ на западъ по сБверной окраин тибетскихъ земель 
у кит. историковъ также ифтъ ничего, какъ и о состояніи юечжей на служб у 
тибетцевъ въ качествв должностныхъ лицъ. Все это, повидимому, лишь предполо- 
женія самого Паркера, основаній которыхъ онъ не указалъ. Но если бы у кит. 
историковъ и было что-нибудь подобное, это не давало бы права, утверждать, 
что свъдЂнія эти были доступны Аль-Бируни. Изъ сохранившихся до насъ двухъ 
сочивеній его (АЪегипГг$ ша, 1883, и Тһе Сһгопоіосіе оѓ Апсіепі МХайоп$, 1579, 
въ переводахъ ЕЧ\. Заспал), напротивъ, вполнВ ясно, чго никакого знакомства 
съ китайскою исторіею, зитературою и языкомъ Аль-Бируни не имЪлъ. 
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ли себЪ эти страны занятыми тюрками и считали и тибетцевъ племенемъ 
тюркскимъ (см. В. В. Григорьева «Восточный или Китайсв!й Туркестанъ», 
вып. 2,1873, стр. 200 и сл%д.); повидимому, именно велъдствіе этого 
Аль-Бируни зачислялъ народъ, властвовавшій въ Гилгитф и сосЪднихъ 
странахъ верхняго Инда, съ царемъ, носившимъ титуль Бхатъ-шаха, въ 
число народовъ тюркскихъ, тогда какъ властителями этихъ странъ въ то 
время были, по всей вЪроятностн, тибетцы (см. «Р. А. #Ж.», 1901, №№ 
З и 4, етр. 157 1); во-вторыхъ, несмотря на тибетское происхожденіе, 
древняя династія кабульскихъ царей могла быть названа тюркскою потому, 
что поздинЪйшіе государи ея носили тюрксків титулы и имли часть 
войскъ, а велЪдствіе этого и часть сановниковъ, придворныхъ и должност- 
ныхъ лицъ изъ тюрковъ. По «Танъ-шу», западно-тюркскій Тунъ-шеху- 
ханъ (618 — 628 или 630) покорилъ въ числЪ другихъ царствъ запада 
Персію и Гибинь, далъ царямъ покоренныхъ владъній титулъ сылифа 
(һіе-Па) и отправилъ тутуней (боџ-боеп) имфть надзоръ за неми и со- 
бирать подати («Собраніе свЪдЪній», ч. 1, стр. 346, и Сһауаппеѕ, Оо- 
сшпепёѕ зиг 1еѕ Точ-Кме осс., р. 52). Въроятно, фактическая зависи · 
мость Гибини отъ западныхъ тюрковъ прекратилась по смерти Тунъ-шеху- 
хана, вслфдетве почти непрерывныхъ у нихъ смуть и паденія пхъ 
могущества, но, номинально Гибинь еще долго считалась тюркскимъ прави- 
телемъ (джабгу) Тохаристана въ н%которой подчиненности. Такъ въ 718 
г., когда Тохаристанъ находился уже во власти арабовъ, братъ джабгу 
Пуло-тегинъ, четырнадцать лЪтъ уже состоявшій на службЪ при китай- 
скомъ ДворЪ, добиваясь повышеня въ чинахъ соотвЪтственно значенію 
брата, увЪрялъ, что джабгу подчинены 212 царей и правителей разныхъ 
странъ, въ томъ числЪ царь СЪюя и царь Гибини, имъющіе по 200 т. ч. войска, 
царь Хоттала и т. д. (Ооситепіѕ зиг 1ез Т. о., рр. 200—203). Но 
десятокъ лЬть фактической зависимости Гибини отъ западныхъ тюрковъ 
не могъ повести къ прочному отуреченію гибиньской династіи, двора и 
войска. Это отуреченіе должно было находится въ связи съ приведенными 
уже выше свЪдЪніями «Танъ-шу» о томъ, что гибиньцы набирали для 
войны съ арабами ратниковъ въ СъюћЪ и что населеніе послЪдней страны 
состояло изъ тюрковъ, гибиньцевъ и тохаристанцевъ. Тюрками этими 
могли быть, какъ я уже выяснялъ, лишь каладжи Истахри и др. мусульм. 
писателей Х вЪка, потомки водворившихся во 11 в. до Р. Х. саковъ. ћакъ 
впосл®дствіи каладжи составляли значительную часть войскъ газневидовъ, 
такъ и ране они, оказывается, служили въ войскахъ тибетской династии, 


1) Въ переволв Захау (01. І, р. 207) важнфйшее изъ цитироваяныхъ мною 
по Рено мфстъ таково: [.елуте (ће гауте һу умей уой епќег Кабфииг ап 
епѓегіпе Ме раац, еп уси һауе Юг а тагеһ оѓ (жо тоге 4ауз оп уойг 1ей 
{Ве топпѓајпѕ оѓ Воіог апа ЗВатЦап. ТигкієЬ 4гЬез мо ате саЙей Вћһацаха- 
гүп. Грег Кіп Ваз 1Ве ие Вһаа - хһаһ. "Геі (омтѕ аге СПей, Аѕуіга, ап 
УИЩах, ала (еі Јапоцасе 1$ (ће "ГигКкіѕћ. 
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достигали, разумфется, высшихъ военныхъ и придворныхъ должностей и 
могли постепенно, но прочно, ввести тюркске титулы, вооруженіе и одежду 
и т. п. въ войск и при двор, особенпо въ УП — ІХ стол., когда древ- 
няя кабульская династія вынуждена была, для борьбы съ мусульманами, 
набирать большую, быть-можетъ, часть своихъ войскъ изъ каладжей, 
отличавшихся воинственностью и храбростью, конечно, болће, чЪмъ индійцы 
и таджики. Тюркская одежда и вооруженіе послъднихъ царей тибетской 
династін дають объясненіе, почему предавія представляли и основателя 
династіи Барха-тегина одБтымъ и вооруженнымъ, какъ тюрки. Хотя ка- 
ладжамъ не пришлось завладъть царской властью въ Гибини, и свержене 
тибетской династіи выпало на долю брахмана Лалліи, но т турушка, съ 
которыми, по Раджатарангини, граничили владънія Лаяліи на юг®, были, 
вЪроятно, каладжи, завладвшіе, можетъ-быть, долиною Курама и Банну, 
которые во время (Сюань Цзана подвластны были царю КЌаписы - Гибини. 
Тюркскій царь Фолишисаданны, владЪнія, находившагося, повидимому, въ 
верховья Вабулъ-дарьи и въ вершинф Хильменда, былъ, вфроятно, изъ 
каладжей. | 

По «Дорожнику Укона», китаецъ этотъ, по прибытш около 763 г. 
изъ Кашмира въ «городъ» Гандары, жилъ въ монастыр царя #у-ло-ли, 
носившемъ имя его основателя, потомка древняго царя Кі-пі-сһ’а (т. -е. 
Канишки); повидимому, городъ этотъ былъ Пурушапура, потому что тамъ 
же, въ числЬ другихъ обителей, упоминается обладавший костью изъ че- 
репа Будды монастырь при ступъ царя Кі-пі-(сһ’а (Јоџгпа] аѕіаёідие, 
1895, бері. - Осё., р. 356), такъ что память о Ќанишк и его потом- 
кахъ, царяхъ Гибини, еще во время Укона сохранялась. Уконъ упоминаеть 
еще въ томъ же город монастырь Т’е-К’п-И, основанный сыномъ тюрк- 
скаго царя, и монастырь хатуни (К’о-бап), жены тюркскаго царя (р. 357), 
Этого Текин-ли, читая уже Тегин-ша, Шаваннъ находить возможнымъ, 
согласно предложенію Маркварта, отождествлять съ царемъ Гибини Усань- 
тегин-ша (Оос., р. 198), у Іакинфа Усань-дэлэ. Такъ какъ титулъ те- 
гинъ могъ употребляться и у тюрко-гаогюйской династии хуна, то съ своей · 
стороны я полагаю, что монастыри Те-кин-ли или Тегинъ-ша и хатуни, какъ 
и монастыри сына царя тюрковъ Уе-1-е-е и катуни (К’о-0еп) въ Кашмир 
(рр. 354—355) могли быть основаны членами династии хүпа, ибо хотя царь 
Гандары 520 г. представленъ у Сонъ Юня и Хой Сена противникомъ буд- 
дизма, какъ подтверждаетъ и Сюань Цзанъ, имъвшій преданія о Михира- 
күл, какъ о гонитель буддистовъ (Метоіјгеѕ еѓс., І, рр. 190 — 191), 
но его предмЪстники и члены семьи могли имЪть къ ученю Будды иное 
отношеніе. 

Вычисляя время основапія тибетской династи Кабула Аль-Бирупи и 
полагая на каждое изъ 60 поколфн! ея существовашя по 14 лфтъ, сэръ 
Хенри длліотъ находилъ, что, если признать 850-й годъ датою ея пре- 
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кращенія, то начало ея придется около Р. Х., если же считать по 16 
лЪть на поколЪніе, то основаше ея приблизится къ 125 г. до Р. Х., ко 
времени падения греко-бактрійскаго царства (Ніѕќогу ‘оЁ ша, П, рр. 409— 
410). Д-ръ Маркварть для опредфленя начала царствованія основателя 
гибиньской династи Хинъ-Ъ, посл котораго до царя Хо-хе-чже, царство- 
вавшаго въ 658 г., престолъ передавался 12 поколф въ его родь, при- 
принималъ поколЪнія за царствованія и находилъ, полагая на каждое по 
18 лЬть, что начало царствованія сына Видоло въ Пурушапурћ восходитъ 
къ 440 году (Егапѕаһг, 285). Если взять на поколъніе или царствовавіе 
среднюю изъ принятыхъ двумя названными изслЪдователями цифръ, т.-е. 
16 2%тъ, то 12 поколЪній или царствованій составятъ 192 года, т.-е. отъ 
658 г. это уведетъ къ 466 г., но изъ этой цифры слЪдуетъ сще исклю- 
чить начало царствованія Хо-хе-чже, который могъ до 658 г. занимать 
престолъ уже 1ть 8: въ такомъ случа начало царствованія Хинъ-% 
относится къ 458 г., т.-е. сходится съ опредфъленною мною датою похода 
Видоло и завоеваній его на югф отъ Хиндукуша (см. выше «Р. А. №.», 
1904, №№ 1и 2, стр. 64—65), чЪмъ подтверждается правильность счета по 
16 льть на поколніе или царствоваше. Принявъ тоть же счетъ въ 16 
лЬтЪь въ основанієе для опредълешя начала древней тибетской династия 
свЪд®ніЙ Аль-Бируни, мы получимъ на 60 поколЪній или царствованій 
(1660) 960 льть, т.-е., относя прекращеніе этой династіи ко времеви 
около 880 г., мы найдемъ, что началась она около 80 года до Р. Х. Мы 
не имфемъ точныхъ данныхъ для выясненія съ какого времени Вабулть 
былъ покоренъ юечжійцами, но по «Цянь-Хань-шу» въ числЪ названныхъ 
тамъ пяти юечжійскихъ хи-хэу или пограничныхъ князей-правителей былъ 
хи-хэу (княжества или области) Гао-фу (Као-{оо), имфвший пребываніе въ 
город того же имени («Собр. свЪд.», Ш, стр. 55, УуШе, Ј. А. 1., Х, 
р. 41), который почти всЪми принимается за Вабулъ. Такъ какъ отдЪлъ 
«Цянь-Хань-Шу» о западныхъ странахъ составленъ главнымъ образомъ на 
основани описанія, составленнаго въ 74 — 39 гг. до Р. Х., какъ значится 
въ предисловіи ‘къ этому отдфлу (тамъ же, стр. 37, р. 23), то, очевидно, 
въ эти года Гаофу - Кабулъ находился уже во власти юечжей, попасть же 
въ ихъ руки могъ онъ не ранфе смерти Митридата П Великаго, который 
царствоваль съ 123 по 84 г. до Р. Х., при иреемникЪ его Артабан% П, 
когда междоусобія у парфянъ могли дать возможность юечжамъ захватить 
часть парфянекихъ восточныхъ земель, именно Вабулъ, овладћніе которымъ 
и могло такимъ образомъ совершиться около 80 г. до Р. Х. Если есть 
что-нибудь вфрное въ увреніи «Хэу-Хань-шу» о томъ, что Гаофу было 
подвластно Аньси (парфянамъ) и попало въ руки юечжей при Моцзюкю 
(«Собр. св%д.», ч. 3, стр. 119), то лишь фактъ (вторичнаго) покоренія 
Гаофу при Віоцзюкю: посл покоренія около 80 г. до Р. Х. и несомифн- 
паго нахожденія подъ властью юечжей между 79 — 39 тг., до Р. Х. Гаофу 
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могъ быть отнять парфянами и вторично завоеванъ юечжійцами при Ё10Ц- 
зюкю посл 45 г. по Р. Х., если держаться предположительной хронологіи 
В. А. Смита. Мы знаемъ затфмъ, что Кіоцзюкю, кромЪ Гаофу въ верхней 
части бассейна Вабулъ-дарьи, завоевалъ и Гибинь, занимавшую низовья 
того же бассейна, а сынъ его покорилъ Индію, что какъ Дахя, такъ и 
Гибинь, Гаофу и Тянь-чжу (Индія) продолжали находиться подъ владыче- 
ствомъ юечжей-кушановъ въ эпоху трехъ царствь въ ВитаЪ (220 — 280 
гг. по Р. Х.) и что паденіе владычества кушановъ въ Инди послЪдовало 
въ первой половинЪ [№ в., когда изъ значительной части ихъ земель за 
Индомъ образовалась имперія Чандра Гупты, но бассейнъ Вабулъ-дарьи, 
можетъ - быть, продолжалъ находиться во владній нотомковъ Віоцзюкю во 
второй половинЪ того вЪка или въ части ея. Во всякомъ случаъ Фа-Сянь 
въ начал \ в. нашелъ въ бассейнЪ Вабулъ-дарьи лишь мелкія, повиди- 
мому независимыя одно отъ другого, владнія. Между тъмъ, юечжы-кушаны 
на сЪверЬ отъ Хиндукуша, подъ властью ли вфтви потомковъ ВКіоцзюкю 
или иной династи, продолжали сохранять свои тамошнія владћнія, вЪроятно, 
распространивъ ихъ на сЪверъ до Сыръ-дарьи и на западъ, между грани- 
цами Персіи и Сыръ-дарьею, до КасшИскаго моря. Послъ многолътней и 
трудной борьбы съ Персіею, продолжавшейся почти все царствованіе Язди- 
герда 11, убъдившись, вЪроятно, въ невозможности распространить свои 
владЪнія на счеть Перси, кушанскій царь Видоло или Видаръ, воспользо- 
вавшись безопасностью своихъ владЪній со стороны персовъ во время 
междоусобной войны между двумя сыновьями Яздагерда, предпринялъ съ 
своимъ закаленнымъ въ предшествовавшей борьбЪ съ персами войскомъ 
походъ за Хиндукушъ для завоевавія бывшихъ владЪній кушановъ. Едва 
онъ усплъ покорить пять мелкихъ царствъ, лежавшихъ не къ сЪверу 
(какъ значится въ китайскихъ источникахъ нашихъ), а къ сфверо-западу 
и западу отъ Гандары !), какъ извЪстія о враждебныхъ памћъреніяхъ и дЪЙ- 
ствіяхъ Пероза, въ 459 г. утвердившагося на престол, должны были 
побудить его возвратиться на съверъ, оставивъ для управленія завоеван- 
ными землями своего сына въ Пурушапур%. Такъ какъ, по Приску, персы 
еще въ 404 г. домогались отъ римлянъ субсидій на войну свою съ уннами- 
кидаритами, надъ которыми, по свЪдЪніямъ византійскаго посла Константія, 
собраннымъ въ 464 г., царствовалъ уже Вунха, то слфдуеть полагать, 
что отецъ его Видоло долженъ былъ возвратиться изъ-за Хиндукуша около 
460 г., ибо для отпора съ его стороны возобновившему прекращенную по 
смерти Яздигерда войну Перозу, для смерти затфмъ Кидоло, для заключешя 
потомъ наслЪдовавшимъ ему Кунхою мира съ Перозомъ па услови выдачи 


‹) Этими пятью царствами въ бассейнъ Кабулъ-ларьи могли быть: 1) вы- 
н&шняя пишаверская область на юг отъ Кабулъ-дарьи, 2) нынЂшпяя джелаль- 
абадская область, 3) Легманъ, 4) бассейнъ Горбендской и Пянджширской рБкъ 
и 5) вершины Кабулъ-дарьи и Хельменда. 
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послЪднимъ сестры въ замужество за Вунху, для выполнения этого условія, 
для обнаруженя совершеннаго при этомъ Перозомъ обмана, для мести со 
стороны Вунхи, за которою послфдовало возобновлене войны въ 464 г., 
если не ранфе, потребно было года по меньшей мЪрф три-четыре до 464 
года. Д-ръ Марквартъ по сходству имени Хинъ-$ (Ніпо-о16, по де Стообу) 
готовъ считать юнаго Вунху за оставленнаго Видаромъ въ Фулэуша въ 
440 г. сына и затрудняется лишь тфмъ, какъ могь тоть же Хинъ- на- 
слЪдовать отцу около 465 г. въ Хорасанъ (5. 285). Затрудвевія относи- 
тельно 440 и 465 гг. устраняются, если завоеванія Видоло за Хиндуку- 
шемъ произведены около 458 г., а смерть Видара послфдовала около 461 
г., и если сынъ Видоло Хинъ-Ъ, оставленный въ Пурушапур%, есть особое 
лицо отъ сына же ВЁуүнхи, наслЪдовавшаго отцу на съверъ Хиндукуша. 
Поэтому я полагаю, что, несмотря на отдаленное сходство именъ Хинъ-%, 
основатель кидаритской династи Габини, и Вунха, наслЪдовавшій Видару 
на сЪверЪ Хиндукуша, были лица разныя, хотя одинаково сыновья һћп- 
д0л0. Я считаю затфмъ вЪроятнымъ, что, прославившись своими побъдо- 
носными войнами съ Перозомъ, Вунха оставилъ своему народу, взамЪнъ 
имени кидаритовъ, утвердившагося вслЪдствіе долгаго и славнаго царство- 
ванія его отца Видара, новое имя ефта.г'овъ, по своему имени или про- 
звищу. Что имя это дЪйствительно появилось и утвердилось во время 
царствованія Вунхи, ясно изъ этого, что Црискъ, послЪднія извЪстія ко- 
тораго доходять до 468 г., употреблялъ еще имя унновъ-кидаритовъ, 
тогда какъ у Лазаря Парбеци уже является имя хефталовъ, а у Прокопія 
исключительно имя унновъ-ефталитовъ. Имфемъ мы, наконецъ, и прямое 
историческое извъстіе: въ одномъ изъ сохранившихся отрывковъ истори 
Өсофапа византйца, въ которомъ разсказано о началЪ въ Византи шелко- 
водства, затЬмъ говорится, что «царь Юстинъ впослЪдстви показаль тур- 
камъ» (вБроятно, тюркскимъ посланникамъ, третьей четверти ҮІ в%ка) 
«рожденіе и работу сихъ (шелковичныхъ) червей и тЬмъ изумилъ ихъ, 
потому что турки въ то время занимали торговые города и порты сировъ 
(китайцевъ), прежде обладаемые персами. ПослЪ того, какъ царь эфтали- 
товъ, Эвталанв, отъ котораго и народъ получить свое имя, побъдилъ 
Пероза, персы потеряли эти мЪста. Ими уже владфли эфталиты, но вскоръ 
посл того турки побЪдили ихъ въ сражеши и отняли у нихъ тв мЪста» 
(<Византійскіе историки Декеиппъ» и другіе, перев. съ греческаго Спир. 
Дестуниеа, Сиб., 1860, стр. 493). Хотя источники приведенныхъ свЪдЪній 
Феофана неизвЪстны, но отъ другого византійскаго историка Менандра мы 
зпаемъ, что въ пачалЪ 4-го года царствованія Юстина, въ 568 г., въ 
Византию прибыло посольство отъ тюрковъ, отиравленное царемъ посл%л- 
нихъ изабуломъ и имфвшее во главЪ начальника подвластныхъ тюркамъ 
согдаптовъ тархана Машаха, съ просьбою о союз и дружбВ противъ 
персовъ, которые препятствовали согдаитамъ продавать шелкъ на западъ 
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чрезъ Персію (тамъ же, стр. 370 и слЪд.). Такъ какъ посольство это до- 
ставило подарки, «состоявшие изъ немалаго количества шелку» (тамъ же, 
стр. 373), и имло бесъды съ Юстиномъ, между прочимъ сообщивъ, на 
его вопросы, о полномъ покореніп тюрками эфталитовъ, вынужденныхъ 
платить имъ дань (стр. 374), то возможно, что свЪдЪнія Феофана восхо- 
дили къ источнику, основанному на сообщеніяхъ Маніаха или другихъ 
членовъ означеннаго посольства. Если Эвталанъ былъ побфдителемъ Пе- 
роза, погибшаго въ 484 г., то можно съ большою въроятностю полагать, 
что то былъ Вунха сказаній Приска, по относящимся къ 465 г. извћстіямъ 
котораго Вунка, при заключени мира съ Перозомъ по смерти отца, былъ 
«очень молодь и не имфлъ еще дћтей» («Сказанія Приска панійскаго», 
перев. Дестуниса, стр. 91), а потому, конечно, могъ пережить Пероза, 
сдълавшись притомъ посл гибели Пероза властелиномъ не только Самар- 
канда, Бухары, Бейкенда, но, быть можеть, на время, и персидскихъ Хе- 
рата, Мерви-руда и Мерва, т. -е. вефхъ торговыхъ городовъ и рынковъ 
Средней Азіи, чрезъ которые шла торговля китайскимъ шелкомъ, которымъ 
средне-азіатскієе торговцы, съ согдійцами во глав, снабжали западную 
Азію и Европу. Истинная основная форма именъ Әвталанъ, эвталить и 
т. д. есть, всего вЪроятнће, ефтале или яфта.1, какъ можно заключить 
изъ транскрипши хептаак у .Јазаря Парбеци, соотвЪтственно кушанк 
оть кушан въ единствен. числ, и изъ существованія въ сЪверо-западной 
части Бадахшана мЪстности Афтале или Яфтале. По свъдЪніямъ пан- 
дита Манфуля (7. оЁ В. СеостарЬ са] Ѕосіеѓу, уо1. 42, 1872, р. 441), 
Уайа] есть олно изъ четырехъ административныхъ отдЪленій файзабадскаго 
округа (остальныя три: Файзабадъ, Аргу и Шива), отдЪляется оть Фай. 
забада низкою цфпью горъ и представляеть собою плодородную и густо 
заселенную гористую местность, населеше которой состоитъ изъ таджи- 
ковъ. Въ этому можно прибавить, изъ свъдЪній почти того же времени 
(къ концу 1860-хъ годовъ) бадахшанцевъ Мухаммеда-Наби и Мирза-Джана 
(Т. ара А. О. Вемех, 1894, Јшу, р. 175), что Үаќаї этоть лежить на во- 
стокБ отъ Рага и на сфверЪ отъ г. Файзабада и что таджикское его насе- 
леніе говорить на персидскомъ языкЪ, какъ и таджики Рага, Рустака и 
другихъ мЪстностей сЪверо-западнаго Бадахшана. Эта самая мЪстность 
упоминается въ «Запискахъ» султана Бабера (Метоігеѕ, ќгайшіїќѕ раг А. 
Рахе іе СоицеШе, Рагіѕ, 1871, 1. І, р. 404), гдЬ говорится о томъ, 
что беки Батахшана, изгнавшіе въ 412 г. Х. (1507 г. по Р. Х.) изъ 
этой страны правившаго ею брата Бабера Насиръ-мирзу, собрали для того 
войска свои въ долин р. Вокчи, въ направлеши ЁЕфтеля (Үеќе]) и Рага. 
(бъ этомь же Яфталъ находимъ у Якута (писалъ въ 1223 по Р. Х.), 
что УаЙа] — городъ, расположенный на границь Тохаристана, и что отсюда 
былъ родомъ Наеръ-аль-Яфтали, который быль однимъ изъ главныхъ эми- 
ровъ Хорасана, какъ упоминается въ лЪтописяхъ этой страны по поводу 
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его столкновеній съ племенемъ Ќарабуль въ области Базха (Пісііоппаіге 
свостарћ., 115. её Піеёгаіге де 1а Регѕе, ехітаі е... Үадоиё, раг М. 
Вагђіег іе Меупата, Раг!з, 1861, р. 612). 

Молчаніе свЪдъній Аль-Бируни о первожъ перерыв властвованія 
ювчжей надъ Вабуломъ до вторичнаго завоеванія при Віоцзюкю и затЪмъ 
о второмъ перерыв посл паденія импер!и кушановъ, во второй половин 
[№ и первой Ү в., легко и естественно объясняется ‘неполнотою устныхъ 
преданій, хотя въ числ ихъ отдаленныхъ источниковъ могли быть и пись: 
менные историческіе памятники, Виъстъ съ тЬмъ, относясь къ начавше- 
муся за десять слишкомъ столЪтій до Аль-Бируни владычеству юечжей въ 
бассейн Вабулъ-дарьи, предавія эти не могли сохранить такихъ сравни: 
тельно малыхъ подробностей, какъ смфны династій собственно-юечжійской 
на кушанскую и послфдней на кидаритскую. Что же касается отношений 
кидаритовъ къ хуна, кратковременное владычество которыхъ также не по- 
пало въ свЪдЪнія Аль-Бируни, то слћдуетъ между прочимъ имфть въ виду, 
что именно при гаогюйскомъ происхожденіи династіи хуна и при раздБае- 
нім владній Видара между двумя его сыновьями отношенія эти нанболће 
легко понятны и объяснимы. ћакъ оставленный въ Фулэуша сынъ Видара 
Хинъ-Ъ сдфлался по смерти отца самостоятельнымъ государемъ кидаритскихъ 
„владъній на юг отъ Хиндукуша, такъ находившійся при Вадаръ Вунха, 
которому во время возобновленной Перозомъ войны привыкли повиноваться 
войска и управители на сфверф отъ Хиндукуша, сталь по смерти отца 
государемъ сфверныхъ владъній Һидара. Конечно, одинъ изъ братьевъ былъ 
узурпаторомъ въ глазахъ другого, который считалъ себя наслЪдникомъ 
всъхъ владЪній отца. Въ результатЪ мы должны предполагать естественвыя 
съ объихъ сторонъ отчуждеше и неприязнь, не дошедшія, однако, до межіо- 
усобной войны, такъ какъ напболће сильный изъ братьевъ, Вунха, погло- 
щенъ былъ заботами объ оборонъ противъ нападеній Пероза. Съ течешемъ 
времени непріязненныя чувства должны были смягчиться, хотя вполнЪ дру- 
жественныхъ сношеній, вЪроятно, не установилось. При такихъ обстоятель- 
ствахъ завоеваше Вунхою, во время одного изъ мирныхъ перерывовъ 
войнъ съ Перозомъ, по примъру отца, горпыхъ владфнй въ м+Ъстностяхъ 
нынфиняго Читрала, а также Удіяны (въ бассейн Свата) и Гандары, в 
отдача имъ послфдней, въ видЪ вассальнаго владънія, состоявшему въ его 
войскахъ съ значительнымъ отрядомъ своихъ родовичей гаогюйскому вождю 
рода чилэ не представляются невозможными и невфроятными. Гандара \), 


1) Гавдары упоминаются еще Геродотомъ и Страбономъ, но опредфленное 
указа не на ихъ страну даеть Птолемей (кн. ҮП, гл. 0, помфщая гандаровъ 
между р. р. Суастомъ (нын Сватъ) и Индомъ. Такъ какъ, по Птолемею же, 
Суастъ былъ притокомъ р. Коаса. который соотвфтетвовалъ во всякомъ случа 
нынБшней Кабулъ-дарьБ въ нижнемъ ея течени, то южною границею стравы 
гандаровъ, т.-е. Гандары, должна была служить Кабулъ-дарья, такъ что долина 
Нишавера на юг отъ Кабулъ-дарьи въ составъ Гандары собственно не входила. 
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по точному содержавію относящихся до завоеванія Кидаромъ на юг отъ 
Великихъ горъ пяти царствъ китайскихъ свЪдЪній, не была покорена Ви- 
даромъ 2) и не находилась поэтому въ числ% земель, доставшихся оставлен- 
ному въ Пурушапур% сыну, а потому завоевае ея не могло почитатьея 
явно враждебнымъ противъ кидаритовъ дъйствіемъ. Можно затъмъ съ въ- 
роятностью полагать, что получившій Гандару на правахъ вассала гаогюй - 
скій правитель, а затЪмъ и его преемникъ воздерживались отъ враждебныхъ 
дъйствій и покушеній на владънія брата своего верховнаго государя и 
долго направляли свои усилія на завоеванія на лЬвомъ берегу Инда. Во 
всякомъ случаЪ существованіе сильной Гибини, т.-е. царства въ бассейн 
Вабулъ-дарьи, которое, очевидно, являлось} царствомъ потомковъ сына ћи- 
доло Хинъ-Ъ, удостовфряется извЪстіями (онъ Юня и Хой Сена о войн 
третьяго царя хуна съ Гибинью, начатой уже за три года до 520 г. изъ- 
за границъ между двумя государствами; 700 слоновъ этого царя («Собр. 
свъд.», ч. 3, стр. 181, Меишатп, 5. 173, Вем, р. 197), конечно, прі- 
обрътены были имъ или его предмЪстникомъ въ предшествовавшихъ войнахъ 
за Индомъ. 

Признавъ сначала, на основаніи перевода Биля, что къ 520 г. со 
времени покорешя Гандары ефталитами прошло два поколЪнія, и полагая 
на поколЪніе по 25 лфть, д-ръ Марквартъ находилъ, что при вычеть 
этихъ 50 лЪть изъ 520 получается 470 г., какъ дата завоеванія Гандары 
(Егапѕаһг, $. 58); при этомъ, въ виду близости 470 г. ко времени осно- 
ванія царства М. Юечжы сыномъ ВЌидоло, онъ задавался оставшимся безъ 
разрЪшенія вопросомъ: не смфшалъ ли Сонъ Юнь да съ юечжійцами? 
Позднъе, на основани перевода проф. де Стоога, по которому въ 520 г. 
въ Гандар царствовалъ лишь второй государь со времени завоеванія, 
г. Марквартъ сталъ считать поколфніе въ 30 лЪтъ и заключилъ, что п0- 
кореніе Гандары совершилось около 480 г. (5. 212). Полагая, что отно- 
сящіеся сюда китайскіе тексты имЪютъ тоть смыслъ, что въ 520 г. въ 
ГандарЪ царствовалъ преемственно по прямой лини третій государь дина- 


Однако политическія границы нер$дко не совпадаютъ съ этническими, а потому 
Пурушапура иногда оказывалась въ состав Гандары и тогда столицею Гандары 
являдись то Пурушапура, то истинная столица собственно Гандары Удабханда- 
пура, нын Ундъ на западномъ берегу Инда. Имя и, вЪроятно, потомки гандаровъ 
сохранились къ настоящему времени въ лиц рода сапЧаг! или сапЧ Вал, числя- 
шагося въ состав авганскаго племени сафи; родъ этотъ, по свЪдЪніямъ Белью, 
насчитываетъ около З т. семей и обитаетъ въ ханств Павагай между р. Куна- 

омъ и горами Баджаура (А шашгу іпіо Фе ЕФпостарву оГ А фашУай, Бу 
ТИ УУ. ВеПеж, \Мокіпо, 1891, р. 63). 

*) См. „Р. А. Ж“, 1904 г., книжки ХҮП — ХУПШІ, стр. 52, гдЪ приведены 
переводы Такинфа и Шпехта, по которымъ Кидоло „покорилъ пять государствъ 
лежащія отъ Гантоло къ сфверу“. Поэтому считаю ошибочнымъ изложеніе Пор- 
кера, по которому Кидоло завлалБлъ Кап-го-1ю жі Гош" о{вег 5184е5 (о Ше пог 
ОГИ (Ј. апа А. Фоагегіу Кехіеу, 1902, му, р. 145). 
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сти хуна (см. выше стр. 154), и имЪя затфмъ въ виду, что царь 520 г. 
занималъ престолъ уже болће трехъ лътъ, такъ какъ уже три года велъ 
войну съ Гибинью, я вмЪстЪ съ тЬмъ нахожу лучшимъ считать на каждое 
царствованіе, какъ было принято для опредфленія дать начала тибетской 
династии Вабула и кидаратской Гибини, по 16 л%тъ. Два царствованія по 
16 лЬть и З года третьяго составляютъ въ сложности 35 лЪть. По вы- 
четЪ этой цифры изъ 520 получимъ 485 годъ. Такъ какъ смерть Сканда 
Гупты предположительно относять ко времени около 480 г., и го- 
сударь этоть имфлъ уже столкновешя съ хуна, то начало династія 
хуна въ Гандар не можеть быть относимо ко времени позже 
470 — 480 г. или по крайней мъръ позже 475 — 480, вслЪдствіе чего 
приходится полагать, что Михиракула въ 520 г. царствоваль уже не три 
года, а 8 — 13 лЪть. 

Мы видфли, что по Сонъ Юню и Хой Сену прежнее имя Гандары до 
завоеванія ея ефталитами было, по разнымъ чтеніямъ синологовъ, №е-ро- 
10, Үеһ-р'о-1о (стр. 150), въ сокращенныхъ же формахъ (стр. 150) Сеһ-ро, 
Сһе-ро. Въ стать Ал. Веннингама ЕрһһаЛіќеѕ ог М№һіе Нипз (Тгапз- 
асіїопѕ 0 {һе Ми Тъсгпайопа] Сопегеѕѕ оѓ Огіепѓајіѕіѕ, Гопдоп, 
1893, хо]. І, рр. 222 — 244), въ виду Јайуја въ надписи Тораманы и 
Зари ]а или ЛаБиу]а на его монетахъ, утверждалось, что страва называ- 
лась сначала по имени завоевателей Јарша = Уе-ро-10, т.-е. родовымъ 
именемъ Тораманы, которое было тождественно съ именемъ страны Забулъ, 
Забулистанъ древнихъ мусульманскихъ писателей (р. 233); населеше страны 
Забула говорило па языкЪ, называвшемся Сай. Табу]а же слВдуеть чи- 
тать значащееся въ Чачъ-намэ (мусульманская исторія Синда, составлен- 
ная въ ҮШ в. посл взятія арабами Мультана) имя происходившаго 0тъ 
раджи Вашиира правителя города (Мультана) Јіражіп или Јађіір, построив- 
шаго знаменитый храмъ богу солнца съ идоломъ изъ краснаго золота 
(р.р. 233, 226, 228), такъ какъ царемъ Синда во время построенія 
этого храма въ 505 г. былъ Торамана, четыре преемника котораго вла- 
ствовали въ СиндЪ до низложеня послЪдняго изъ нихъ брахмановъ Чач'емъ, 
основателемъ найденной арабами въ Синд династіи (р.р. 228, 241); 
прямое доказательство тому, что царями Синда были до Чача, т.-е. пред- 
положительно до 643 г., бълые хунны, Веннингамъ видить въ извфсти 
цитированнаго Әлліотомъ (Ніѕќогу оЁ па, еёе., П, р. 418) мусульман- 
скаго писателя Кһакі Ѕііталі, но которому въ 22 году Хилжры (начи- 
налея съ 30 ноября 642 г. по Р. Х.) посль Седжистана быль подчиненъ 
арабами и Мекранъ, правитель котораго былъ и правителемъ Синда, и иие- 


У————ы 


1) На стр. 62 книжки ХҮП — ХҮПІ „Р. Автропологич. Ж.“ поражене 
маухаревъ отнесено по недосмотру ко времени „около 535 г.“, слЬдовало же: 
„около 969 г.“ 
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новался на язык страны /атбіемъ: въ послЪднемъ свЪдЪніи Веннингамъ 
усмотрълъ достаточное основане для утвержденія, что Јаопрша монетъ было 
вЪрною индійскою формою скифскаго Гапро! илу Лари, ибо индійскіе 
алфавиты не имЪють 2 (р. 243). Считая безъ всякихъ основаній индій- 
ское именованіе хуна транскрипціею китайскаго имени народа жуань-жуань 
(Јжап-Јжап ог Уцап-Уцап) и ссылаясь на китайскихь писателей, ни 
именъ которыхъ, ни извЪстій пе привелъ, Веннингамъ отождествилъ ефта- 
литовъ съ жужанями и утверждалъ, что вторженіе въ Персію при БахрамЪ 
Ү Гуръ сдЪлалъ, въ 428 будто бы году, жужаньскій хавъ Татань (Та(4), 
который и былъ пораженъ и убить около Мерва; что съ Яздигердомъ Н 
воевалъ съ 443 г. до 451, вынудивъ его въ 456 г. удалиться изъ своихъ 
владЪній на югъ отъ Окса, жужаньскій ханъ Уди (ОИ) и т. д. (р. р. 
223 — 224). Хорасанъ и Забулистанъ были, по его миЪнію, захвачены 
ефталитами посл пораженія и смерти Пероза въ 483 г. (р. 240), индій- 
скіе же луна суть вЪтвь этихъ бЪлыхъ хунновъ (р. 224), водворившихся 
въ КОНЦ \ вЪка на ИндЪ подъ предводительствомъ 1[ае-Шћ Сонъ Юня, 
которому наслЪдовалъ Торамана и за нимъ Михиракула (223). Что касается 
кидаритовъ, которыхъ Һеннингамъ признаеть происходящими отъ кушан- 
скаго царя Кі-(о-Іо = Кійага, оставившаго около 425 — 440 гг. своего 
сына въ Пишавер%, то, по его предположенію, кидариты эти были выт%- 
снены ефталитами Лай-ли въ конц \ в. въ сосЪднія страны, вЪроятно 
частію на востокъ отъ Инда въ Ѕһаһ-дһёгі и Мапѕега, на западЪ отъ 
Кашмира, частію же въ Ясинъ и Читралъ на западъ отъ названной ръки 
(см. статью Веннингама въ Манизтайе Сһгопіс1е, 1893, р. р. 115, 190, 
которую, за неимфшемъ названнаго изданія въ доступныхъ мнЪ библіоте- 
кахъ, цитирую по У. А. Ѕтіёћ въ Ј. о А. 5. ої Вепга|, 1894, хо]. 63, 
Раг І, р. р. 179, 183). Гипотеза покойнаго генерала Кеннингама 0 то- 
ждествЪ ефталитовъ съ жужанями совершенно неосновательна и не можетъ 
быть принята по непримиримости ея съ свЪдЪніями китайскихъ историковъ, 
по которымъ это были два народа, обитавшіе въ особыхъ одинъ отъ дру- 
гого стравахъ, одинъ на Аму-дарьф, другой въ Монголіи, и говорившіе на 
совершенно особыхъ языкахъ. Въ частности, изъ историческихъ свъдЪній 
о жужаняхъ, помЪщенныхъ въ «Бэй-шы», извЪстно, что жужаньскій Да- 
тань, который, по Веннингаму, будто бы убить былъ въ 478 г. въ бою 
съ Бахрамомъ Гуромъ, въ дЪйствительности «занемогъ и умеръ» въ 430 г. 
поел неоднократныхъ поражен, нанесенныхъ ему китайскимъ императо- 
ромъ Тхай-ву-ди (переводъ Іакинфа въ «Собр. евъд.» и пр., ч. 1, стр. 214), 
наслЪдникъ же его Уди, посл тяжкихъ погромовъ отъ того же импера- 
тора, умеръ въ 445 г. (тамъ же, стр. 217). Хотя послъ гибели Пероза 
въ 484 г. границы ефталитскихъ земель, можетъ быть, немного и подвину- 
лись на запад, но никакихъ данныхъ въ подтвержденіе предположенія о 
захватЬ ефталитами Забулистана не имћется. Мићъніе Һеннингама о томъ, 
13* 
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что хуна Гандары были вЪтвью ефталитовъ, также не имфеть никакихъ 
основаній. Предположеніе объ изгнаніи ефталитами потомковъ Видоло изъ 
Гандары за Индъ и въ Читралъ съ Яесиномъ, основанное, быть-можетъ, на 
случайномъ и притомъ весьма отдаленномъ сходствъ имени Видаръ съ ска- 
заніями о происхождени рода нынфшнихъ правителей Читрала отъ какого- 
то Шахъ-Ватура, брата Шахъ-Хушвахта, предка царскаго дома Яссина 
(Биддельфъ «Народы, насехяюще Гиндукушъ», переводъ П. Лессара, Асха- 
бадъ, 1886, стр. 81), опровергается свъдфніями посольства 520 г. и 
«Бэй-шы» о нахожденія владъній Бочжи и Шеми, соотвтствующихъ ны- 
нфшнему Читралу, въ зависимости отъ %да-ефталитовъ («Собр. св%д.», 
ч. 3, стр. 180), помимо другихъ данныхъ, которыя мною приведены были 
0 судьбахъ кидаритовъ выше. 

Д-ръ Марквартъ находилъ сначала, что Веннингамъ правильно при- 
зналъ Джаувла надписи Тораманы и Джанбула, Джабувла и пр. монеть 
родовымъ именемъ Егапзаг, 39), но затфмъ пришель къ заключеню, 
что лучше держаться авторитета китайскихъ историковъ, у которыхъ Уей- 
р’о-10 есть имя страны Гандары до завоевашя ея ефталитами (тамъ же, 
247), находя, однако, при помощи амойскаго и кантонскаго діалектовъ, 
древнимъ произношеніемъ этого имени беъъш, баБЪиш, т.-е. барш 1). 
Проф. Шаваннъ, который хотя и не отвергаетъ пользованія діалектами 
для опред ленія древняго произношенія китайскихъ письменныхъ знаковъ, 
но лично къ этому нользованію почти не прибЪгаетъ, передаетъ прежнее имя 
Гандары въ «Бэй-шы» и Исторін храмовъ въ Лоян, въ видъ Сһе-ро и 
Сһе-ро-10, и рёшаеть вопросъ о происхождени этого имени такимъ обра- 
зомъ, что это есть древнее санскритское имя народа сиби, такъ какъ 
Сюань Цзанъ (Мєт., [, 122 — 123) пріурочиваетъ къ Гандарз легенду о 
царевич Суданф (соотвЪтствующемъ Висвантар%ъ савскритскихъ текстовъ); 
между тЬмъ сутра о царевич СуданЪ (въ японской ТрипитакЪ) говорить, 
что царевичъ этоть былъ сыномъ царя страны Сћһе- ро, тогда какъ санс- 
критская Джатакамала выясняетъ, что Вивсантара былъ сыномъ царя си- 
бійцевъ (4ез С101ѕ); однако Шаваннъ добавилъ потомъ, что читаетъ Се, 
а не Үе, вслЪдствіе употребленія знака Үе въ сутръ о царевичЪ Оудан%, 
гд употребленъ знакъ Сһе (отличный, какъ видно по изображенію, оть 
знака, который читается Үе), и говорить: серепдал& 1депііісаќіор геѕіе 
һуроёебаие (роситепіѕ виг 1еѕ Тоџ-Кіџе оссійепіаих, 1903, р.р. 275, 
поќе 3, 32%). 








1) Еще проф. В. П. Васильевъ задавался вопросомъ: «Каквмъ образомъ жар- 
гоны провинщй Фу-цзяня и Кантона, вошелшихъ въ составъ Китая гораздо 
позже, населенныхъ инородцами, считать оригиналомъ для поллиннаго кит. про- 
изношенія?“ („Очеркъ исторіи кит. литературы“ въ „Всеобщей истори литера- 
туры“, подъ ред. В. Корша, Сиб., 1880, т. І стр. 436). Въ вастоящее время, 
кром$ южныхъ діалектовъ, все болЪе усиливается прим$ненше для той же цфаи 
корейскаго и яионскаго языковъ. 
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Имена царскихъ родовъ, племенныя, народныя могуть быть вмЪфетЬ 
‹ъ тёмъ именами странъ и государствъ, но вообще не встръчаются въ 
качеств царскихъ титуловъ; поэтому трудно допустить, чтобы цареюй 
титулъ замбиль могъ быть тождественнымъ съ именами Джаувла, Забулъ 
ит. н., если это имена царскаго рода или племени, какъ полагалъ Мен- 
нингамъ. Обращене проф. Шаванномъ Уе-ро въ Сће-ро, причемъ третій 
слогъ имени 10 отбрасывается, представляется сомнительнымъ, тЬмъ болфе, 
что дЪйствительное существован!е въ ГандарЪ народа сиби нуждается въ 
подтвержденіяхъ помимо булдійскихъ легендъ. Поэтому вопросъ о выше- 
приведенныхъ именахъ приходится считать пока неразрфшеннымъ. 


Н. А. Аристовв. 
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Некрологи. 


Проф. Адольфъ Бастіанъ. 2*/;, февраля скончался въ Рогі оѓ Зраш 
на 0-в® ТринидатЪ, въ больниц, заслуженный профессоръ этнологін, директоръ 
Берлинскаго этнографическаго музея (Мизеит Ёаг Үд1Кегкирде) и оданъ изъ 
основателей и дЪятелей Берлинскаго Общества антропологи, этнологін и перво- 
бытной истори и нЪмецкаго Африканскаго Общества, т. с. Адольфъ Бастанъ. 
Умеръ онъ въ возрастЬ 78 дфтъ, что не мЪшало ему, однако, до конца быть 
нлодовитымъ писателемъ и неутомимымъ путешественникомъ. 

Родился Б. 26-го іюня 1826 года въ Бремен и быль сыномъ состоя. 
тельнаго купца. По окончавіи гимнази онъ поступилъ ва юридическій факуль- 
тетъ, затЬмъ сталъ слушать лекцін по философіи и естествознанію и, наконецъ 
перешелъ ва медицинскій факультетъ, на которомъ, въ Праг, и получилъ въ 
1850 г. стенень доктора. Равъе онъ былъ студентомъ въ Тен, Гейдельберг 
и Вюрцбург и, обладая живой, отзывчивой натурой и большими способностями, 
үмЪлъ, повидимому, соединять усидчивыя занятія съ юношескимъ весельемъ. 
По крайней мЪрЪ, онъ былъ чаеномъ студенческихъ корпарацій, въ енЪ — 
масһѕеп, въ Гейдельберг —Уап аеп, но въ то же время успЪхь поглотить 
массу книгъ и извлечь изъ нихъ много данныхъ для своихъ послЪдующихъ 
эТЮДОВЪ. 

Въ 1851 г., въ возраст 25 лЬтъ, Б. поступилъ судовымъ врачемъ на 
одинъ торговый пароходъ и отправился въ Австралію. Что побудило его къ 
этому путешествию — неизвЪстпо, но, судя по тому, что его известное сочине- 
не «Пог Мепѕеһ іп ег Сеѕеһісһёе» (1860) посвящено памяти А. фонъ- 
Гумбольдта, при чемъ въ посвященіи онъ говоритъ, что многимъ обязанъ обод- 
ряющимъ словамъ этого ученаго, «находившагося уже на закат своихъ дней», 
можно думать, что въ этомъ случаЪ играли немаловажную роль совЪфты 
А. фонъ-Гумбольлта, который, какъ извфетно, интересовался въ свовхъ путе- 
шествіяхъ не одной природой, но и культурными особенностями посЪщенныхъ, 
имъ странъ. Съ другой стороны, на направлене научной дЪятельности Бастіава, 
направленной, главнымъ образомъ, къ собираю матеріаловъ по психологи и 
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соціологія народовъ, им ла, повидимому, немаловажное вліявіе философия извъ- 
стнаго тогда Гербарта, который въ своей этикЪ исходилъ не отъ извЪстныхъ 
непреложныхъ нравственныхъ аксіомъ, а доказываль «пассивность» духовной 
жизни особи, развивающейся въ извЪфетной общественной обстановкъ, подъ 
вліявіемъ «народной воли», что особенно наглядно видно при изученіи мысли 
и нравственности мензе культурныхъ и боле примитивныхъ народовъ. 
Путешествіе Бастіана продолжалось нфеколько лътъ. Изъ Австраліи онъ 
отправился въ Америку, посЪтиль Перу, Мексику, Вестъ-Индію, затЪмъ по- 
Ъхалъ въ Батавію, Китай, Индію и, наконецъ, попалъ въ Африку, гдб про- 
жилъ всего дольше въ Оанъ-Сальвадоръ (Ангола). Всюду главнымъ предметомъ 
его наблюденій была не природа, а люди, и именно ихъ духовная сторона — 
языкъ, бытъ, вБрованія, понятія, предавія, мивы и т. д. По возвращении въ Европу 
Б. скоро опубликоваль первый результатъ своего путешествія: «Е! Веѕисһ 
іп бап-За]уаЧог» (1859), въ которомъ далъ обстоятельный очеркъ быта и ду- 
ховной жизни авгодьскихъ негровъ, ранће обращавшихъ на себя вниманіе 
только Бакъ матералъ, пригодный для эксплоатащи и обращенія въ рабство. 
Въ саЪдующемъ, 1860-мъ, году появилея въ печати громадный трудъ Бастіана 
«ег Мепѕсһ іп ег Сезоме ие», обратившій на себя общее вниманіе 
историковъ и психологовъ геобыкновенной эрудищей его автора. Сочиневіе это 
состоитъ изъ трехъ томовъ: первый носитъ названіе «Піе Рѕусһоіосіе а] 
№аёигміѕѕепѕсһаҝ», второй — «‹Рѕусһоіосіе опа Му(һоІосіе», третій — 
«РоПизсйе Рѕусһоіосіе». Во всхъ трехъ томахъ 1520 страницъ ловольно 
мелкаго шрифта. Въ этомъ сочиненіи Б. доказываетъ, что человћческій духъ 
долженъ быть изучаемъ съ естественно-исторической точки зрёшя и естествен - 
но-историческимъ методомъ, какъ продуктъ природы. Не человфкъ думаетъ, а 
нЬчто думаетъ въ человъкЪ, и это нЪчто слагается изъ различныхь воздЪй- 
ствій окружающей среды, окружающаго общества на индивидуальный духъ, 
являющийся продуктомъ индивидуальнаго мозга. Психологія можетъ быть по- 
строена научно только на этнической основЪ, какъ психологія народовъ; нужно 
взучать психологическіе законы, пути, по которымъ шло развитіе мысли; 
нужно забыть укоренивийяся традицін, признанныя аксіомы и приступить къ 
соовравію фактовъ духовной жизни путемъ ихъ наблюденія на различныхъ 
Ступеняхъ культуры, У различныхъ народовъ, и подвергать затфмъ сравни- 
тельному аназизу отдБльныя проявленія мысли, чувства и воли. Въ книгЪ 
Бастіана сгруппированы по отдъламъ весьма интересныя группы фактовъ, 
напр. объ языкЪ жестовъ, о способахъ выраженія, о фетишизмЪ, о неизвъст- 
нохъ и з10мъ богф; варащи понятій о добр и заЪ; касты, орлами, крест? - 
элементы магіи, понятия о душЪ, почитаніе иконъ; мивы 0 чудесномъ рожденн, 
воскресеми, возрождеши; культъ умершихъ, почиташе мощей, пепхическія 
эпндеміи и Т. д. и Т. д., съ приведеніемъ данныхъ о самыхъ различныхъ на- 
родахъ, оть наиболЪе первобытныхъ до историческихъ, такъ какъ и у послћд- 
нихъ оказываются еще широко распространенными пережитки далекаго прошлаго 
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Опубликовавъ свой обширный трудъ, для составленія котораго требова- 
лось, очевидно, многіе годы литературныхъ изучен, Бастіанъ отправился въ 
новое путешествіе, продолжавшееся также нЪсколько лЪтъ (пять). На этотъ 
разъ онъ отправился въ Бирму, гдћ, воспользовавшись насильственнымъ задер- 
жашехъ его въ Манделэ, сошелся съ мЪстными бонзами и собралъ богатый 
матеріахъ по философіх буддизма; затмъ онъ посътилъ (Оіамъ, Камбоджу, 
Японію, Китай, прохалъ чрезъ Монголію и Сибирь и побывалъь на Кавказь. 
Результатомъ этого пүтешествія явилось сочинеше «ГРіе УбЩег дез оеѕісһеп 
Аѕіепѕ», 1866—71 (6 томовъ), заключающее въ себЪ цфнные матералы дзя 
психологіи и этнологи народовъ юго-востока и востока Азш. Посл того Ба- 
станъ на пъеколько афтъ оеновался въ Берлинъ. Въ 1866 г. онъ выступиль 
доцентомъ по этнологи въ Берлинскомъ университет, гл въ 1871 г. 
получилъ зваше экстраординарнаго профессора. ВиъстЬ съ тЬмъ онъ занялъ 
мЬсто завфдующаго этнографическимь отд®леніемъ Берлинскихъ королевскихъ 
музеевъ и сталъ принимать участіе въ дћятельности Берлинскаго Географиче- 
скаго Общества (въ которомъ одно время состояль предсдатезеиъ) и въ дБ- 
ятельности основаннаго вь ковцћ 60-хъ годовъ Рерлинскаго Общества антропо- 
логи, этнологии и первобытной истори, начавшаго издавать, подъ редакціей 
Р. Вирхова и Гартмана, журналъ ‹/еіѕеһгій г ЕһооЈосіе». Въ 1871—72 гг. 
Бастіанъ опубликовалъ свои « Еһпо1осіѕсће Еогѕсһипсеп» (2 тома), а въ 
1873 г., въ качествъ одного изъ учредителей «<«НЪмецкаго Общества для из- 
слЬдованія экваторіальной Африки» (позже принявшаго названіе ‹ Аїгікапіѕсће 
СсѕеПѕсһа»), выступилъ съ предложенемъ организовать большую экспеди- 
цію въ Лоанго, которая и была осуществлена Обществомъ при участи нЪсколь- 
кихъ учевыхъ («Піе сиќѕеһе Ехрейійоп ап ег [оапсо-Кіӣѕќе» 18"4/..). 
Съ основаніемъ отдфльнаго Этнографическаго музея Бастіану открылась новая 
дЪятельность—по собиранію коллекцій для этого музея въ различныхь частяхъ 
СвЪта. Въ 1875—76 гг. онъ путешествовалъ, по поручевію музея, въ южной 
и средней Америк» (Әкуадоръ, Колумбія, Перу, Гватемала, Антизлы), откуда 
вывезъ многія коллекщи и матеріалы для своего труда: «Ріе Кии апаег 
Цез а\№еп Атегіка», 1878 (2 т.). Въ 1878 —80 гг. овъ посЪтилъ Инлію, 
Индо-Китай, Малайскій архипелагъ, сЪверную и восточную Австралію, Фиджи, 
Гаваи, Калифорнию и Юкатанъ, также отчасти въ музейскихъ цБляхъ, отча- 
сти для собиранія этнологическихъ данныхъ. На Гаваи, пользуясь сохЪйствіемъ 
короля Ќалаката, Б. могъ воспользоваться записями священныхъ предавій ту- 
земцевъ, которыя опъ затЬмъ обработалъ въ этюд «Піе ВеШсе Ѕасе ег 
Ро]упезег» (1881). Въсколько позже имъ были изданы: «Диг Кеппеи$$ 
Нажайіѕ» (1883) и «Веібгасе лиг хего]еісћепасп Рѕусроіосіс» (авализъ 
воззрБній на душу у разныхъ народовъ). Въ 1886 г. Б. занялъ мЪсто дирек- 
тора Берлин. этнограф. музея, что не мЪшало ему выпускать почти ежегодно 
новые труды. Укажемъ его «Хот Гойтге уоп 4еп сеосгарһіѕсһеп Ргохіплеп» 
(1886); «Пе Ме] іп Шгег бресе]пеей ащег 4. Мапе] 4сз Ү01Кег- 
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сейапкепѕ» (1887, съ атласомъ изъ 24 табл.); ‹Ріе Кесһіѕуегһа1(піѕѕе 
реі деп тетѕсһіедепеп Уб]кег ег Ег4е›; ‹АПеге! ацѕ УоКз-ипа 
Мепѕеһепкипае» (1888, 2 тома); «Пег Вийаіѕзтиѕ іп ѕеіпег Рѕусһо1осіе», 
«Пег Мепѕсһепсейапке оге Ваџт ип@ Пей»; « Серег Кіта опа Асеі- 
шайзамоп пасһ ећпіѕеһеп Сеѕісһіѕропсќеп»› (1889) и др. Въ 1889-—91 гг. 
Бастіанъ путешествовалъ по Кавказу, Армени, Туркестану, Индін, Австраліи, 
въ 1896 —97 гг.—по Малайскому архипелагу. Всего онъ провелъ около 20 
Ътъ въ путешествіяхъ, посвящая промежуточные годы усиленнымъ литера- 
турнымъ занятіямъ. Не далЪе, какъ въ 1903—904 гг., имъ выпущенъ былъ 
новый трудъ «Ріе Іеһге уот репКкеп» (2 т.), поса чего онъ отправился 
въ новое и послЪднее свое путешествіе въ Америку. 

Число напечатанныхъ сочиненій Бастіана очень велико, и вс они свид- 
тельствуютъ о необыкновепно обширной его эрудицін. Но вмЪстъ съ тъмъ всЪ 
они недостаточно обработаны и часто представаяютъ только груды плохо свя- 
завныхъ между собою фактовъ и мыслей. Самъ Бастіанъ сравнивалъ себя съ 
рабочимъ, таскающимъ въ тачећ камни для постройки будущаго зданія, и въ 
этомъ сравненіи есть много в%рнаго. Это не былъ, во всякомъ случаћ, худож- 
никъ-архитекторъ, способный сосредоточиться на извЪстной опредъленной, ясной 
иде и развить ее гармонично, не теряясь въ деталяхъ. Обширная эрудиція 
и масса собранныхъ фактовъ, можно сказать, давили Бастіана и затрудняли 
ему свободу выбора и гармоничное распредъленіе матеріала. Читать сочиненія 
Бастіава очень трудно, почги невозможно; безчисленные ряды данныхъ, цитатъ, 
мало связанвыхъ между собою, не даютъ возможности оріентироваться, и въ 
вихъ иногда съ трудомъ можно отыскать извЪстную идею, опредЪленную посл%- 
довательность, сколько-нибудь ясные выводы. Для справокъ труды Бастіана 
также неудобны: въ нихъ нЪтъ алфавитныхь указателей, иногда нЪтъ и оглав- 
генія; читать приходится обыкновенно безъ точнаго ўказанія  источниковъ; 
факты понабраны во всевозможныхъ литературахъ, но безъ достаточной кри- 
тики; изложене тяжелое, мЪстами трудно понятное. Вообще, лаже ученые 
нфицы, изъ поклонниковъ Бастіана, сознаются, что читать его мудрено, и не- 
многе, вфроятно, могли осилить хотя бы нЪкоторые изъ его большихъ тру- 
довъ. Что касается до направден!я, внесевнаго Бастаномъ въ этнологію, то 
слЪдуетъ замфтить, что онъ былъ не единственный піоверъ въ этомъ дфаЪ. 
Почти одновременно съ появленіемъ его сочиненія «ег Мепѕеһ іп ег бе- 
ѕеһіеһќе» вышелъ 1-Й томъ «Антропологи» Вайтца и первыя книжки журнала 
«Геіѕеһгі йг УбІКкегрзусһо1осіе» , основаннаго [.алагиѕ’омъ и Ѕќеіпіћа[емъ, 
Несмотря ва всю свою эрудицію, Бастанъ не былъ такимъ новаторомъ 
въ этнологін, какъ, напр., Б. Тайлоръ, который, основываясь на данныхъ, со- 
бранныхъ Влеммомъ, Вайтцемъ и Бастіаномъ, оживилъ ихъ плодотворной идеей 
эволюцін и внесъ тЬмъ самымъ въ исторію первобытной культуры п1о- 
дотворвый методъ сравнительнаго изучения. 
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Бастанъ умеръ заслуженнымъ профессоромъ, но читалъ онъ сухо, скуч- 
новато, и его способъ изложеня не могъ привлечь къ нему многихъ слушателей. 
Бакъ директоръ музея, онъ обогатилъ его многими цфиными, осмысленно со- 
бранными этнографическими коллекціями, во онъ не принимазъ особенно близ- 
каго участія собственно въ музейской дБятельности. въ описани коллекцій, въ 
практическихъ занятяхъ по ознакомленю съ ними студентовъ и т. д. Раз- 
личными отдфлами Берлинскаго музея завбдуютъ ученые спеціазисты, которые 
всего обстоятельнће знакомы съ этими отдЪлами и могутъ выступать самыми 
компетентными ихъ истолкователями. Притомъ Бастіанъ большую часть времени. 
проводилъ у себя въ кабинет, и иногда исчезаль на н%®еколько лЪтъ изъ 
Европы. Съ другой стороны, складъ его ума былъ таковъ, что отъ него трудно 
было получить краткій и ясный отвЪтъ на какой-нибудь научный вопросъ. 
Одинъ факть вызывалъ у него другой, одна мысль цфплялась за другую, и 
вместо прямого отвЪта ва вопросъ получалась вереница данныхъ и сложное 
философское построеніе, въ концЪ-ковцовъ распзывавшееся въ туманной фи- 
лософской дали. 

Въ общественной жизни Бастіанъ отличался замкнутостью. Одинокій, овъ 
былъ в%чно погруженъ въ свон думы и занятія, мало обращаль вниманя на 
свой костюмъ, рдко съ кЪмъ сходился ближе и не любилъ говорить о себ и 
своихъ путешестияхъ. Вообще онъ представлялъь собою своеобразный типъ 
ученаго, преданнаго исключительно наук, путешествіяиъ и кабинетнымъ заня- 
тіяиъ и стремившагося проникнуть возможно глубже въ сложвый и трудно по- 
стижимый духовный міръ человфка, какъ онъ открываетбя въ народной мысли 
и фантазін, въ вЪровавіяхъ, ииөахъ, преданіяхъ, міровоззръній. Онъ хотЪлъ 
подойти къ этому міру безъ предвзятыхъ идей, понять его возможно объектив- 
нфе изъ сопоставленія данныхъ наблюденія, но данныхъ этихъ оказалось такъ 
много, они были такъ разнообразны, и, выфетв съ тёмъ, въ нихъ было такъ 
иного аналогичнаго у разныхъ народовъ и на различныхъ ступеняхъ культуры, 
что чЪмъ боле расширялся кругъ этихъ давныхъ, тБиъ трудвће было въ 
немъ оріентироваться безъ опредфленной руководящей идеи и безъ логически 
посл довательнаго анализа и синтеза. По различнымъ вопросамъ истори куль- 
туры и пеихологи народовъ наука, однако, обязана Бастану такими обширныма. 
сводками данвыхъ, и всЪ его труды свидфтельствуютъ 0 такомъ горячемъ 
стремлеши внести научный анализъ въ область наиболће сложныхъ явленій 
духовной коллективной жизни человъчества, что имя Бастана останется на- 
всегда связаннымъ съ исторіей психической антронологи, какъ одного изъ вы- 
дающихся шонеровъ въ этой обширной области знаній. 


Д. Анучин. 


Проф. Фридрихъ Ратцель. 10 августа (27 іюля) 1904 г. скоропо- 
стижно скончался на 60 году жизни, отъ разрыва сердца, въ АммерландЪ, ва 
берегу Штарибергекаго озера, и похороненъ въ дер. Мюнзин знаменитый 
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нмецкій ученый, пріобрЪвшій себъ всемірную извфетность своими классиче- 
скими трудами въ областяхъ географіи, антропогеографіи и этнография, профессоръ. 
Лейпцигскаго университета Фридрихъ Ратцель. Не обычный путь привелъ Фр. 
Ратцеля на университетскую каөедру. Сынъ бЪдныхъ родителей (отецъ его елу- 
жилъ швейцаромъ въ КЌарлеруэ,), Фр. Ратцель, по окончаши гимназвческаго. 
курса въ Карлсруэ, изъ-за недостатка средствъ къ продолженю образованія, 
вывужденъ былъ нЪкөторое время 
прослужить фармацевтомъ (въ Э#- 
херсгейић, Мёрсъ и Рапперсвиль) 
и, скопивъ въ этой должности не- 
большую сумму денеъ, могъ осу- 
ществить свою мечту поступить 
въ университетъ. Сначала онъ 
слушалъ лекція въ Гейдельберг, 
а затЪмъ въ [ен и Берлин. Во 
время пребыванія въ указанныху 
университетахъ Ратцезь интересо- 
валея главнымъ образомъ 30040- 
гіей; на зоологическую тему была 
представлена ииъ и докторская 
диссертація («Вейтасе гиг апа- 
іотіѕсһеп ципа ѕуѕіетаіѕеһеп 
Кепоќпіѕѕ дег О1ісосһаеќеп»), 
защищенная въ 1866 г. въ Гей- 
дельбергъ. Вопросы з00логіп не 
переставали интересовать Ратцеля 
и по окончаніи университетскаго 
курса, и онъ продолжалъ работать 
въ этой области въ Монпелье и 
Сеттъ, подъ руководствомъ Шарля 
Мартина. Въ то же время необхо- 
димость заработка заставила его 
принять предложеніе «Ёёльнской 
Газеты» и, въ качествъ ея коррес- 
пондента, совершить рядъ поћздокъ по Зап. Европ, преимущественно по берегамъ 
Средиземного моря. Въ результат этихъ поћздокъ явилась серія блестящихъ 
фельетоновъ Ратцеля въ «Ибльнской Газетъ» («/0010сіѕсһе Вгіеѓе уот Мі. 
{е]теег», собранныя потомъ въ «Үапіегќасс еіпеѕ М№аѓитѓогѕеһегѕ»). 
ВозгорБвшаяся въ 1870 — 71 г. франко-германская война елва не лишила 
Германію ея будущаго знаменитаго ученаго: Фр. Ратцель, принявшій участіе 
въ этой войн, въ качеств волонтера, въ рядахъ 14 баденскаго армейскаго 
корпуса, былъ тяжело раненъ въ голову и оправился только послБ продолжи- 
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тельнаго 1%ченя въ лазаретахъ и то не окончательно, —всю жизнь волЪдетвіе 
этой равы его безпоковли головныя боли. По выздоровленіи Ратцель снова 
отдается научнымъ занятіямъ, работая на этотъ разъ въ Мюнхень по геологів 
и палеонтологін у проф. Циттеля. Пребывавіе въ Мюнхен и близкое знаком- 
ство съ Морицомъ Вагнеромъ, выдвинувшииъ учене о миграціяхъ организмовъ, 
оказало несомнЪное вліянів на ходъ и направлене будущихъ работъ ‘молодого 
ученаго. Но ведостатокъ матеральныхь средствъ вновь прерываетъ кабинетныя 
и лабораторвыя занятія Ратцезя, и онъ, по вторичному предложеню «БВёльн- 
ской Газеты», деть въ Америку. Постивъ С%в.-Американскіе Соединенные 
Штаты, Мексику и Антильскіе острова, Ратцель печатаетъ въ командировавшей 
его газетЬ многочисленный рядъ интересныхъ фельетоновъ, знакомящихъ съ его 
наблюденіями и впечатлћъніями въ посъщенныхъ имъ странахъ. Фельетоны эти 
впослЬдетви также были изданы отдёльными книгами: ‹54804е-ип@ КоКаг- 
Ъ]4ег амз №. Атегіка» (Іеіргіс, 1876, 2 тома), «Ацѕ Мехіко. Кеіѕе- 
$К122еп аиѕ деп Јаһгеп 1874 и. 75». (Вгеѕјаџ, 1878), «"Ріе пецеп Нап4е]з- 
\есе опа Нарае1ѕр!аёхе ір Н. еп»; особенную извЪстность получило его 
обширное сочинеше «іе Ұегеіпісќеп Ѕіааќеп уоп Могі-А тегіКа» , въ 2 то- 
махъ, явившееся самымъ обстоятельнымъ трудомъ о Соединенныхъ Штатахъ 
въ западно-европейской литератур и не утратившее своего значенія и до на- 
стоящаго времени. По возвращени изъ этого путешествія, Ратцель вскоръ же 
былъ приглашенъ приватъ-доцентомъ по каеедрь георафіи въ Мюнхенскій поли- 
техникумъ, и въ 1876 г. былъ назначенъ экстраординарнымъ профессоромь 
этого позитехникума. Число курсовъ, прочтенныхъ Ратцелемъ за время профессорства 
въ политехникум%, было весьма обширно и свидтельствуетъ объ его энергичной ра- 
бот%: онъ читалъ общее землевЪъд%ніе, географію Азіи, Америки, Африки, Австрами и 
полярныхъ странъ, колонін Европы, коммерческую географію, методику географии, 
народов®дъніе, антропогеографію, основы политической географіи, обзоръ глав- 
нЪйшихъ географическихъ открыт и путешествій и др. Въ Мюнхепъ Ратцель 
оставался до 1886 г.; въ этомъ году онъ, веафдетне перехола проф. Ф. фонъ- 
Рихтгофена изъ Лейпцигскаго университета въ Берлинскій, бызъ приглашенъ 
ординарнымъ профессоромъ въ Лейпцигскій университетъ, въ которомъ оста- 
вася до самой смерти. Лейпцигскій періодъ дЪятельности проф. Ратцеля былъ 
особенно продуктивенъ: помимо чтенія въ университетЪ разнообразныхъ курсовъ 
по географии, антропогеографіи и этвографін, всегда привлскавшихъ въ его 
аүдиторію многочисленныхъ слушателей, имъ изданы за время пребыванія въ 
Лейпцигъ, веЪ его наиболће капитальные труды, какъ-то: ‹ Апіћгоросеостарііе 
одегОгипа7 асе асг Апжепіопе дег ЕгКипде ал Фе Сеѕећісрёе» (1-ый томъ 
относится еще къ Мюнхенскому періоду и изданъ нъ ШтуттгартЬ въ 1882 г., 
2-ой томъ появиася черезъ 10 афть, а 2-0е изданіе 1-го тома — черезъ 
12 дфтъ), «Уощегкип4е» (сначала вышло въ 3-хъ томахъ, а потомъ было 
переработано въ 2-томное издан), „РоПизеве Сеосгарһіе“, „ріе Ег4е 
ип Чаз ереп“, „Оег (аав опа зет Во4еп сеостарііѕсһ Ббеігасћеѓ“ 


== ба 


и др. 2). Труды проф. Ратцеля, отличающиеся блестящимъ изложеніемъ, обшир- 
ной эрудищей и широкими обобщенями, одинаково цённы какъ для географии, 
такъ и для этнографіи; въ той и другой они оставили глубоюЙ саЪдъ. Въ 
работахъ Ратцеля эти двЪ области знанія сильно сближаются между собою. Въ 
своихъ этнографическихъ изслЪдованіяхъ Ратцель первенствующее значеніе при- 
даетъ географическимъ и историческимъ условіяиъ развитія народовъ. ЧеловЪкъ 
въ его работахъ не оторванъ отъ земли, а тфено и неразрывно связанъ съ 
нею. Законы соотвошеній между человЪкомъ и природою являются у Ратцеля 
тЬиъ центральнымъ пунктомъ, къ которому по преимуществу направлены већ 
его изсдЬдованя. 

На долю пишущаго эти строки выпало высокое счастье слушать въ 
1894 —95 г. въ Лейпцигъ лекши проф. Ратцеля, участвовать въ его семи- 
нар!и, пользоваться въ нфкоторыхъ научныхъ работахъ его цфнными совЪтами 
и указаніями и потомъ, по оставленія Лейпцига, не прекращать съ нииъ 
письменныя сношенія. Ҷеловъкъ поразительной доброты, всегда готовый ока- 
зать, какую только можетъ, помощь нуждающемуся въ ней, на ръдкость иягкій 
и деликатный со всЪми, обращающимися къ нему, съ удивительною способ- 
ностью вселять и укрЪплять въ своихъ ученикахъ любовь къ наук и глу: 
бокую вру во всемогущую силу знанія и, раскрывая передъ ними широкіе 
научные горизонты, заставлять ихъ итти все далфе и далфе, Фр. Ратцель 
едва-ли въ комъ-ибо, имфвшемъ счастье узнать его, могъ оставить иное 
чувство, кромЪ чувства самаго глубокаго уваженія и самой искренней призна- 
тельности. За иногое, очень многое сердечное тебф спасибо, дорогой, незабвен- 
ный учитель! 

Ал. Ивановский. 


Максъ Бартельсъ. 22 октября 1904 г. умеръ послъ продолжитель- 
ной и мучительной болъзни известный антропологъ, долголЪтній секретарь 
Берлинскаго Автропологвческаго Общества Максъ Бартельсъ, едва успЪвши 
пережить шестой десятокъ лЪтъ. Онъ родился въ 1843 г. въ Берлин, тамъ же 
получиль среднее и высшее образованіе по медицинскому факультету и тамъ 
же занимался до конца дней своихъ частной врачебной практикой. Выступивъ 
на арену научной дЪятельности въ то время, когда антропологія, какъ наука, 
только зарождалась, Бартельсъ всю свою жизнь остался вфрнымъ традиціямъ 
старой школы и одинаково умло и добросовфстно работалъ во везхъ областяхъ 
антропологи, какъ въ доисторической археологи, такъ и въ физической антро- 
пологіи и этнологіи. Нельзя, впрочемъ, сказать, что онъ не облюбовалъ себЪ 
извъетной спеціазьности, такъ какъ вс его работы весьма близко соприкаса- 
ются къ медицин. На поприще физической антропологіи онъ выступилъ съ строго 


+) Подробный перечень трудовъ Фр. Ратцеля см. въ приложевіи къ стать. 
Б. Ө. Адлера о РатцелЪ въ „ЗемлевфдЪн!и“, 1904 г., кн. ПІ. 
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боснованными и детально разработанными трудами о чрезифрной волосатости 
у человЪка (Серет арпогте Вевазгипо реп Мепѕећеп. „Дейзеве Е. Еһпо- 
10916“, ХПІ) и о хвостатыхъ людяхъ (Піе сеѕсһмапгќеп Мепзсһепр. „Ате. 
{. Апёћг.“, ХУ). Въ 1887 г. вышло подъ редакціей Бартельса, везЪдствіе 
смерти автора, извстное сочиненіе Плосса: „ Паѕ Меір іп ег МХайг - пад 
ҮбІКегкипде“, выдержавшее съ тЬхъ поръ еще шесть изданй и переведен- 
ное почти на већ европейскіе языки, въ томъ числ и на русскій. Такой 
колоссальный усиБхъ, выпавшій на долю строго научнаго сочиненія, уже самъ 
то себ говорить о достоинствахъ его. Несмотря на то, что послЪднія 
пзданія этой книги настолько разнятся отъ перваго, что она можетъ быть 
разсматриваема, какъ самостоятельный трудъ Бартельса, онъ, однако, не 
хотЬлъ выставлять своего имени рядомъ съ именемъ автора и приписы- 
валъ себЪ только трудъ по переработкЪ и изданію. Такая скромность въ 
наши дни заслуживасть особеннаго уваженія; впрочемъ, веБ знавпие лично 
покойнаго особенно высоко цЪнили въ немъ эту черту его характера, а 
также постоянную его готовность помочь коллегь совЪтоиъ и дБломъ. (ъ 
1889 г. Бартельсъ состоялъ секретареиъ Берлинскаго Антропологическаго 
Общества, и если, по справедливому выраженію теперешняго его председателя 
Гіѕѕапега, Вирховъ быдъ главой этого Общества, то Бартельсъ былъ его 
душой. Онъ завЪдывалъ, главнымъ образомъ, печатаніемъ трудовъ этого Обще- 
ства и его фотографической коллекціей. Почти въ каждомъ томф „/еієѕсігії 
аг Епо0с1е“ появаялось вЪсколько крупныхъ и мелкихъ статей его по 
различнымъ вопросамъ. Въ 1893 г. вышехь его объемистый трудъ: ‹ріе Ме- 
дісіп дег Мабатуй Кег». Тутъ Бартельсу приходилось все разрабатывать самому 
и рыться по первоисточникамъ, разбросаннымъ по обширному полю этногра- 
фической литературы, такъ какъ до него не было монографической разработки 
этого вопроса, СлЪдуеть еще упомянуть, что Бартельсъь принималъ также 
ДЪятельное участе въ Берлинскихъ Обществахъ „\уегет г Уо]К5Кипае“ 
и „Үегеіп дег Ѕаттіопо #г дещесве Уо]кзКипае“, предсЪдателемъ ко- 


тораго онъ состоялъ. 
С. Вайсенберлв. 


Н. М. Мартьяновъ. Три года тому назадъ ва странвцахъ «Рүсскаго 
Антропологическаго зћурвала» мы вкратць обрисовали картину постепеннаго, 
въ теченіе 25 лћътъ, развитія Мппусивскаго м%стнаго музея по поводу четверть- 
вћковаго юбилея этого музея и его основателя, Николая Михайловича Мартьянова. 
О самомъ юбилярЪ мы упоминали тогда очень мало, не сићя итти наперекоръ 
его желанію—не говорить о немъ. Нын% этого скромнаго работника не стало, 
п ва насъ лежитъ обязанность выполнить тотъ пробфаъ, который тогда 
долженъ быль быть допущенъ, и обрисовать того беззавЪтнаго труженика, 
который положиаъ начало Минусинскому музею и въ течевів 28 46тъ руко- 


ВОДНлЪ ИМЪ, 
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Обыкновенио когда умираетъ какой-нибудь общественный дЪятель, созда- 
тель какого-нибудь общественнаго учрежденія, общество, оплакивая его потерю, 
находитъ утфшеше въ томъ, что на стражЪ созданнаго имъ учреждения станутъ 
посл его смерти люди, органически связанные съ этимъ үчрежденіемъ, которые 
будуть дальше вести начатое покойнымъ дЬ4о, не допустятъ падения его... 
Такъ бываетъ обыкновенно, такъ какъ обыкновенно учрежденія, достойныя 
внимания общества, существуютъ и развиваются въ центрахъ культуры и 
цивилизацін. Положене Минусинскаго музея совершенно иное. Если Минусинскъ 
пользуется нынЪ всеобщей известностью, то только потому, что его сдлалъ 
таковымъ Мартьяновъ. Если 


Мианүсинскій музей привлекаетъ я 8 ——- — 
въ Минусинскъ путешествен- | ЗЕ, о К 
никовъ всего міра, то это аст ВАНО 
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опять-таки заслуга этого не- 
обыкновеннаго человЪка. При 
такихъ условіяхъ прежде всего 
является вопросъ, откуда взял- 
ся у подножія Саянскихъ горъ 
этоть необыкновенный чело- 
вЪЕЪ, что толкнуло его въ глү- 
хую, а для многихъ и понынВ 
еще полную ужаса Сибирь? 
Мартьяновъ родился въ 
маленькомъ литовскомъ городк%, 


въ семь крайне незажиточной, 
5 


и чуть-ли не съ первыхъ лћтъ ра а ай 
: | Вы 5, 

жизни испыталъ на себ већ Те х Ри 
ОЕ т Ока Ар 

невзгоды необезпеченнаго суще- Д7 | РАЯ о та 





ствованія. Ему, съ раннихъ 

іЬтъ отличавшемуся порази- 

тельной любознательностью, пришлось, за отсутствіемъ средетвъ, оставить 
гимназію. Но эти первыя испытанія не сломили, а, наоборотъ, какъ-бы 
завалили его. «Такъ тяжкій млатъ, дробя стекло, куеть булатъ»... Поступивъ 
ученикомъ въ аптеку, Н. М. увлекся впервые собираніемъ растеній и проводилъ 
цБлые часы, собирая не только лфчебныя растевія дтя аптеки, но и много 
другихъ, ничего общаго съ лћЪчебными не имБющихъ. Это үвлеченіе пе было 
преходящимъ. Когда онъ въ 1866 г. выдержалъ экзаменъ при медико-хирурги- 
ческой академи въ Петербург на степень помощника аптекаря и перећЪхалт, 
на мЪсто въ Царское Село, онъ въ течеше четырехъ аЪтъ продолжаль свои 
ботаническіе сборы, постоянно свЪряя собранные имъ гербами съ гербаріями 
ученыхъ Обществъ столицы. Тогда же Н. М. впервые началъ собирать п 
минералогическя коллекціи. Эти занятя оставили неизгладимый саЪдъ на 
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всей его жизни. Четыре года пребывая въ Царскомъ Сел сдфлали изъ Марть- 
янова вполнЪ подготовленнаго къ дЪлу естествоиспытатеая. 

Въ 1872 г. М. держитъ экзаменъ на провизора, а въ 1873 г. пере+з- 
жаетъ въ Вазань, гд печатаеть первые свои труды по ботаникЪ и заводить 
знакомство съ людьми, всецфао преданными наукЪ. Тутъ-то впервые Н. М. 
пришлось познакомигься съ идеей мЪстныхъ музеевъ, основываемыхъ Е. Стоп 
во Франщи и пропагандируемыхь В. Воховскимъ въ Россіш. Эта идея, какъ 
извЪстно, во многихъ не встрЬчала сочувствія. Противники ея опасались, что 
собранныя въ провинщальныхъ музеяхъ коллекщи, за невозможностью обра- 
ботать ихъ на мЪстЬ, не будутъ имЪть значенія, а сосредоточене ихъ въ провинціи 
повліяетъ отрицательно на притокъ ихъ въ столицы, гдё онъ могли-бы быть 
обработаны научно и гд результаты этой обработки могли бы быть своевре- 
менно опубликованы. 

Мартьяновъ не раздфлялъ этахъ опасен. Энергачный, настойчивый, 
предприимчивый, онъ рёшилъ эту идею воплотить въ жизнь. Ясно сознавая, 
что успЪхъ дфла зависитъ отъ м$ста, гдз будетъ учрежденъ музей, что работа 
булетъ б04%е плодотворна, если это будетъ мЪсто совершенно не изсаЪдован- 
ное, но во всЪхъ отношеніяхъ интересное для науки, Н. М. собирался пере- 
Ъхать на Амуръ. Полученное имъ въ это время приглашен!е отъ врача А. В. 
Малинина перефхать въ Манусинскъ для завЪдыванія аптекой измЪнило это 
ръшевіе. УбЪфдившись, что долина южнаго Енисея во веБхъ отношеніяхъ 
отвёчаеть тЬиъ требовашямъ, какія онъ ставилъ м%етности, въ которой 
собирался основать музей, Мартьяновъ согласился на перефздъ въ Мвнусинскъ. 
Подготовившись соотвфтетвенно, захвативъ съ собой книги и всевозможныя 
пособія, онъ двивулся въ невЪдомую Сибирь. 

Врядъ-ли кто-либо изъ тогдашнихь жителей Минусинска подозрЪвалъ, 
что въ лицф этого невзрачнаго, застЪнчиваго, мягкаго въ обращении и совер- 
шенно незамЪтнаго провизора, въ Минусинскъ прхалъ человЪкъ, которымъ 
будетъ со-временемъ гордиться этотъ городъ. Но если бы кто-нибудь уже тогда 
обратилъ вниманіе на то, что уже на слБЬдующій день онъ былъ на посту, 
что, не отдохнувъ даже съ дороги, онъ отнравился въ позе за сборомъ ра- 
стеній; если бы замћтили, какъ Мартьяновъ внимательно чуть-ли не съ перваго 
дня разспрашивалъ обо всемъ, какое вниманіе обращалъ даже на всявую ме- 
лочь, иуъющую отношеніе къ краю, какъ охотно онъ шелъ навстрЪчу вефиъ, 
нуждающихся въ его услугахъ, какъ онъ үмЪлъ ладить съ людьми и сниски- 
вать всеобщее расположене и, —что самое главное, —какъ этотъ человЪеъ ухълъ 
безъ устали работать, —если-бы кто-нибудь обратилъ на все это ввимане, 
сразу могъ-бы предсказать уже тогда, что Минусинскъ обогатвася Такимъ 
‹чудо-человъкомъ» (какъ Мартьянова многіе называли впосяБдетви), какого 
трудно встрьтить даже въ культурныхъ центрахъ. Въ чести минусинцевъ надо 
отуфтить, что среди нихъ нашлись люди, которые на первыхъ же порахъ 
сүмЪли оцфнить этого необыкновеннаго человЪка, дружно откликнулись на его 
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зовъ и помогли ему въ осуществлени его завфтной идеи. Съ этого момента 
личная жизнь Мартьянова слилась всецфло съ жизнью созданнаго имъ музея. 
Мы не будемъ говорить о постепенномъ развит!и этого учрежденя,— интересую- 
щіеся этимъ вопросомъ найдутъ необходимыя указанія въ нашемъ «Двадцати- 
пнтилћтін  Минусинскаго мЪстнаго музея» и въ стать по поводу юбилея 
музея въ «Рус. Антр. Журн. за 1902 годъ. ЗдБеь же отмЪтимъ, что 
Мартьяновъ осуществилъ завфтную мечту Е. Яго. Созданный имъ музей 
сталь «обществомъ взаимнаго страхованія», въ которое всякій вложиль ча- 
стичку своего труда и доброй воли, получая взамфнъ то, что вложили другіе. 
«Общество положило основаніе музею и библіотекћъ› ,— высказаль М. въ день 
закладки зданія музея, —‹0но же и найдеть въ своей средЪ лицъ, которыя 
не позволятъ намъ уподобиться бЪдняку, уныло взирающему на забитыя окна 
и двери своей начатой постройки». И эти надежды, возлагаемыя на общество, 
никогда не обманывали Мартьянова. Но какъ же онъ работалъ, чтобы всего 
этого достичь! Я зналъ его въ теченіе семи 1%тъ. Работая подъ его руководствомъ 
и рука-объ-руку съ нимъ, я удостовћряю, что другого такого труженика инъ 
не пришлось видфть. Больной, не будучи уже въ состоянши разогнуть спины, 
онъ продолжалъ работать по 14 часовъ въ сутки, Болфзнь все болће и болће 
подтачивала его организмъ. Въ теченіе посафднихъ двүхъ 4Ъть онъ ужъ отъ 
времени до времени долженъ быль бросать работу. Это его мучило, и въ 
промежуткахъ между двумя припадками страшной боли онъ снова принимался 
за работу; отдавая себъ ясно отчетъ въ томъ, что дни его сочтены, онъ 
какъ бы торопилея съ работой... Врачи его отправили въ Ёрымъ.., Чувствуя, 
что конецъ близокъ, онъ вернулся въ Минусинскъ, желая умереть тамъ, гдЪ 
въ течене 28 лЪтъ работалъ. Но и тутъ онъ продолжалъ работать... Смерть 
застала его за приведеніемъ въ порядокъ гербарія долины южнаго Енисея. 
Съ тЬхъ поръ прошло уже нБсколько мћсяцевъ, но всякій разъ, какъ вепо- 
мнишь объ этой тяжелой утрат, съ трудомъ миришься съ мыслью 0 томъ, 
что уже нЪтъ Мартьянова, нътъ этого не звающаго отдыха труженика... 


„Какое сердце биться перестало, 
Какой свБтильникъ разума погасъ!“.. 


Ф. Коив. 


Русск. Аптропол. Журн., кн. ХІХ—ХХ, 14 
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Д. Н. Анучинь. Японцы (антрополдоическій и этнолотческій очеркъ). 
‹Землевњдњніс», 1904 ., кн. ПІ. 


По своему паеменному и расовому составу населеніе Япови саЪдуетъ 
признать довольно однороднымъ. За исключеніемъ Формозы и Пескадорскихъ 
острововъ, гдћ живутъ, главнымъ образомъ, китайцы и малайцы въ количеств 
21. мил., а также острова Езо и Вурильскихъ, гдБ сохранились еще остатки 
айновъ (около 30-ти тысячъ), все остальное коренное населенте представляеть ишь 
метныя, второстепенныя отличя. Такъ, многіе наблюдатели указывали на су- 
ществованіе среди японцевъ двухъ типовъ: одного—болЪе тонкаго, благороднаго, 
встрёчающагося преимущественно среди высшихъ классовъ, другого — боле 
грубаго, распространеннаго въ массЪ народа. Первый типъ боле высокато ро- 
ста, съ продолговатымъ лицомъ, прямымъ разръзомъ глазъ, тонкимъ, прямымъ 
носомъ, умЪренно развитыми скулами и вообще съ чертами лица врасивыми, 
даже съ европейской точки зрфн1я. Второй типъ отличается меньшииъ ростомъ, 
широкимъ, плоскимъ и скуластымъ лицомъ, узкими, нерБдко косо поставленными 
глазами, прикрытыми у внутреннихъ угловъ складкой верхнаго вка, припіюс- 
нүтымъ носомъ, желто-бурымъ цвЪтомъ кожи, прямыми, черными волосами, 
са довательно, съ признаками ръзко монголоидными. Вообще надо предполагать, 
что населене Япоши сложилось изъ нћсколькихъ племенныхъ элементовъ, еще 
не вполнЪ слившихся, что подверждается до извЪетной степени и данными архео- 
логін, а также и языка, Но все же эти различія не настолько глубоки и зна- 
чительны, чтобы создать разнородныя племенныя отличія. 

Археологическія находки ясно указываютъ, что Японія пережила свой ка- 
`менный вЪфкъ, характеризуемый, помимо издЪлій изъ камня и кости, также и 
кучами раковинъ въ род «кухонныхъ остатковъ» Дани и особыми круглыми 
и четыреугольными ямами съ культурнымъ слоемъ въ нихъ, очевидно, остат- 
ками юртъ и становищъ. Такъ какъ эти остатки особенно часто ветр5чаются 
на остров Езо, то ихъ приписываютъ какому-то неизвЪстному народу, жив- 
шему тамъ до айновъ, что находитъ себ нЪкоторое подтверждене и въ пре- 
данінхъ самихъ айновъ. 

По нБкоторымъ подробностямъ въ этихь разсказахъ иногіе изслЪдователи 
склонны видЪть въ нихъ эскимосовъ, переселившихся сюда изъ Амервки черезъ 
цЪиь Алеутскихъ острововъ, Камчатку и Курильске острова; напротивъ того, 
другіе считаютъ насельнаковъ «каменнаго вЪка» прямыми предками тепереш- 
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нихъ айновъ, распространенныхъ тогда гораздо болдфе къ югу, чБиъ теперь. 
Впрочелъ, на нЪкоторую связь съ Америкой указываютъ и антропологическія 
наблюденя вадъ типами современныхъ японцевъ. Такъ, иногіе авторитетные 
наблюдатели, напр., проф. Бельцъ, отиъчаютъ, что весьма часто среди совре- 
менныхъ японцевъ встрЬчаются физіономін, поразительно напоминающія индЪй- 
цевъ СЪв. Америки; даже сами японцы часто бываютъ поражены этимъ сход- 
ствомъ. Но этотъ американскій элементъ, если его, дЬЙйствительно, признать, 
относится, во всякомъ случа, къ временамъ очень древнимъ, доисторическимъ. 
Иное дЪло — элементь айнскій, примЪсь котораго въ современномъ тип япон- 
скаго населеня врядъ ли можетъ подлежать сомнфн!ю, тъмъ болће, что по мно- 
гимъ даннымъ слъдуетъ признать, что въ прежнія времена айны были распро- 
странены по всему японскому архипелагу, быть-можетъ, не исключая и Фор- 
мозы, да и въ настоящее время помфси между японцами и айнками довольно 
часты на сБверђ, а въ прежнія времева онъ должны были происходить и еще чаще, 
особенно принимая во вниманіе боле широкое распространеніе этого типа къ 
югу. Въ общихъ чертахъ современные изслЪдователи принимаютъ въ сложени 
японской народности три наслоенія, не подлежащихъ особому сомнънію: только 
что упохянутое айнское, монгольское, пришедшее съ материка Азіи (корейско- 
манджурское) и малайское (съ примфсью, быть - можетъ, негритосовъ). Ўчастіе 
послЪдняго э4емента, т.-е. малайскаго, повидимому, не подлежитъ сомнънію; 
оно доказывается какъ антропологическиии измЪреніями, такъ и данными языка 
и этнографли. Таково, напр., нахожденіе въ японскомъ языкъ многихъ мадайскихъ 
словъ и корней, а также звуковое вліянів малайскаго языка на японскій; та- 
ковы многя черты быта, особенно въ прежнее время, въ род распространен- 
ной постройки жилищь на водБ на сваяхъ шли подробностей въ иЪкоторыхъ на- 
родныхъ праздвикахъ и театральвыхъ представленяхъ. Распространевіе низшаго 
грубаго типа въ современномъ населеши также приписывается малайскому влі- 
янію. акъ смЪлые моряки, малайцы распространились по островамъ почти 
всего Тахаго океана и отчасти ИндЪИскаго; они заселили также Филиппины, 
Фориозү, откуда имъ легко было уже перебраться черезъ архипелагъ Ліу-Кіу 
и на японскій, тБиъ болће, что при этомъ разселенін имъ благопріятствовало 
теплое теченіе Буро-Сиво, идущее съ юга. Присутств!е среди малайскаго типа 
примЪси негритосовъ дало поводъ предполагать существованіе ея и въ современ- 
номъ японскомъ населенін. ТЪмъ не менће, опредляющее значеніе японской 
народности далъ, несомифнно, конгольскій элементъ, пришедшій изъ Китая и 
Кореи. Съ этимъ элементоиъ связывается и образовавіе Японскаго государства, 
хотя ифкоторые изслБдователи и полагаютъ, что древнЪЙшей стадіей его могла 
быть и малайская. Этоть корейско-манджүрскій элементъ не можетъ, однако, 
считаться типично-монгольскимъ, такъ какъ въ образованіи обЪихь половинъ 
принимали участе многіе элементы: тунгусы, сЪверные китайцы и даже индЪй- 
ск!е дравиды. Этотъ типъ считается въ Японіи нанболће благороднымъ и кра- 
сивымъ, въ которомъ всегда видфли идеалъ красоты и японскіе художники. Онъ 
особенно распространенъ среди японской знати, хотя, напр., нынфиюй импе- 
раторъ скорфе яваяется представителемъ другого, плебейскаго типа. НЪкоторые 
изслЪдователи видятъ въ представителяхъ этого благороднаго типа потомковъ 
завоевателей, создавшихъ современное государство, но друге, напротивъ того, 
связываютъ основаше Японской импери съ имиграшей изъ Южнаго Китая, 
основываясь, между прочимъ, и на древнихъ миеахъ и легендахъ. Но отсюда 
еще нельзя заключить, что эти пришельцы были китайцы. Южный Китай — не 
коренная родина кптайскаго племени, образовавшагося въ долинЪ рЪки Хуанъ-хэ; 
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здъсь же китайскія хроники упоминаютъ многія инородческя племена, воторыя 
лишь постепенно были покорены китайцами и восприняли ихъ культуру. Мо- 
жетъ-быть, это были племена, родственныя бирманцамъ и ассамцаиъ, а, мо- 
жетъ-быть, даже и нъкоторымъ народностямъ Инди. 

Сумиируя все вышесказанное въ образованін японскаго элемента, 
можно различить цфлыхъ пять наслоеній: первое — это полумиеическе прел- 
шественники айновъ, быть-можетъ, американскаго происхожденія; второе айны; 
третье — малайцы, пришедшіе съ юга (и негритосы?); четвертое — корейско-манз- 
жүрскій элементъ и, наконецъ, пятое пришельцы изъ Южнаго Китая, но, оче- 
видно, не китайцы, а представители какаго-то особаго племени, населявшаго эти 
иста въ до-китайскій періодъ, родственнаго ассамцамъ и бирманцаиъ. Къ этихъ 
основнымъ элементамъ слЪдуетъ присоединить еще и поздиЬйшую, продолжаю- 
щүюся и до сего дня колонизащю китайцевъ и корейцевъ. 


И. Силиничв. 


Ртоѓ. Г. т. Напѕетапт. Сефег @е тасинзсйеп Уетапаегипдет 46$ еһсї- 
465. „бей; И рат ЕЙйтооде“, 1904, Неї ПІ и. ІУ. 


Рахитъ, несмотря на значительное его распростравеніе, съ патолого-ана- 
томической стороны до послЪдняго времени не быль изученъ достаточно хорошо: 
многія измЪненія, зависящія отъ совершенно другихъ моментовъ, приписыва- 
лись рахиту. Боле точное изученіе болЪзни стало возможно лешь поса того, 
какъ былъ установлень фактъ, что и животныя также подвержены этой бо- 
15зни. Она отиЪчается у многихъ животныхъ, съ дЪтства попавшихъ въ не- 
волю, особенно же у обезьянъ. Проф. Напѕетапп, тщательно изучившій этотъ 
вопросъ на значительномъ числ объектовъ, пришелъ къ закдюченію, что почти 
у всБхъ обезьянъ, попавшихъ въ неволю съ дЪтства, развивается болЪе или 
менфе сильно выраженный рахитъ. У обезьянъ, особенно высшихъ, рахитъ 
выражается такъ же, какъ и у человЪка, въ двоякомъ характерћ процесса— 
въ поражевіяхъ въ области хрящей (Кпогреігасһіі5) и въ пораженятъ, 
идущихъ со стороны надкостницы (Регіоѕігасћі(іѕ). У человва преобладаютъ 
явленя перваго типа, у обезьянъ же гораздо ръзче выражены явлевія пері- 
остальнаго рахита; впрочемъ, рахитическія пораженія черепа и у человЪка 
представляютъ также, конечно, явленія второго типа, такъ что рахитическія 
измЪненія черепа у обезьянъ по существу тъ же, что и у человВка, лишь 
боле рфзко выраженныя. Давая разростанія кости со стороны надкостницы, 
рахитъ ведетъ къ үтолщенію черепныхъ костей, довольно равномфрно распро- 
стракенному, можетъ - быть, развф нЪеколько 604$е выраженному въ лобной 
части черепа по сравненію ея съ темянною частью. При этомъ разростаніе ни- 
когда не идетъ со стороны внутренней надкостницы черепа, т. -е. твер- 
дой мозговой оболочки, такъ что всЬ разросташя такого рода, особенно 
имБющія форму вздүтій и экзостозовъ, приписываемыхъ нерБдо рахиту, на- 
вЪрпое, не рахитическаго происхожденія. Тщательныя изслЪдованія обезьявьихъ, 
а частью и человЪческихъ рахитическихъ череповъ привели автора къ убЪ- 
жденію, что разростаніе костей черепа даже и въ области швовъ (начало про- 
цесса обычно съ центра костей) никогда не ведетъ къ настоящему костному 
зарощенію швовъ, — они приходили лишь въ очень тфепое соприкосновеніе. 
Вмћетъ съ тфмъ рахитъ всегда поражаетъ 06$ половины черепа вполнЪ сии- 
иетрично, такъ что ни синостозы, ни сколіозы черепа рахиту не могутъ быть 
приписываемы. Наиболће характерны для человћка тъ формы рахитическаго 
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черепа, которыя получаются при т. наз. кравіо-табесъ—изиЪненія конфигуращи 
размягченнаго черепа. Это— прежде всего значительное уплощеніе затылочной 
части черепа, доходящее иногда до такой степени, что область перехода задней 
части черепа въ боковыя принимаетъ не дугообразную, а замЪтно угловую 
форму. Эта форма зависитъ, главнымъ образомъ, отъ продолжительнаго 4е- 
жанія на сиинё слабыхъ рахитическихь дЪтей, при значительной, конечно, 
мягкости костей. Молодыя рахитическія животныя не зежатъ слишкомъ иного 
изн лежать во всякомъ случаЪ въ другихъ положеняхъ, и уплощеня заты- 
лочной части черепа у нихъ не наблюдается. Компенсаторно подъ давлевіемъ 
растущаго мозга у человЪка, при уплощеніи затылка, развивается замЪтное 
выстуүпаніе впередъ лобной части черепа, такъ что лобъ выдается какъ бы 
въ видъ балкона (‹Ва1копКкорѓе»). Такая голова даетъ ортогнатизмъ, тъмъ б04%е 
ръзкій, что ему способствуетъ и задержка развитія и верхней и нижней че- 
люстей. ПослЪднее явленіе обусловливаетъ и у животныхъ, особенно обезьянъ, 
развитіе «моськообразности». Надо, впрочемъ, сказать, что у самихъ мосекъ, 
кингъ - чарльсовъ и нЪкоторыхъ другихъ породъ собакъ характерная конфи- 
гурація морды (равно какъ и кривыя ноги ү таксъ) совсЪмъ не зависить отъ 
рахита. Рахитическія вздутія часто локализируются въ надбровныхъ дугахъ и 
въ прилежащей къ носу области черепа, что даетъ развитіе рЪзкаго углубленія 
между абомъ и спинкою носа. 

ПослЪ этихъ общихъ опредћленій характера рахитическаго процесса и 
заввсящихъ отъ него измЪненій въ конфигуращи головы, проф. Напѕетапп 
заетъ свои згключенія относительно неандертальскаго черепа. Вирховъ указы- 
ваеть на утолщене кости и на небольшую выпуклость въ области передняго 
родничка, какъ на признаки патологическіе и спеціально рахитическіе. Напѕе- 
шапп же думаетъ, что въ этомъ черепЪ вообще лишь съ нфкоторой натяжкой 
можно говорить о собственно патологическихъ признакахъ, такъ какъ большая 
часть его особенностей сводится къ травматическииъ дефектамъ, къ возрастнымъ 
измЪненіямъ кости. Существуетъ, дЬйствительно, нфкоторое утолщеніе кости, 
но оно никакъ не можетъ быть отнесено на счетъ рахита, такъ какъ оно но- 
ситъ характеръ разростанія съ внутренней поверхности кости (чего при 
рахат не бываетъ,—фактъ Вирхову не известный) и неравномфрно. ИзвЪетно, 
что конечности остатковъ неандертальскаго человћка носятъ слЪды обезобра- 
живающаго артрита (агіћгійіѕ дсѓогтапѕ), Этотъ артрить—бо4знь пожилого 
возраста, съ рахитомъ не связанная. Не опредфляя ближе натуры этого забо- 
зЪванія, Напзетапи указываетъ на частую находку у субъектовъ съ агіһгійіѕ 
Чеготтаиз и небозьшилъ утолщеній черепныхъ костей неръдко въ видЪ экзо- 
стозовъ и въ общемъ какъ разъ такого же характера, что и у неанлерталь- 
скаго человЪка. Но этого рода измфнен1я приходятъ въ позднемъ возрастЪ и 
на форму черепа не вліяютъ никоимъ образомъ. Развитіе надбровныхъ дугъ и 
выпуклости въ области передняго родничка, по инфшю Напѕешапта, имъютъ 
значене расовыхъ или индивидуальныхъ особениостей. ТВ же самые признаки 
отиБчаются и на череп антропопитека рироіѕ. Самъ Напзетали могъ от- 
мЪтать при помощи рентгеновской фотографіи на череп одного изъ своихъ 
знакомыхъ г. Т. совершенно тъ же особенности. Интересенъ тотъ фактъ, что 
и ү г. Т. отмЪченное выгибаше черепа въ области передняго родничка совпа- 
даетъ, какъ и у веандертальца и у антропонитека, съ рћЪзкимъ развитіемъ 
надбровныхъ дугъ. Относительно выступаня надбровныхъ дугъ надо сказать, 
что оно едва ли можетъ быть евязываемо съ рахитомъ, такъ какъ даже ү 
«юбезьянъ, у которыхъ этотъ признакъ самъ по себъ різко выраженъ, самыя 
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крайнія степени развитя рахита не дБлаютъ больныхъ индивидуумовъ чЪмъ- 
либо въ этомъ отношенін отличающимися отъ здоровыхъ. Выступаніе надбров- 
ныхъ дугъ не стоитъ ни въ какомъ отношеніи съ величиною лобныхъ пазухъ 
(ЗепмаЪе); при рахит лобныя пазухи развиваются неправильно, нерЪдко 
одна изъ нихъ совефмъ отсутствуетъ; у г. Т., судя по рентгеновской фото- 
графій, онъ ум$ренны по величин, правильны. 

Обще выводы Напѕетапп’а сводятся, такимъ образомъ, къ сафдующимъ 
основнымъ подоженшямъ: въ неандертальскомъ черепЪ вообще немного пата- 
логическаго, и то, что есть, не можеть быть отнесено на долю рахита в 
связано съ процессами, иићющими мЪсто въ зрЪлыхъ 4Ътахъ и на конфагу- 
рацію черепа не вліяющими. Особенности формы неандертальскаго черепа— 
особенности расовыя или индиввдуальныя, но не патологическя. 


В. В. Воробьева. 


Етпяё Стпдег. Сезейгане Аепѕећењ ип те ЕщичекаиниоздеясТиеие. 
„Мейзи п" Ейиоде“, 1902, Ней П и. ШГ. 


Въ послфднее время появилось нЪсколько новыхъ изслЪдованій о хвоста- 
тыхъ дюдяхъ; изъ нихъ особенно цфнны т, въ которыхь не только описы- 
ваются сами ампутнрованные придатки, но обращается внимане и на отношеніе 
ихъ къ позвоночному столбу. Случаи хвостовидныхъ придатковъ описаны не- 
давно Коһћігиссе, Наггіѕоп'омъ, Насепрас'омъ и Зерновымъ; къ нимъ 
Опсег присоединяетъ и свой случай. Вс эти авторы, какъ и прежде зани- 
мавшіеся этимъ вопросомъ, стремятся разръшить вопросъ: имЪется ли здЪсь 
дъло съ настоящимъ образовашемъ хвоста въ атавистическомъ смысл, не 
слфдуетъ ли смотрЬть на хвостатыхъ людей съ точки зрфшя ученія Дар- 
вина, какъ ва возвратъ къ прошлому, или это случайное явленіе, скоръе 
пороки развитія, вызванные какими-либо патологическвми причинами? Натгіѕоп 
держится перваго толкованія, тогда какъ Коһ0гисее и Зервовъ являются 
положительными противниками теорія атавизма. Опсег, съ своей стороны, для 
ръшенія вопроса старается сопоставить данныя истори развитія и наблюдения 
надъ хвостатыми людьми; онъ, во-первыхъ. разсматриваетъ, чему учитъ насъ 
история развитія объ образованін хвоста у человЪческихъ зародышей, и, во- 
вторыхъ, ищетъ связь между этими данными и тфми, которыя наблюдаются у 
хвостатыхъ людей. Козепреги, Ескег и Ніѕ первые занимались анатомієй 
хвостовиднаго придатка у зародыша. У зародыша ьъ 3 шш. длины имЪется не 
сегментированный хвостовый бугорокъ (зачатокъ); у зародышей въ 4—6 тш. 
находятъ уже настоящій хвостъ съ сегментами, изъ которыхъ ясно выражены 
2—3. У зародыша въ 9 шит. хвостъ достигаетъ своего наивысшаго развит!я; 
длиною онъ 2 шш., Т.-е. равняется почти четвертой части всей длины тЪла; 
чисдо сегментовъ равняется восьми, иногда и больше Это доказываетъ, что у 
человфка вначалЪ имћется большее количество копчиковыхъ позвонковъ; число 
это непостоянно; часто они едва только обозначены, и потомъ какъ бы раз- 
сасываются и пропадаютъ, прежде чЪмъ лостигаютъ полнаго разватія; поэтому 
послЪднІЙ копчиковый позвонокъ является замЪстителемъ многихъ всосавшихся 
сегментовъ. Съ исчезновеніемъ этихъ непостоянныхъ сегментовъ хвостовый при- 
датокъ расчленяется на основную часть, собственно хвостъ, содержащій еще сег- 
менты, и свободный, не сегментированный конецъ, представзяющій изъ себя 
хвостовую нить. Спинной мозгъ, однако, продолжается до конца хвостовой нити, 
наполняя послфднюю остатками мезодермы. У зародышей въ 15 11. начинается 
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разроставіе позвоночника въ ширину; образуется очень замћътный хвостовый бу- 
горокъ; затфмъ позвоночникъ начинаетъ сгибаться; хвостовая нить, лежащая 
вначалЪ въ вонцЪ позвоночника, начинаетъ постепенно передвигаться вверхъ по 
задней поверхности, а виъстЬ съ нею приподнимаются и сопутствующя ей 
группы клфтокъ и остатки соединительной ткани, которыми она была прикр%- 
плена къ концу копчика, т. наз Іесатепіит саа4а]е, и остатки спинного 
мозга, вначалЪ имфвшаго форму тонкой трубки (Шат ёегтпіпаје), затмъ 
исчезающей. У зародышей въ 25 ст. длины уже отићчаются тЪ нвленія, ко- 
торыя мы видимъ у новорожденныхъ: исчезастъ хвостовая нить; на ея ићстћ 
кожа образуетъ небольшое углубленіе (позднЬе іоуеа соссусеа), расположен- 
ное на высотЬ 2—4 копчиковыхъ позвонковъ, впослЪдствія лежащее еще не- 
много выше. Между этимъ углублешемъ и позвоночникомъ находится кисто- 
образное пустое пространство — остатокъ спинного мозга, окруженное соедини- 
тельною тканью; въ этой ткави заложены концы атќегіа ѕасга]іѕ в пегуиѕ 
ѕутраќёћісиѕ. 

Итакъ, во-первыхъ, человћческій зародышъ обладаетъ вполнф развитымъ 
хвостомъ, ииъющииъ 8, а иногда и больше сегментовъ; во-вторыхъ, нижняя 
часть хвоста не содержитъ позвонковъ и называется хвостовой нитью, часть 
же хвоста съ позвонками имфетъ ихъ всего 5, которые у сформировавшагося 
человЪка образуютъ копчиковую ткань; послЪдвій изъ этихъ 5 сегментовъ обра- 
зовалея изъ четырехъ всосавшихся; въ-третьихъ, вначалЪ хвостовая вить лежитъ 
на продолжени отъ позвоночника, постепенно затфиъ поднимается вверхъ. 

Зерновъ и КойШгиссе подробно высказываются противъ предположения, 
что хвостовидные придатки у челов ка— признаки атавизма. Въ случаЪ Зервова 
(24-1Ътній мужчина) образоваще въ 6 шш. длины, слегка завитое спиралью, 
располагалось на высотЬ 2-го крестцоваго позвонка. Позвоночникъ на своей 
задней поверхности быль расщепленъ; наблюдалась т.-наз. ѕріпа 14а. Вмстъ 
съ Зерновымъ СОпсег полагаетъ, что этотъ случай не можетъ быть разсматри- 
ваемъ какъ образованіе хвоста, — здЪсь, очевидно, наблюдается новообразованте, 
которое такъ часто встрЪчается при ѕріпа ђійаа. Въ случаъ КоһћЬгисее у 
дЪвочки 10-ти мЪсяцевъ съ острова Явы, во всЪхъ отношеніяхъ нормальной, 
ва нижнемъ концв туловища находилось новообразованіе, длиною въ 12 ст.; въ 
немъ было 3 косточки; отходило это образованіе не отъ конца позвоночника, 
но было подвижно и прикрьплялось нфсколько выше. ЗдЪсь бызъ не настоящій 
хвостъ, такъ какъ таковой долженъ былъ бы быть продолженемъ копчика, а 
не лежать по близости отъ него. Ёрестецъ изогнутъ впередъ, копчика нЪтъ; 
свободный конецъ позвоночника образуется, слфдовательно, крестцовою костью, 
позвонки крестца не закрыты; на щели расположена небольшая косточка, къ 
которой прикръпленъ хвостъ; З косточки въ хвостЪ п кость, къ которой при- 
кръпленъ хвостъ, Ко гисее считаетъ за недостающие 4 позвонка. Ново- 
образоваше заключаетъ въ себЪ много нервовъ и сосудовъ и— что особенно за. 
ићчательно—спинные мышцы расположены на хвост въ различныхъ нанравае- 
ніяхъ. Сопоставляя все вышеизложенное, Опеег говорить, что выясняются три 
возраженія противъ атавистическаго взгляда на хвостовидные придатки: 1) въ 
хвостовидныхъ придаткахъ никогда не находили настоящихъ позвонковъ или 
образован, похожихъ на нихъ; 2) эти придатки никогда не располагались на 
продолжении оси позвоночника, но всегда выше, на задней поверхности копчика 
и даже крестца, и 3) такія новообразования встръчаютея и на другихъ частяхъ 
тЬла. Итакъ, эти образованія можно разсматривать, какъ пороки развитія, ко- 
торые въ особенности встрфчаются у лицъ и съ другими пороками развития. 


— 216 — 


Зерновъ говоритъ: «Вс авторы, которые имли случай наблюдать хвостовид- 
ные придатки у взрослыхъ, одинаково свидётельствуютъ о чрезвычайво пода- 
вленномъ моральномъ состояніи, въ которомъ находились эти субъекты по по- 
воду своего уродства; со стороны аватомовъ не гуманно, не имфя твердаго 
убъжденія въ томъ, что хвостовидные придатки человЪка есть образоване 
тероморфное; поддерживать заблуждеше теиныхъ людей и тёмъ увеличивать 
нравственный гнетъ, который несутъ на себф субъекты, имфюще это обидное 
уродство». 

ВначалЬ было сказано, что у зародышей имЪются зачатки значительно 
большаго количества позвонковъ, чћЬиъ у новорожденнаго (38, иногда 39 вић- 
сто 34). Это увеличене числа позвонковъ остается очень недолго, пока заро- 
дышъ достигаетъ длины 14 шт.; поэтому, надо предположить, что онъ сильно 
долженъ быаъ бы отстать въ своемъ развигін, если бы сохранилъ до внфутроб- 
ной жизни хвостовые позвонки эмбріоназьнаго происхожденія. Хвостовая нить 
вначал является продолжешемъ позвоночника, позднфе она приподнимается по 
спинной поверхности позвонка; однако, не исключена возможность и того, что 
эта нить можетъ остаться въ томъ же положеши и даже разовьется, причемъ 
можетъ отходить отъ спинной поверхности дальше копчика, иногда даже отъ 
крестца. Хвостовидныя образованія на другихъ частяхъ тфла разнятся по стро- 
енію отъ таковыхъ же на нижнемъ концф позвоночника тЬмъ, что состоять 
только изъ кожи и соединительнотканныхъ тяжей. 

Опсег заканчиваетъ свою статью слЪдующихи словами: «Итакъ, если, 
по нашему мнфню, эти возраженія не выдерживаютъ критики, то уже не бу- 
детъ дБломъ настроенія (какъ выразился Вирховъ) вопросъ о томъ, нужно 2и 
здЪсь считаться съ теоріей развитія (эволющи), — наоборотъ, мы должны съ 
логической необходимостью заключить, что хвостовидные придатки должны быть 
разсматриваемы, какъ пережитокъ вормальнаго эмбріональнаго органа, и что въ 
концћ-концовъ образованіе хвоста у человъка возможно такъ же, какъ и ў 
остальныхъ позвоночныхъ». 

К. Бари. 


О". 8. Маеў. Сонофинов а Г сийе ап ]тородюче аеѕ БВшщдагез. 
„Бш. ее Мет. ае Іа осе Ф Ап Йгороюфе Че Ратз“, 1904, .\ 4. 


Въ настоящей статьф авторъ иззагаетъ главнЪйше, результаты свонхъ 
антропологическихъ изслфдован!й болгаръ, основанные на громадномъ матер1алЪ: 
изс4Ъдовано около 40 тыс. солдатъ, болће 300 тыс. учащихся, 1.323 чере- 
повъ и, кромЪ того, произведены подробныя изм%ренія 177 мужчинъ, 275 жен- 
щинъ и 50 дътей. Главная задача автора — опредлить областныя измЪнен!я 
типа болгаръ. Ростъ болгаръ въ общемъ середній (муж.—1.665, жен. —1.567 шт.); 
особей высокаго роста встрЬчено среди изсаЪдованныхъ 309%, а низкаго— 10° „. 
Высокій рость доминируетъ на Ю. и С.-В. Болгаріш, низкій — въ центр сЪ- 
вЪрной Болгари, Что касается пигментаціи, то господетвующииь является 
брюпетическій типъ (50°/.), блондиновъ всего только 55. Брюветическій типъ 
особенно рЪзко выраженъ на С.-В.; на 3. и въ Македоніи онъ представаенъ 
сравнительно ©4або; блондины чаще встрьчаются на С.-3. и Ю.-В., также въ 
Македонии; въ центр Бодгари опи совебмъ отсутствүютъ. ЦвЪтъ глазъ у 
13°. голубой, у 599% — карій и 239% — сЪрый. Волосы на головъ у 70°; 
темнаго цвфта и у 30°,— свЪтлаго. Кожа у 65° бЪдая, у 350% — смуглая. 
Глазная щель въ больншиствь елучаевъ горизонтальна (659); виъшній край 
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ея припеднять у 319;, и опущенъ у 55;.. Съ приподнятымъ вифшвимъ краемъ 
глазная щель ветрьчается чаще всего на С.-3. и очень р%дко на С.-В., Ю.-В. 
и Ю. По головному указателю большинство (77°; ,)—мезоцефалы; сравнительно 
немного брахицефаловъ и еще меньше долихоцефаловъ. Брахицефалы нанболЪе 
часты на С.-3. и очень ръдки на Ю.; долихоцефалы, наоборотъ, часто встр%- 
чаются на Ю., рже на Ю.-3. и еще рЬже на С. По высотному указателю 
болгары — гипеицефалы (519/,) или ортоцефалы (440/,); хамэцефаловъ очень 
немного (50/5). Гипсицефалы занимаютъ С., ортоцефалы и хамэцефалы — Ю.-3. 
Бозгарін. Форма лица преимущественно овальная; отклоненія отъ этой формы 
чаще наблюдаются въ сторону удлиненнаго лица, нежели широкаго. Наиболће 
длиннолицыв встрёчаются на Ю. и очень р%®дки они на С., гдЪ господствують 
хамэпрозопы. При комбинаціяхъ формъ черепа и формъ лица первое мћсто по 
количеству занимаютъ брахицефалы-хамэпрозопы; есть нЪкоторое число и брахи- 
цефаловъ-лептопрозоповъ; очень мало встрЪчается долихоцефаловъ-лептопрозоповъ 
и еще меньше долихоцефаловъ-хамэпрозоповъ. Брахицефазы-лепто-или хамэпро- 
зопы обычны на С., долихоцефалы-лепто-или хамэпрозопы — ва Ю.; С.-3. Бол- 
гар!и занимаетъ промежуточное мЪсто между тЬми и другими. Горизонтальная 
окружность головы болгаръ не особенно велика, — въ среднемъ она равна у 
живыхъ 545 шт. (на муж. черепахъ — 514, ва женскихь — 493). Самою 
большою горизонтальною окружностью обладаетъ населене юго-западной Бол- 
гари (548 и 519 шм.), самою малою —населеніе южной (544 ни 511). ВЬсъ 
мозга равенъ въ среднемъ у мужчинъ 1.388 сг., у женщинъ — 1.260 рт. 
У населения Македовін всъ мозга больше (1.395 ог.), нежели у центральныхъ 
болгаръ (1.362 ст.). Деревенскіе жители имфютъ вЪсъ мозга больший, чЪмъ 
горожане. 
Ал. Ивановскій. 


Ок. С. Н. эта. Иаѕ вті. Јийеп? Ете еЙйтодгар?тизей - ап хто- 
роіосіѕсће не. Илеп ива Гера, 1903. 


Въ своей небольшой, популярно изложенной брошюрЪ, цЪль которой — 
отвЪтить на вопросъ: «что такое евреи», авторъ даетъ сначала нЪеколько 
важнЪйшихъ члитературныхь и историко-этнографическихь данныхъ, затЪмЪ 
полробнће касается антропологической стороны вопроса, при чемъ илаюстрируетъ 
ее рядомъ очень хорошихъ фотографій, сообщающихъ брошюр особую ц%ну. 
Не претендуя на исчерпывающій характеръ, не вездЪ будучи одинаково үб%- 
дительной, брошюра д-ра Штратца можетъ принести известную пользу для 
нъкотораго ознакомленія съ поставленнымъ выше вопросомъ. 


А. Элькинде 


Гү. Атиғ Виррт. Ге Јийеп дет СӘеетсағі. Ете зоснйит5хет- 
ѕсћај ене ие. Веги, 1904. 


Новая работа д-ра Руппина, уже заявившаго себя на поприщћ статисти- 
ческаго изучевія евреевъ, является весьма цћннымъ трудомъ въ томъ же 
направлені, но построеннымъ по значительно бод%е широкому и разносторон- 
нему плану. Изложенію физическихъ особенностей отдана лишь одна, сравни- 
тельно небольшая глава, вся же остальная часть книги посвящена обзору 
күльтурно-историческихъ вліяній, изелЪдовашю движеня населеня, характери- 
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стикЪ различныхъ проявленій внутренней жизни евреевъ, статистик развитыхъ. 
среди нихъ профессій и ремесзъ, моральной статистик. Въ заключительныхъ 
отдёлахъ излагается современное положеніе евреевъ. 

А. Элькиндв. 


Ле. Неіпте Этдег. АПдетеѓпе ип@ зрелейе КтанквеиЯейге ег 
Ли4еп. Т.ергл9, 1904. 


Настоящее сочиненіе представаяетъ, по словамъ автора, опытъ расовой 
патолог1и евреевъ. Первыя главы содержатъ краткій антропологическій очеркъ. 
Съ третьей авторъ переходитъ къ анализу патологическихъ факторовъ, удБляя 
каждому самостоятельную главу. Сюда отнесены имъ въ послЬдовательномъ 
порядк данныя о рождаемости евреевъ въ брак и ваъ брака, количество 
мертворожденій, общія отношенія смертности, дътская смертность, относитель- 
ная убыль еврейскаго населенія въ Пруссіи, распространенвость среди евреевъ 
инфекціонныхъ болЪзней, сахарной болфзни, нервныхъ, душевныхъ, гзазныхъ 
бо4$зней, отношене евреевъ къ алкоголизму, глухо-нЪмотв, геиофиліи, само- 
убійству. Изъ этого перечня можно судить о разнообразін содержашя работы 
д-ра Зингера, являющейся существеннымъ дополненемъ къ вышеназванному 
труду Руппина и, подобно послЪднему, заслуживающей полнаго вниманія со 
стороны всЪхъ интересующихся демографіей евреевъ. 


А. Әлькиндв. 








Извъемя и зам?Ътки. 


Присужденіе д-ру А. А. Сухареву премм имени А. П. Разцв+това. 
Въ годичномъ засБданін, 15-го октября 1904 г., Общество Любителей Есте- 
ствозванія, Антропологи и Этнографи присудйле премію имени А. П. Разцвћ- 
това д-ру А. А. Сухареву на освоваши сафдующаго отзыва секретаря Антро- 
пологаческаго Отдфла, прив.-доц. А. А. Ивановскаго: «Ёнига А. А. Сухарева, 
носящая заглаве: «Казанскіе татары. Опытъ этнографическаго и медико-антро- 
пологическаго изслЪдованія» (Олб., 1904 г.), представляеть диссертацию на 
степень доктора медицины, защищенную авторомъ въ текущемъ году въ Военно- 
Медицинской А кадемін. По своему содержанію внига г. Сухарева можетъ быть 
подраздЪлена на 4 части. Въ «Введені» авторъ даетъ обзоръ существующей 
литературы по антропологи казанскихъ татаръ, представленной немногочислен- 
ными краніологическими изслдованіями. Въ сафдующемъ за «Введеніемъ» 
«Историческомъ очеркъ» авторъ старается прослФдить смЪну тЪхъ народностей, 
которыя васеляли въ разное время Ќамско-Волжскій край, и болзће подробно 
останавливается на различныхъ историческихъ моментахъ въ жизни той этни- 
ческой группы, которая впосадствін была объединена подъ именемъ ‹казан- 
скихь татаръ». Въ «Этнографической части», основанной какъ на дитератур- 
ныхъ данныхъ, такъ и на собственныхъ многолЪтнихъ наблюденіяхъ автора 
(земскаго врача Казанскаго у.), дается обстоятельное описаніе быта современ- 
ныхъ татаръ Казанской губ.; въ этой же части авторъ подробно разсматриваетъ 
вопросъ о заболфваемости и смертности татаръ, пользуясь въ послћднемъ случаЪ 
статистическими данными за 10-45тн періодъ, оонимающій 1591—1900 гг. 
4-ый «Антропологическій очеркъ» занимаетъ большую часть книги и посвященъ 
обработкЪ собраннаго авторомъ антропологическаго матеріала. Шо подробной 
программ (мало отличающейся отъ программы, выработанной нашимъ Антро- 
пологическимъ Отдфломъ) авторомъ изслЪдованы 137 муж. и $50 жен.; къ этому 
присоединены данныя 0 ростЪ 8.695 призывныхъ татаръ и для сравненя съ 
ними 3.134 великоруссовъ, 288 черемисовъ, 71 вотяка и 797 чувашей (также 
призывного возраста). ГлавнЪйшіе описательные и измфрительные признаки 
разсмотрЪвы важлый въ отдЪльности, причемъ прослъжено возрастное и половое 
измБнене ихъ. Въ заключеніе, суммируя изученные признаки, авторъ даетъ 
общую характеристику средняго физическаго типа казанскихъ татаръ, отдфаьно 
мужчинъ и женщинъ. Въ книг приложена цифровая таблица индивидуальныхъ 
антропометрическихъ величинъ. До появления квиги г. Сухарева въ русской 
антропологической  литературь совершенно отсутствовали антропометрическія 
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данныя 0 казанскихъ татарахъ. ИзслЪдованія автора являются первыми и пока 
единственными, дающими возможность судить о физическихъ особенностяхъ этой 
народности. Въ особую заслугу автора должно быть поставлено изсяЪдоване 
зпачительнаго числа женщинъ-мусудьманокъ, измЪрительными данными 0 кото- 
рыхъ такъ бЬдна антропометрия. Въ виду этого я полагаю, что авторъ антро- 
пологическаго изсаЪдовавнія казанскихъ татаръ и татарокъ вполнъ заслуживаетъ 
присуждевія ему преми имени почетнаго члена Общества А. П. Разцвътова». 

Д-ръ А. А. Сухаревъ пожертвовалъ присужденную ему Обществомъ премію, 
въ размръ 200 рублей, на издане «Русскаго Антропологическаго Журнала». 

Присужденіе А. Н. Абрамову золотой медали имени А. П. Разцефтова. 
Общество Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи въ своемъ 
годичномъ засфданш, 15-го октября 1904 г., присудило А. Н. Абрамову золотую 
медаль имени А. П. РазцвЪтова на основанін слЪдуюшаго отзыва президента 
общества и председателя Антропозогическаго Отдфла, проф. Д. Н. Анучпна: 
«Работа А. Н. Абрамова о географическомъ распространен различныхъ формъ 
носового отверстія (арегбига ругіѓогіпіѕ) основана на просмотр% около 2!;, тыс. 
череповъ въ Антропологическомъь музеъ. Основываясь на данныхъ Топинара, 
Мингазини и др., авторъ принимаетъ четыре установленныхъ типа арегќогае 
рүгіѓогто1ѕ, прибавляеть къ вимъ еще 5-й, установляемый имъ на основания 
собственныхъ наблюденій, и затфмъ старается опредфлить, какъ часто встрћ- 
чаются всЪ эти типы на черепахъ различныхъ расъ и племенъ. №ъ сожалћнію, 
въ мүзеБ имфется очень мало африканскихъ череповъ, а также и амерпкан- 
скихъ, вслЬдств1е чего работа г. Абрамова касается по пренмуществу череповъ 
европейскихъ (особенно съ территори Россів) и азіатскихъ племенъ. Основы- 
ваясь на ихъ просмотрБ, авторъ могъ изслЪдовать распредЪлене различныхъ 
формъ нижняго края носового отверстія и установить тотъ фаЕтъ, что т. наз. 
{огта атёгорта свойственна по преимуществу Европ и бЪлой рас%, а 
остальныя увеличиваются въ частоть, чфмъ далће къ востоку и юго-востоку, 
причемъ т. наз. сіуиѕ пазоа]уео]аг1$ (2-я форма его) преобладаетъ въ Австра- 
лазін (Австралія, Нов. Гвинея, Зондекіе острова). Выводы эти выражены въ 
рядъ таблицъ и картъ. Трудъ г. Абрамова долженъ былъ занять не мало времени 
и заслүживаетъ признательности со стороны Антропологическаго ОтдЪла. Года 
два тому назадъ А. Н. Абрамову была присуждена отъ Общества серебряная 
медаль за его работу о башкирахъ. Новый трудъ его доказываетъ, что г. Абра- 
мовъ продолжаетъ работать успъшно въ области антропологіи, Принимая это во 
впиманіе, ОтдЪлъ могъ бы поощрить дфятельность г. Абрамова въ разработы- 
ваемой имъ области званій присужденіемъ ему золотой медали имени А. П. 
РазцвЪтова». 

НовЪйшія антропологическія изслфдованя въ Россіи. Минүвшимъ 
лтомъ были произведены антропелогаческія изслЪдованя: А. Н. Джаваго- 
вымё—300 карталинцевъ Горійскаго у%зда и 40 армянъ, С. Г. Лепетюкомё 
и г. Чавчаниозе — 58 имеретинъ Рачиискаго и Кутаисскаго у., С ДЖ 
ЛМасловскиме —97 горскихъ татаръ Нальчикскаго окр., Терской обл., 4. „Л. 
Әдроевскимё — 200 бълоруссовъ Диспенскаго у., Виленской губ., П. А. 
Понтковскимё—117 бћлоруссовъ Гомельскаго у., Могилевской губ., 4. Л. 
Голмоюрювым8—80 зырянъ Енисейской губ., 21. А. Абрамовыме—128 
башкирь Осинскаго и Бирскаго у., Уфимской гүб.; 4. 4. Арутиновв 
собираетъ для Антропологическаго музея Московскаго университета коллекцию 
мозговъ представителей различныхъ народностей Кавказа (собрано пока 50 
мозговъ); А. .4. Бари закончилъ работу о скуловой кости въ анатомо-антро- 
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поогическомъ отношенш, основанную на изученін 565-ти различныхъ череповъ 
Антропологическаго музея Московскаго университета. 

Х!!-ый международный конгрессъ по антропологм и доисторической 
археологіи состоится въ 1906 г. въ Монако. Оргавизаціопный комитетъ со- 
ставаяютъ: почетный президентъ АЪегё Сам@гу, президентъ "г. Е. Т. Нату, 
почетные вице-президенты: Етііе СагќаШһас и Е4опага Р1еще, вице- 
презиленты: Магсеіп Воше и руг. 1. Сарќап, генеральный секретарь 
Рг. В. Уегпеам. помощникъ генеральнаго секретаря Пг. С. РарШаш\%, секре- 
тарь аббать Вгеці), казначей Непгі Нирегї. Со справками по поводу конгресса 
сафдуетъ обращаться къ генеральному секретарю, Шт. Ц. Уегпеам (61, гие 
де Виоп, Раг1$). 

Статистика Японіи. Въ послъднемъ ежегодник японскаго статистическаго 
бюро начальникъ посяБдняго, Ганабуза, приводитъ слЪдующія статистическія 
данпыя объ Японін. Собственно Японія (безъ Фориозы и Пескадорскихъ остро- 
вовъ) занимаетъ 382. 416 кв. клм. На этомъ пространств живуть 43.763.855 
че1.; на 1 кв. кам. приходится 114,6 чел. Еели прибавить къ населенію 
собственно Япон1и населеніе Формозы и о-вовъ Пескадоресъ, то общее коли- 
чество населевія Яповіи выразится цифрою 46.228.822 чел. Городское насе- 
леніе преобладаетъ въ Япоши надъ сельскимъ, — перваго 86,40’, тогда какъ 
втораго только 13,69/,. Такой ръзкій перевЪсъ объясняетея тЬмъ, что боль- 
шинство городовъ Японій не что иное, какъ большія деревни, гдЪ жители 
занимаются сельскимъ хозяйствомъ. Мужское васеленіе (22.074.242 чел.) въ 
Японін преобладаетъ надъ женскимъ (21.689.613 чел.): 100 мужчинъ при- 
ходятся на 98,3 женщивъ Коэффищенть рождаемости составляетъ 3,27, 
коэффиціентъ смертности — 2,32. 

Русское Антропологическое Общество при Петербургскомъ универ- 
ситетЬь имло въ истекшемъ осеннемъ полугодін одно засфданіе (29 окт. 
1904 г.). Прочитанъ бызъ докладъ д-ра Ө. 4. Бялынеикио-Бирули: 
„Головной указатель славянъ, летто-литовцевъ и др. на основанін измЪреній 
русскихъ создать“. Произведя громадное число измЪреній (3.640) вадъ гвар- 
дейцами, изъ которыхъ 3.269 было славянъ (велико,-0$40-и малороссовъ), летто- 
зитовцевъ— 118 чел. и т. д., докладчикъ ограничился только головнымъ ука- 
зателемъ; остальныя измфрешя и соотношенія пока имъ не разработаны, 
хотя, кром ширины и длины головы, онъ измфрилъ ростъ, вЪсъ тЪла, опре- 
дЬлилъ цвЪтъ Вол10съ и глазъ и т. д. Изъ массы славяиъ докладчику Удалось 
выдЬлить слфдующія этническія грушы: 2.763 русскихъ (великоруссовъ изъ 
нихъ — 1.473 ч., 0%лоруссовъ—594 ч., малороссовъ — 525 ч.), сибиряковъ— 
116 ч., 1-го болгарина и 505 поляковъ. На основани измЪрен головного 
указателя докладчикъ пришелъ къ слъдующимъ выводамъ: 1) у русскихъ сла- 
вянъ преобладаеть брахицефалія, при чемъ у мазороссовъ 65,50/, брахи- 
цефаловъ, у бълоруссовъ — 47,730/, и, наконецъ, у сибиряковъ — 38,070/0. 
Мезоцефалическій типъ одинаково частъ у вефхъ четырехъ названныхъ пред- 
ставителей славянъ. Долихоцефаловъ среди малороссовъ лишь 11,9890, 654о- 
руссовъ—27,939/,, великоруссовъ— 28,590/, и сибиряковъ— 36,870/,. 2) Шо- 
зяки въ отношени головного указателя приближаются къ малороссамъ: изъ 
нихъ брахицефаловъ было 59,19%, а долихоцефаловъ — 18,590/,. Изъ ви: 
довъ брахицефади преобладаеть суббрахицефамя. 3) Изъ летто-литовцевъ у 
литовцевъ преобладаетъ (насколько позволнетъ дЪлать выводы малое число 
измЪреній) брахицефалія, при чемъ у летувисовъ — сходство съ бТЪлоруссами, 
а ү жмудяковъ — близость къ полякамъ. У латышей — ръзкое преобладане до- 


— 229 — 


лихоцефаліи, что сӧзижаетъ ихъ съ скандивавами и с0сдями-эстонцами. 
Остальные результаты, добытые докладчикомъ, не претендуютъ на безусловную 
научность, такъ какъ число изибренныхъ особей слишкомъ недостаточно. До- 
кладь вызвалъ оживленный обиЪнъ инЪшй, при чемъ указывалось на то, что, 
не примфняя при этой масс измЪреній географическаго метода, т.-е. не нанося 
на варту данныя, трудно говорить о долихоцефаліи и пр. русскихъ и т. д., 
когда типъ этотъ въ географическихъ предЪлахъ являетъ рядъ измЪненій и 
переходовъ. Докладчикъ находилъ, что основанія для подобной сортировка по 
губерніямъ и т. д., въ видь удовлетворительной этнографической карты, у 
него не было, а показанія самихъ солдатъ насчеть ихъ иЪста родины и 
нащональности. особенно въ области бЪлорусской и литовской, были очень 
запутаны н сбивчивы. КромЪ того, указывалось и на односторовность самого 
матеріала, такъ какъ наблюденія производились исключительно надъ гвардей- 
цами, т.-е. надъ наиболфе рослымъ населеніемъ. Передъ докаадомъ предсЪла- 
тель просилъ почтить память скончавшихся членовъ Общества: почетнаго члена 
проф. Ратцеля въ Лейпциг и д. чл. проф. И. Н. Смирнова въ Базани. 
Затъиъ было доложено собранію о поступлени въ даръ отъ г. Бекетова 40 
череповъ изъ Алушты, нЪкоторые изъ которыхъ носятъ явные слды дефор- 
мацін. КЌоллекція въ настоящее время передана дая обработки д-ру Фридолину. 
Въ данное время печатается «Ежегодникъ» Общества вмЪсто издававшихся 
равће «Протоколовъ». Въ него войдутъ, на-ряду съ антропологическими рабо- 
тами, статьи по этнографии и фольклору. 

Антропологическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознания имЪлъ 
въ осеннемъ полугодін 1904 года четыре зас%данія (25 сент., 4 окт., 27 
ноября и 18 лек.), въ которыхъ бычи сдЪланы сл6дующя 9 сообщевій: 4. Н. 
Абрамова —0 формахъ Аремита ругіќогтіѕ, Я. Д. Галая—Антропологи- 
ческій очеркъ великоруссовъ Старицкаго у., Тверской губ., А. И. Завойскаю— 
Медицина и врачи въ Маньчжурів, Н. В. Кирилова — Китайская медицина, 
4. И. Колмолорова—Финвы Финляндии, 1. Г. Статкевича — Полителія 
у иужчины, А. М. Чулурковскаю — 1) Къ вопросу о сходств половыхъ 
признаковъ у различныхъ расъ и 2) 0 варіаціи и соотвошеніяхъ н®которыхъ 
признаковъ въ связи съ вопросомъ о возникновенін расовыхъ различ! в А. „1. 
Элькинда — Гигіена и вырожденіе (по воззръніямъ Стиег’а, Коѕѕтапп'а и 
ВІешег а). 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1905 годъ (ХИ годъ ИЗДАНИЯ) 
НА ЖУРНАЛЪ 


„ЗЕМЛЕВЬДЬШЕ”, 


издаваемый ГЕОГРАФИЧЕСКИМЪ ОТДЪЛЕШЕМЪ ИМПЕРАТОРСКАГО Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи въ МоснвЪ (По- 
литехническій музей), 
подъ редакщей проф. Д. Н. Анучина. 

_ Фурналъ выходитъ 4-мя книжками въ годъ, размъромъ каждая въ 
10—13 печатныхъ листовъ, съ приложеніемъ картъ, фототипій и рисун- 
ковъ въ текстЪ. ЦЪна годовому изданію 6 руб. съ пересылкой и до- 
ставкой. 

Въ журнал принихаюттъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, проф. Н. И. Андрусовъ, проф. 
Д. Н. Анучинъ, А. С. Барковъ, Л. С. Бергъ, В. Г. Богоразъ (Танъ), А. А. Борзовъ, 
П. А. Б+Ъльскій, проф. А. И. Воейковъ, С. Г. Григорьевъ, С. П. Думанскій, пр.-доц. 
Б. М. Житковъ, пр.-доц. А. А. Ивановскій, Д. И. Иловайскій, Д. И. Іохельсонъ, А. А. 
Круберъ, проф 3. Е. Лейстъ, В. Н. Леоновъ, Е. И. Луценко, проф. А. П. Павлбвъ, пр.-доц. 
А. В. Павловъ, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, А. А. Сперанскій, В. Л. СЪрошевскій, 
Н. Н. Тихоновичъ, проф. В. Улз, пр.-доц. А. Ө. Флеровъ, С. В. Чефрановъ, Ю. М. 
Шокальскій и др. 

Прежніе годы «Землевдћнія» могутъ быть пріобрътаемы по 5 р. 
за годъ, за исключешемъ 1-го (1894) года, который, безъ 1-Й книжки, 
можеть быть полученъ за 3 р. Полная серія за 11 лЪтъ (1894—1904) 
безъ 1-Й книжки 1894 г. стоитъ 50 р., съ 1-й (рёдкой) книжкой 1904 г. — 
65 р., съ подпиской на 1905 годъ—70 руб., а безъ 1-Й книжки 1894 г.—55 р. 


НА ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА е 


1905 г. НА УИ. 
„Этнографическое Обозръніе“, 


журналъ, издаваемый Әтнографическимъ Отдфломъ Императорскаге Обще- 
ства Любителей Естествознания, Антропологи и Этнография, состоящаго при 
Московскомъ университет, 
подъ редакціей 
Предефдетеля Отдьла В. Ө. Миллера и товариша предефдателя Н. А. Янчука. 


Выходитъ четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками, около 
12 листовъ каждая въ форматЪ больш. 8°. 


ЦЪва годовому издавію © р. съ доетавкой и перееылкой. 


За границу 7 руб. съ пересылкой. 


ч и Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
сввъщенія .ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕЪН!Е` РЕКО- 
МЕНДОВАНО для пріобрътенія въ Фундаментальныя 

библіотеки среднихъ учебных ъ заведеній. 





Обращаться вә редакцію «Этнографическато Обозрњнія»г Москва, 
Политехнический музей. | 
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Труды Антропологическаго Отдфла, 


Ииператорскаго Общества Любителей Встествознаія, Антропология я этнография. 


Томъ ХУШ, вып. 1—3, подъ редакцій Д. Б. Авучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. А. Извановскаго. Москва, 1897 г. ЦЗна 3 руб. | 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).— А. Г. 
Рождестпвенкскій-–Велиҹина, головы человка вь ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). — Я. В. Гильченко—Матер!алы для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки. — 24А. Д. Элькиндъ— Привисливнскіе 1о- 
ляки.—Н. А. Янчукъ— Несколько новыхъ свЪдЪній о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиновъ — Къ антропологи кавказскаго племени удинъ.—Н. 11. Констан- 
тиновъ- Ципунинь — Кь краніологіи древняго населенія Костромской губ. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи. }— 
Протоколы засъданій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, п} едста- 
вленныхъ въ ОтдЪлъ для соисканія премій и золотой медали по антроцодогіи. 


Томь ХІХ, подъ редакшей Д. Н. Анучина и А. А. Изановснаго. 
Москва, 1899 г. Цна 3 руб. 


Содержавіе: Р. Л. Вейнберњ—О строевіи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковь (съ 20 рис.).— М. И. .Тутохинъ—Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза. — //. А. Минаковь – Новыя данныя по изел+ћ- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.).— //. А. 
Минаковь—Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьевь — Матералы 
къ антропологи великорусскаго населевія нЪъкоторыхъ уфзловъ Рязанской губ. 
(съ 9 жаграм.),—Р. И. Васильевь—Размфры черепа и лица ино отношенію къ 
возрасту и росту у учащихея въ школахъ Серпуховскаго у., Московской губ. 
(съ 4 ліаграм.).— И. В. Гильченко—ВЪеъ головного мозга и нфкоторыхл, его ѕа- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.— А. А. Ивановскій — Къ во- 


просу о различіяхъ формъ глазной щели. — //. А. Минаковъ — О формЪ и цвЪтЪ 
волосъ изъ кургановъ Ср. Росеш.—А. Д. Элькикдь —О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 ліагр.). — А. Д. Элькико, — 


Замфтка о черенахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).— Д. Н. Ану- 
чинъ— Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— 4. А. Ивановскй— Секшя 
антрополопи ХП-го междунарюлнаго съъзда врачей (съ 6 рис.). — Протоколы 
засфдашй Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отдфлъ для сонисканія премій и золотой медали по антрополойи. 


Томъ ХХ: В. В. Воробъевь — Наружное ухо чедов8ка. ‚ Москва, 
1901 г. Дъна 3 руб. 


Томъ ХХІ: А. Д. Элькккдъ— Евреи (сравнительно-антропологическое 
изслЪдованіе, преимущественно надъ польскими евреями). бъ 6 діагр. и 
70 рис. въ текотв. Москва, 1903 г. ЦБна 4 руб. 


Томъ ХХП: А. А. Ивановокій —06ъ антропологическомъ состав% ва: 
селенія Россіи. Москва, 1904 г. Цна 3 руб. 


Русекй Автропологическій Журнал». 


1900 — 1903 г.г. (кн. Н-ХУ): Љ. Ө. Адлерь — Происхожд. и пересел. на- 
родовъ съ географич. точки зря, — Луки и стрфлы Сфв. Азіи; Д. Н. Анучинъ— 
БЪглый взглядъ на ирошлое антропологіи и на ея задачи въ Россіи, — Авомал. 
швы и кости мозгов. черепа человфка по изслфдов. проф. Ранке (3 рис.),—Объ 
оставкахъ германцевъ въ торфяникахъ Шлезвига (4 рис.),—Р. Вирховъ (2 порт. 
и 2 рис.), — О задачахъ и методахъ антропологи (13 рис.),—Новыя антроп. діа- 
граммы (5 черт.); Н. А. Аристовь —Этпич. отношенія на Памир и въ прилегаю- 
щихъ странахъ; А. А. Арутиновь — Къ антроп. айсоровъ; К. А. Бари — Варіа- 
щи въ скелетЬ современ. человъчества и ихъ значеніе для рЬшенія вопроса о 
происхожд. и образов. расъ; И. О. Баронась — Къ антроп. литов. племени; 
Н. В. Берви — Обработка антропол. наблюдевій при помощи теори вЪроятно- 
стей, —О методБ изслЪдовавія ископ. и соврем. череповъ (8 черт.); Р. Л. Вейн- 
бер — Къ вопросу объ исполин. рост (3 рис.), — НовЪйшіе усп$хи въ обла- 
сти антроп. костной системы (3 рис.), — Эсты (12 рис.), — Аватом. особенности 
первобыт. человЪка (6 рие,у; — Къ анатоміи нёбнаго валика (2 рис.), Женщина, 
какъ племен. типъ (3 рис.), — Къ учевію о фори мозга человфка (10 рис.); 
Г. И. Вилыа — Зубы въ антроп. отвош. (12 рис.); В. В. Воробъевь — Велико- 
руссы (6 рис.),—О соотнош. между тглавнъйшими размЪрами головы и лица че- 
зовфка и его ростомъ (6 діагр.), — Наружное ухо человЪка (6 рис.), — Объ ан- 
тропол. изучен!и славян. васел. Россіи, —А страхан. калмыки, — Нфск. данныхъ 
по антроп. великорус. женщины; Э. Гершельмань — Формы грудной железы у 
эстонокъ; К И. Горощенко—Соћоты (1 рис.); И. Э. Дзержинск — Поляки Ново- 
Александр. у., Любл. губ.; Н. Л. Зеландь — Къ ‘антроп. зап.-сибир. крестья- 
нина, — О темперамент; А. А. Ивановскій—Д. Н. Анучинъ (портр.),— Езиды, — 
Полож. челов$ка въ ряду животныхъ, — Евреи (10 рис.), — Кзассиф. челов+ч. 
расъ І. Деникера,—Зубы у различ. человЪч. расъ, — Карливи и пигмеи, — Объ 
антропол. изучен!и инородч. насел. Россіи, — Киргизы Средн. орды (4 рис.), — 
Онытъ антроп. классиф. насел. Россіи; С. А. Королевь — Астрах. калмыки (4 рис. 
и 3 діагр.); Д. А. Коропчевскій — Кинъ и его руководства по этнологіи; Д. П. 
Еосоротовъ — О ритуал. повреждевіяхъ у скопцовъ; А. Н. Красновь — Объ ан- 
троп. изслфл. и измфр. въ Харьков. и Валков. у.,— Матеріалы для антроп. рус. 
народа (4 табл. рис.); Е. М. Курдовь — Кюринцы (4 рис.); Е. И. Луценко — 
Къ автроп. характеристик алтайскаго племени теленгетъ (11 рис.); И. И. Май- 
новь — ПомЪсь русскихъ съ якутами (4 рис.); — Два типа тунгусовъ (4 рис.), — 
Якуты (7 рис.); Н. М. Мамевь — Вогулы (2 рис.); С. Д. Масловскй — Гальча; 
М. В. Милославский — Лобныя пазухи въ связи съ краніол. признаками (12 рис.); 
П. А. Минаковь — Волосы въ антронол. отношеніи (4 рис.), — Ногти челов%ч. 
руки (1 рис.), — Мозгь Г. Гельмгольца (2 рис.), — Звачеше антропологіи въ ме- 
дицин$, —О посфдфв!и волосъ (2 табл. рис.); Д. П. Никольский — О чукчахъ Ко- 
лымскаго окр.; А. Н. Рождественский — Къ антроп. бЕлоруссовъ Слуцк. у., 
Минск. губ.; В. Н. Розанов» — Гинекомастія (5 рис.), — Полимастія и полителія 
(2 рис.); И. І. ‚Силиничь — Къ краніологіи сойотъ; Л. Д. Синицкий — Геогра» 
фич. будущвость европ. расъ, — Біолог. корни человфч. общества; Ю. Д. Галько- 
Грынцевичь — Древые обитатели Центр. Азіи, — Польская антроп. литература, 
(2 портр.), — Поляки (14 рис.), — Къ антроп. Забайкалья и Монголіи (21 рис.); 
Е. М. Чепурковскій — Къ антроп. рус. женщипъ; А. Д. Элькиндь — Евреи 
(25 рис. и 4 магр.) и др. 


Вусскій Литропологичесий Журналъ, _ 
издаваемый Антропологичеснимъ Отдъломъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
пологів и Этнографін, подъ редакщей секретаря ОтдЪла А. А. Ива- 
новскаго (основанъ ко дню 25-лЪтія дБятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдЪлВ, 30 марта 1900 года, предсБдателя Отдфла, 
проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
° м$ромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ съ рисунками. 


Въ журналЪ принимаютъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, проф. Д. Н. 
Анучинъ, Н. А. Аристовъ, А. А. Арутиновъ, К. А. Бари, проф. 
Н. В. Берви, С. А. Вайсенбергъ, пр.-доц. Р. Л. Вейнбергъ, пр.-доц. 
Г. И. Вильга, Ө. К. Волковъ (Парижъ), пр.-доц. В. В. Воробьевъ, 
Н. В. Гильченко, К. И. Горощенко, 1. Е. Деникеръ (Парижл), 
пр.-доц. А. А. ИвановскШ, Ф. Я. Конъ, проф. Д. П. Косоротов», 
проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луценко, И. И. Май. 
новъ, А. Ч. Максимовъ, проф. Н.М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, 
проф. П. А. Минаковъ, проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Николь- 


скій, И. И. Пантюховъ, Л. О. Перфильевъ, проф. М. А. Поповъ, 


А. Г. Рождественскш, В. Н. Розановъ, проф. И. А. Сикорскй, 
И. П. Силиничъ, Л, Д. Синицкій, Ю. Д. Тальво-Грынцевичъ, проф. 
А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, пр.-доц. А. С. Хахановъ, 
Е. М. Чепурковскій, пр.-доц. С. М. Чугуновъ, проф. Л. Х. Штида 
(Кенигсбергъ), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


Ц%на годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу ® руб. Цна отдЪльной книжки # р. 5 к. (двойной—Зр.) 


Съ требованями обращаться: Москва, Политехническай музей, въ 
А нтропологическій Отд®лъ Императорскаго Общества Любителей Есте: 
ствознанія, Антропологіи и Этнографіи, или: Москва, Историческій музей, 
секретарю А нтропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 
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Издане Антропологичеенаго Отдьла 


ИмперАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет. 


Отдвл%Ъ (зо марта 1900 г.) предсъдателя (Отд%Ъла, проф. Д. Н. Анучина. 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 





СЕКРЕТАРЯ АнтРОПОЛОРИЧЕСКАГО Отдьлл 
А. А. Ивановскаго. 


Юснованъ ко дню #5-лЪтін джятельности въ Антропологическомъ 


1909 г., №№ Ти 2. 


Типографія Т-ва И. Д. Сытинл, Москва, Пятницкая ул., с. д. } 
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Издане Антропологичеснаго ОтдЪла 


ИмпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Этнографіи, состоящаго при Москов- | 
скомъ Университет%. | 

| 








Основанъ ко дню 2?5-лътін дЪятельности въ Антропологическомъ 
Отд%лЪ (30 марта 1900 г.) предсъдателя Ютд%Ъла, проф. Д. Н. Анучина. 





ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 





СЕКРЕТАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОТДЪЛА 
А. А. Ивановскаго. 


1905 г., №№1и2. 





Типографія Т-ва И. Д. Сытина, Москва, Пятницкая ул., с. д. 
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Медицина и врачи въ Маньчжурии, 


Первое знакомство съ Гириномъ. Восточная медицина. Интересъ, возбу- 
ждаемый ею, и увлеченіе ею на окраинф. Планъ описан я аптеки. Общий 
взглядъ на маньчжурскую медицину. 


Въ сентябрь 1900 года Гиринъ, главный городъ провинщи того же 
имени, былъ занять русскими войсками, которыя остаются въ немъ и до 
сихъ поръ. СудьбЪ этого города могло позавидовать большинство маньчжур- 
скихъ городовъ, такъ какъ его совершенно не коснулась война своею раз- 
рушительною рукою; поэтому жизнь многолюднаго города, испуганная первое 
время вторжевніемъ чужеземныхъ войскъ, быстро оправилась и вошла въ 
свое обычное русло. Это случайное обстоятельство дало намъ возможиость 
съ перваго же дня наблюдать чуждую и непонятную намъ жизнь желто- 
лицыхъ сыновъ богдыхана въ ея мирномъ, повседневномъ течени. Въ этой 
пестрой и причудливой картинЪ все было ново и оригинально; глазъ евро- 
пейца не нашелъ бы здЪсь ни одного предмета, напомипающаго ему о ро- 
дині. Первое время нахлынувшія широкою волною новыя впечатлћнія 
утомляли глазъ и подавляли умъ своею массовою хаотичностью. Но мало- 
по-малу изъ всего этого хаоса отдфльныхъ наблюден!й начали выдЪляться 
ръзкія черты, обобщающія собою различныя стороны вишней жизненной 
обстановки. Одежда и жилище, пища и питье, здоровый и больной, врачъ 
и аптека, — все это, съ точки зрЪнія моей спеціальности, заслуживало жи- 
въишаго внимавія. Особенно интересовала мепя организація медицинекой 
помощи въ Маньчжурік, такъ какъ эта сторона является до сихъ поръ 
наименђе изслфдованной. Съ точки зрЪнія гигіенической, частный и обще- 
ственный быть китайцевъ, ихъ одежда, жилище и питаніе описаны уже 
давно и получили свою должную оцфнку; между тъмъ какъ свЪдЪнія наши 
о чисто медицинской, врачебной части въ Маньчжуріи очень ограничены и 
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пе заходять обыкновенно дальше указаній на то, что китайская медицина — 
чисто эмпирическая и что китайскіе врачи въ большинствъ — шарлатаны. 

За послднее время Востокъ вообще, а въ частности и медицина Во- 
стока стали предметомъ всеобщаго вниманія. Окутанная покрываломъ таин- 
ственности и неся ва плечахъ своихъ многовфковой опытъ, восточная ме- 
дицина находитъ себъ не мало защитниковъ и послЪдователей, и неудивн- 
тельно, — стоить только вспомнить, что сотни милліоновъ людей, пользуясь 
услугами этой медицины, не желаютъ ничего другого и упорно отказы- 
ваются отъ всякихъ заимствованій. Въ этому надо еще прибавить, что 
медицина эта хотя и чисто эмпирическая, народная, но имфетъ, по крайней 
мЬрЬ, вишніе признаки научной медицины, такъ какъ она приведена въ 
систему и записана. Поэтому интересъ, возбуждаемый этой медициной, 
весьма понятенъ, и каждое новое свЪд%Ъніе, всякое точное наблюденіе изъ 
области ея будеть имфть несомнфнную цЪнность. Каково происхождене 
маньчжурской медицины, сказать трудно. Судя по тому, что общ складъ 
жизненныхъ условій въ Маньчжуріи имфеть большое сходство съ бытомъ 
жителей застЬннаго Китая, можно предположить, что и врачебная наука 
имфеть много общихъ чертъ и, вфроятно, общее провсхожденіе; это тфмъ 
болће вфроятно, что арсеналъ лЪкарственныхъ средствъ мавьчжурской 
аптеки пополняется главнымъ образомъ путемъ ввоза этихъ средствъ 
въ Маньчжурію изъ южныхъ провинцій Витая. Словомъ, съ большой 
долей вЪроятности можно предположить, что собственно маньчжурской 
медицины не существуетъ, а это есть общая и принятая во всемъ ВАитаф, 
застЬнномъ и виЪстЪнномъ, китайская врачебная наука. РЪшить же 
вопросъ, составляеть ли существующая въ Витаф врачебная наука 
вЪтвь тибетской медицины или это самостоятельно возникшая наука, — 
можно только сравнительнымъ изученіемъ врачебной науки восточныхъ 
народовъ. 

Ато провелъ хоть короткое время въ Пріамурскомъ краћ, тому, на- 
врное, приходилось слышать безчисленные разсказы о могуществЬ китай- 
скихъ врачей, о совершаемыхъ ими чудесныхъ исцъленіяхъ; особенно это 
замЪтно въ Забайкальф, гдЪ разсказы о таинственныхъ средствахъ, при- 
мфняемыхъ монгольскими врачами, можно услышать въ любомъ город%, и 
репутація ихъ въ глазахъ большой публики стоитъ очень высоко. Въ этимъ 
врачамъ нербдко обращается и русское населеніе, обыкновенно неизлЪчимые 
хроники. Таниствениость и необычайность обстановки, какою окружають 
себя эти врачи, не мало способствуетъ ихъ прославленію. Врачебная пра- 
ктика по методамъ восточной медицины проникла даже въ столицу, а тоз- 
стый журналъ печатаеть переводъ «Главнаго руководства по врачебной 
наук Тибета». Да и у насъ еще свъжа въ памяти та полемика, какая 
велась недавно на страницахъ газеть и журналовъ между представителями 
европейской и восточной медицины. Поэтому теперь, какъ нельзя болће 
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кстати, будеть подробное описаше одной изъ аптекъ, устроенныхъ на 
началахъ восточной врачебной науки. 

Цълью этой работы служить, между прочимъ, желаніе показать, что 
медицина китайская прибъгаетъ къ тЬмъ же дарамъ природы, какіе ниспос- 
ланы этой послёдней на благо человъчества; что никакими особенными, а 
тЬмъ болће чудодйственными средствами она не владъетъ; что при 4%- 
ченія болЪзней она широко пользуется — чаще безсознательно, иногда же 
намфренно — могучей силой внушевія и самовнушенія; что въ ней есть не 
мало средствъ, общихъ съ медициной европейской; что, навфрное, есть пе 
мало и такахъ, какія еще не приняты научной медициной, хотя бы по 
своему дЪйствію и вполн заслуживали этого. По поводу послфдняго во- 
проса вотъ что говорить въ своей диссертащи д-ръ Ворсаковъ: «Пытливая 
мысль европейца находить, правда, въ мусорв и хламЪ китайской медицины 
драгопфнныя средства, данныя на благо всему человЪчеству благодЪтельной 
природой, и надо думать, что и въ народной многовъковой наблюдатель- 
пости хранятся еще невЪдомыя намъ врачебныя средства, добыть которыя 
для европейца весьма нелегко». Первое, что мнф бросилось въ глаза при 
моихъ экскурсіяхъ въ город, — это были особаго устройства магазины, 
куда заходили больные и, побывъ тамъ нЪкоторое время, выходили оттуда 
съ пакетиками лЪкарственныхъ средствъ. Это были аптеки, которыя, какъ 
впослЪдствін оказалось, являлись единственной организованной формой 
медицинской помощи. Поэтому-то, именно, при изучени врачебной орга- 
низаци въ Маньчжуріи пришлось остановиться на маньчжурской аптекћ, 
такъ какъ послфдняя почти цфликомъ вмфщаегь въ себф это понятіе. 
Планъ описан былъ составленъ слфдующшй: 1) найти крупную аптеку, 
гдъ можно было бы наблюдать все боле или менће существенное; это пе 
оказалось особенно труднымъ, такъ какъ общее число аптекъ въ Гирин 
достигаетъ нЪсколькихь сотепъ; 2) описать все, что тамъ находится; 
3) описать все, что тамъ дЪлаетея; 4) взять образцы каждаго изъ нахо- 
дящихея тамъ лБкарственныхъ средствъ и опредфлить, что это такое; 
ә) описать употребленіе каждаго изъ этихъ средствъ такъ, какъ это ука- 
зано китайской фармакологіей. Первые три вопроса пеполпены и отвЪтомъ 
на нихъ является предлагаемая статья, составляющая оощее описаше 
аптеки. Образцы же лфкарственныхъ средетвъ (чиеломъ до тысячи) собраны; 
назначеніе и употреблеше ихъ, съ точки зрфшя маньчжурской врачебной 
науки, записано, но опредфлеше каждаго изъ этихъ средствъ оказалось 
пока невозможнымъ за неимфшемъ здесь литературныхъ источниковъ и 
лаборатории. Вакъ мы видфли, аптекъ въ ГиринЪ вполиЪ достаточно, но 
за-то больпицъ Гиринъ не знаетъ вовсе; да и вообще въ Мапьчжурін 
совершенно не встрЪчается того, что мы разумфемъ подъ словомъ больница, 
даже нЪтъ чего-либо подобнаго ей. Каждый забольвпиии остается прико- 
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Въ город не имфется даже изоляціонныхъ бараковъ на случай эпадемій, 
которыя нердко подолгу гостять въ Гирин%. Такъ, въ теченіе трехъ лётъ 
эпидеми брюшного тифа и дизентеріи повторялись ежегодно, сначала, ко- 
нечно, среди китайцевъ, а затфмъ и въ частяхъ войскъ; въ 1902 году, 
кромф того, была холера; ипфлуэнцу и крупозное воспаленіе легкихъ дха 
Гирина можно считать почти эндемическими, да и неудивительно, если 
принять во вниманіе антисанитарное состояніе города и отсутствіе какого- 
либо врачебнаго управленія. Не вдаваясь въ подробности, я приведу здЪсь 
только главнЪйшія антигигіеническія условя маньчжурскихъ городовъ, 
именно: скученность населевія, отсутств!е капализаціи и водопроводовъ, 
близость кладбищъ и обычай держать на двор покойника въ течевіе нф- 
сколькихъ недфль; къ этому надо еще прибавить отсутствіе въ населеніи 
самаго понятія 0 заразительности и о способахъ распространевія болЪзней. 
Витайцевъ ставить втупикъ то, что у насъ легко объясняется бактер!оло- 
пей; они видять передачу болъзней отъ одного къ другому, какъ несо- 
минный фактъ, но, будучи не въ силахъ объяснить его научно, прибЪгають 
къ религіи и суевзрямъ. По ихъ понятіямъ, есть много болъзней, про- 
исходящихъ оть злыхъ духовъ, чернаго глаза и нарушенія различныхъ 
примфть. Появленіе холеры, напримфръ, объясняется гнЪвомъ бога этой 
болфзни, изображаемаго обыкновенно въ кумирняхъ съ зеленымъ лицомъ и 
красными волосами; у него есть четыре помощника, которыхъ разгаъванный 
богь шлетъ ‘въ разные города, и съ прибытіемъ ихъ туда открывается 
эпидемія. Поэтому одной изъ главныхъ профилактических мЪръ противъ 
этой эпидеми считается умилостивленіе этого бога жертвами. Впрочемъ, 
отъ наблюдательнаго китайца не ускользнуло то обстоятельство, что чаще 
заболъваютъ холерой люди невоздержные, и поэтому рядомъ съ м%Ъраии, 
рекомендуемыми суевђъріемъ, китайцы прибъгаютъ и къ болће радикальнымъ 
средствамъ, какъ воздержанів отъ зелени, теплый набрюшникъ и кислое 
питье. 

Мы видимъ, какія могучія условія общественной жизни стоятъ на 
сторонф эпидемій, тогда какъ противопоставить имъ можно одну только 
благую привычку китайца, выработанную, вроятно, горькимъ опытомъ и 
являющуюся результатомъ безсознательной самозащиты; привычка эта — 
не пить воды въ сыромъ видЪ. зВилище китайца окружено такой грязью, 
что веякй глотокъ сырой воды оказался бы смертельнымъ ядомъ; неуди- 
вительно, что спасительная привычка болће или менфе глубоко вкоренилась 
въ сознаши народа; о враждебномъ отношеніи китайцевъ къ сырой водћ я 
слышалъ отъ многихъ русекихъ врачей и постоянно ваблюдалъ самъ; 
особенно р%зко выдълялось это при совмЪетномъ дфистви русскихъ и ки- 
тайскихъ войскъ, когда, во время похода въ знойный день, наши стрЪлкн 
съ жадиостью бросались къ колодцамъ и рЪчкамъ, а китайске солдаты 
терпфливо ждали привала, чтобы сварить чай. 


КЕРЕ ЕЗИ? 


Итакъ, больницъ въ Маньчжурія нЪтъ ни казенныхъ, ни частныхъ, 
ни общественныхъ. Врачебныхъ управленй не существуетъ. Аптеки — только 
частныя. Даже военно-санитарная часть и та отсутствуеть: каждый солдатъ 
лЪчится на свой счетъ и за свой страхъ; врачей военныхъ въ мирное 
время нЪтъ; только въ военное время начальники отрядовъ навимаютъ за 
известную плату частныхъ врачей; военно-санитарнаго обоза не положено, 
и врачи эти уже сами соображаютъ, какіе медикаменты и врачебные пред- 
меты слБдуеть взять въ походь. Излишне упоминать, что спеціальной 
медицинской части—тюремной, школьной или фабричной —также не суще- 
єтвуетъ. Такимъ образомъ правительство не проявляетъ никакой дфятельности 
въ Цфляхъ охраненія народнаго здравия; да очевидно, и сама жизнь не 
требуетъ этого, —въ противномъ случа% могла бы проявиться на этомъ поприщъ 
общественная благотворительность. Видимо, общественное мнъніе признаетъ 
нормальнымъ установленный въ древности порядокъ вещей и не желаетъ 
никакихъ измЪненій; оно вполнЪ довольствуется той медициной, какую унаслћ- 
довало отъ предковъ, и въ теченіе многихъ столётй упорно отказывается 
отъ всякихъ заимствований. Поэтому-то маньчжурскіе врачи и маньчжурская 
аптека въ томъ вид, какъ они описываются здЪсь, являются единственными 
представителями врачебныхъ принциповъ, хотя бы эти принципы были ложны, 
и единственными защитниками народнаго здравия, хотя бы эта защита на дълЪ 
оказалась фиктивной. Предрфшать вопросъ о томъ, насколько дЪйствительна 
маньчжурская медицина, не входить въ планъ этой статьи, такъ какъ для 
этой цфли требуется большее количество данныхъ, нежели имЪфется здЪеь 
на-лицо. Въ дальнъйшемъ изложении мы встрътимъ не мало такихъ указа- 
ній, которыя въ значительной степени дискредитируютъ маньчжурскую 
врачебную науку и ставятъ ее на одинъ уровень со знахарствомъ. Доста- 
точно указать, наприм%ръ, на распознаваніе болфзней по пульсу, акупун- 
ктуру, изучеше анатоміи человфка по животнымъ, на первобытныя поня- 
ия о гигіенЬ и профилактик, на отсутстве врачебныхъ управлений, на 
существованіе такихъ лЪфкарствъ, какъ дЪтская моча, кости дракона и 
многое другое. Но рядомъ съ этимъ надо упомянуть о такихъ лЪкарствахъ, 
которыя признаны научной медициной и даже, можетъ-быть, были заиметво- 
ваны ею отсюда: ртуть, свинецъ, хинная корка, касторовое масло, стрих- 
нинъ, александринскій листъ, корень мужского папоротника, камфора и 
многія другія лЪкарства имћютъ въ медицинЪ маньчжурской то же самое 
назначеніе, какъ и въ медицииЪ европейской. Не ръшаясь, въ виду послЪд- 
няго соображенія, полностью забраковать маньчжурекую медицину, мы 
оставляемъ вопросъ о дћиствительности ея открытымъ и прямо переходимъ 
къ описанию маньчжурскои аптеки, какъ единственной организащи, дающей 
помощь болъющему населенію страны. 
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Число аптекъ въ Гирин и дЪленіе ихъ. Аптечные склады. Крупныя, сред- 
нія и мелкія аптеки. Условія аптечной торговли. Контроль надъ нею. 
Фармакологія. Однообразіе аптекъ. 


Веф аптеки города Гирина можно раздълить ло величин ихъ на 
четыре класса: 1) аптечные склады, 2) крупныя аптеки, 3) ‘средшя и 
4) мелкія аптеки. Въ первому относятся самые крупные склады аптекар- 
скихъ товаровъ, ведущіе оптовую продажу, владъющіе громадными запасами 
лЪкарственныхъ средствъ на главныхъ складахъ въ различныхъ городахъ 
Маньчжурін и имъющіе собственныхъ торговыхъ агентовъ на югЪ Китая, 
въ сЬверной и южной Маньчжурш. Такихъ первоклассныхъ аптекарскихъ 
фирмъ въ ГиринЪ пять. На югЪ главнымъ центромъ по торговл аптечнымв 
товарами является городъ Чи-жоу, лежащій къ юго-западу отъ Пекина. 
Цо словамъ китайцевъ, посЪтившихъ этотъ городъ, Чи-жоу представляетъ 
изъ себя мЪновой рынокъ для аптекарскихь товаровъ всей имперш, съ 
многомилліонными оборотами и громадными складами. До послЪдняго времени 
вс крупныя гиринскія фирмы имЪли тамъ своихъ представителей и обыкпо- 
венно разъ въ годъ, передъ китайскимъ новымъ годомъ, получали оттуда 
большія партій аптекарскихъ товаровъ. За послЪднее десятилътіе многія 
фирмы перенесли свою агентуру въ порть Инкоу и здЪсь производятъ 
оптовыя закупки аптечныхъ средствъ для сЪверной и южной Маньчжурии. 
Зваченіе Инкоу, какъ посредника въ обмфнЪ между Витаемъ и Маньчжуріей, 
съ каждымъ годомъ увеличивается, а непосредственное сношеніе маньчжур- 
скихъ аптекарскихъ фирмъ съ городомъ Чи-жоу постепенно ослабъваетъ. 
КромЪ того, крупныя гиринск!я фирмы посылаютъ своихъ довфренныхъ съ 
южными товарами на сверъ—въ Омосо, Нингуту, Бодуна и пр., гдЪ они, 
продавъ свои аптекарске товары, скупають мЪстныя лЪкарственныя произ- 
веденія и везуть ихъ для продажи въ Гиринъ и дальше— въ Мукденъ, Инкоу, 
Пекинъ, Чи-жоу. 

Врупные склады имфють также розничную продажу и отпускъ по 
рецептамъ, занимаются обработкой сырыхъ лЪкарственныхъ произведен и 
приготовленіемъ сложныхъ лћкарственныхъ формъ; при складахъ имЪется 
также амбулаторный пріемъ больныхъ, который ведется врачемъ, состоя- 
щимъ на службЪ въ этихъ фирмахъ. Но вообще говоря, розничная торго- 
вдя въ этихъ складахъ поглощается оптовой, а врачеваніе уступаетъ мЪсто 
коммерціи. 

Ко второму классу относятся крупныя аптеки, число которыхъ въ 
Гирин доходить до 15-ти. Он отличаются отъ вышеописанныхъ аптеч- 
ныхъ екладовъ только тЬмъ, что не имфютъ столь большихъ лЪкарствен- 
ныхъ запасовъ; оптовые обороты ихъ и иногородняя торговля нЪсколько 
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меньше, а собственно аптечное дЪло и медицинская часть развиты гораздо 
шире. Въ то время, какъ для крупнаго аптечнаго склада главнымъ предме- 
томъ торговли служить все-таки лФкарственное сырье, крупная аптека, 
напротивъ, преимущественно перерабатываеть это сырье и выпускаетъ на 
рынокъ въ вид готовыхъ лфкарственныхъ формъ. Поэтому можно сказать, 
что крупная аптека занимается также оптовой торговлей, съ той разницей, 
что оптомъ покупаеть сырье, оптомъ и въ розницу продаетъ обработанныя 
лЬкарственныя формы. При крупныхъ аптекахъ всегда есть врачъ, ведущій 
амбулаторный пріемъ, и особый фармацевтъ, слфдящ за обработкой л18- 
карствъ. Такъ какъ крупная аптека занимается переработкой сырья, то въ 
силу этого въ ней представляется возможнымъ ветрътить вс сорта лћчеб- 
ныхъ средствъ и наблюдать вс способы обработки лЬкарствъ. Это обетоя- 
тельство заставило меня при описаніи гиринской аптеки остановиться 
именно на крупной аптек, которая заключаеть въ себъ полностью все то, 
что можно найти во всфхъ другихъ складахъ и аптекахъ. 

Аптекъ средней величины въ г. Гирин® до 50-ти штукъ; обороты ихъ 
значительно меныне, хотя количество лЪкарственныхъ формъ въ нихъ тоже 
велико; закупаютъ лЬкарства эти аптеки оптомъ, а продаютъ ихъ въ 
розницу; обработка сырья здесь тоже разнообразна; амбулаторный пріемъ 
везд есть, но нер%дко обязанности врача и фармацевта несетъ одно лицо; 
обороты этихъ аптекъ не столь большія, и районъ ихъ заключается въ 
предлахъ одной провинціи. 

Мелкихъ аптекъ въ Гирин до двухсотъ. Здесь обыкновенно одно и 
то-же лицо является хозяиномъ аптеки, врачемъ и фармацевтомъ ея; число 
аптечныхъ средствъ не превышаетъ обыкновенно трехсоть экземпляровъ; 
служащий персональ не свыше восьми человъкъ; продажа и покупка по 
мелочамъ и не дальше, какъ въ предфлахъ города и его окрестностяхъ; 
аптечныя работы ведутся, но ограничиваются приготовлешемъ пилюль, 
порошковъ и сборовъ; многія лкарства пріобрътаются сюда уже въ обрабо- 
танномъ видф; аптечные запасы пополняются главнымъ образомъ закупкою 
аЪкарствъ туть же въ город изъ гиринскихъ крупныхъ аптекъ. 

Надо замътить, что обладавіе аптекой для нЪкоторыхъ фирмъ пред- 
ставляетъ только отдЪльную отрасль общаго торговаго дЪла, и неръдко 
можно найти сочетаніе аптекарскаго дла съ галантерейной или бакалейной 
торговлей. Поэтому, именно, на улицахь Гирина часто можно встрЪтить 
подъ навЪсомъ одной фанзы—въ одной половипЪ продажу аптекарскихъ 
товаровъ, а въ другой — посуды, свъчей, табаку и шелку. Это обстоятель- 
ство объясняется тЬмъ, что китайцы на аптеку смотрятъ, какъ на чисто 
коммерческое предпріятіе, и открытіе ея не обставлено тЪми спеціальными 
постановленіями, которыя часто тормозять у насъ открытіе аптеки и 
искусственно создають монополію. Витаецъ, желающій открыть аптеку, 
заявляетъ объ этомъ въ городское управленіе и выправляеть такое же 
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точно торговое свидфтельство, какое требуется вообще для торговяи. Ни 
диплома, ни экзамена, ни спеціальныхъ знаній оть него не требуется, лишь 
бы только онъ имфлъ право заниматься торговлей вообще. Обязательной 
аптекарской таксы не существуетъ, и цфна медикаментовъ зависить искзю- 
чительно отъ усмотрЪнія хозяина или оть средней мЪновой стоимости. 
Никакого спеціальнаго контроля надъ аптеками нЪтъ, кромъ слъдующаго: въ 
Гиринф живеть одинъ на всю провинщю врачъ-чиновникъ, на обязанности 
котораго лежитъ производство слЪдствія во всфхъ ТЬхъ случаяхъ, гдЪ 
подозрЪ вается смерь отъ лЪкарстзъ; но ясно, что такой контроль не 
можеть быть фактическимъ уже по одному тому, что эта провиншя раски- 
нулась на десятки тысячъ квадратныхъ верстъ и иметь нБсколько милліо- 
новъ жителей. Но такъ какъ въ случаяхъ смерти больного, происшедшей 
отъ неосторожности или небрежности врача, послЪдній подвергается тяжелому 
наказанію (до смертной казни включительно), то уже самая боязнь предъ 
наказашемъ является до нЬкоторой степени контролемъ практической 
ДЪятельности китайскаго аптекаря и врача. 

Того, что мы зовемъ фармакологіей и фармакопеей, у китайцевъ не 
существуетъ. Въ глубокой древности жилъ одинъ просвъщенный царь, 
который поручилъ десяти ученымъ мужамъ собрать вмиЪстћ все то, что до 
тьхъ поръ было извЪстно по медицин%, и они написали цёлую книгу, 
трактующую о способахъ и средствахъ лћЪченія человЪческаго тЪла. Эти 
мужи славились своею ученостью, знали вс свойства природы и обладали 
почти божественными силами. Одинъ изъ вихъ, Яо-шенъ, зналъ прекрасно 
природу человЪка (нормальная анатомія и физіологія); другой, Яо - ванъ, 
умфль хорошо ставить діагнозъ и л%чить; третій, Шен-ны-ши, зналъ 
свойства всфхъ лБкарствъ и ихъ дЪйствіе на человЪка; ядъ не дЪйствовалъ 
на его организмъ; въ кумирняхъ онъ изображается съ рогами на голов%: 
когда онъ хотЪлъ узнать, ядовито ли данное лЪкарство для людей или 
нЪтъ, онъ проглатывалъ его и, въ случаъ положительнаго отвЪта, у него 
изъ роговъ начиналъ куриться дымъ. Другіе мужи также знали въ совер- 
шенств какую-нибудь отрасль медицины, и веБ они на пользу потомкамъ 
запечатлфли свои знашя въ одной кинг, за что и причислены были впо- 
слЪдствіи къ лику святыхъ. Ёнига эта, состоящая изъ нЪсколькихъ десят- 
ковъ томовъ, освящена глубокой древностью и до сихъ поръ служить 
главнымъ руководетвомъ для изученя медицины; веЪ остальные учебники 
представляють перепечатки съ этой книги, толкованіе къ ней или популя- 
ризацио ея. Единствомъ научныхъ пособй, пдущихъ изъ глубокой древности, 
легко объясияетея то поразительное однообразе внфшняго устройства 
аптеки, лЬчебныхъ пріемовъ и лЬкарственныхъ формъ, какое съ перваго 
раза бросается въ глаза при осмотр аптекъ въ различныхъ городахъ 
Маньчжуріи. Въ самомъ дЬль, веб видфнныя миою маньчжурскія аптеки 
построены были по одному плану, имЪли одипаковыя печатныя руководства, 
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аптечную утварь, одинъ и тоть же вЪсъ, одинаковые методы изелБдованія 
и одинаковый арсеналъ лЪкарственныхъ средствъ. Все то, что можно найти 
въ самой мелкой аптек, неизбъжно встрЪтится и въ крупной. Если, напри- 
мЪръ, въ мелкой аптекъ содержится 300 сортовъ лЪкарственныхъ средствъ, 
какъ самыхъ употребительныхъ, то въ средней аптекф будуть эти 300 да 
еще 300 другихъ, а въ крупной аптек всъЪ 600, что въ средней, да еще · 
300 новыхъ. Если сравнить дДвЪ крупныхъ гиринскихъ аптеки, то, не 
говоря уже о полномъ сходствЪ ихъ внутренняго устройства, мы найдемъ, 
что та тысяча лЪкарственныхъ формъ, которая содержится въ запасахъ 
обЪихъ аптекъ, по содержаню своему будетъ совершенно тождественна. 
Даже больше, инф пришлось сравнить списки медикаментовъ одной гирин- 
ской аптеки со списками аптеки, находящейся въ город Чао-ян-жен%, 
въ 150 верстахъ къ югу отъ Гирина, и, за исключеніемъ какихъ-нибудь 
двухъ-трехъ десятковъ, вся тысяча медикаментовъь оказалась съ одинако- 
выми названіями. 

Для полноты описанія слъдуетъ упомянуть здъсь еще одинъ сортъ 
аптекъ, представляющій изъ себя сочетан!е медицины съ религіей; такая 
аптека обыкновенно переноснаго типа и устанавливается на базарахъ и 
многолюдныхъ площадяхъ; хозяинъ ея — не то врачъ, не то лама и лЪчитъ 
опъ столько же молитвой, сколько и лфкарствами. На стол выставляется 
минатюрная складная кумирня съ изображешемъ боговъ и различными 
священными предметами: курильницей, гонгомъ и небольшимъ колоколомъ, 
звонъ котораго созываеть публику къ врачу. ЗдЬсь же расположены и 
врачебныя принадлежности: нфеколько сосудовъ съ пилюлями, медицинскія 
книги, вЪсы и рецептурная посуда. Приходить къ такому врачу-ламЪ цаціентъ 
и говорить, что онъ боленъ; врачь бросаетъ въ курильницу благовоннаго 
дерева и приносить горячую молитву богу; затфмъ спрашиваетъ день и 
годъ рождешя больного, свфряется по какой-то книг и вычитываетъ от- 
туда исходъ его болЪзни; иногда: назначаетъ какое-либо лЪфкаретво, кото- 
рыхъ у него всего 10—20 сортовъ. ЗдЪеь даже изелЪдованіе пульса и то 
не производится; врачъ этотъ можетъ также лфчить больныхъ и за глаза. 
Такихъ аптекъ, впрочемъ, въ Гирин} не больше десяти. 
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Обпий планъ аптека. Аптека Ю-шия-танъ. Коммерческая сторона аптеки. 

Владфльцы аптеки Ю-шин-танъ Служебный персоналъ аптеки, высшій и 

низш!и!. Размъръ содержанія и обязанности каждаго. Аптека вт, роли меди- 
цинской школы. Внутренняя жизнь аптеки. Обороты ея. 


Какъ было сказано выше, веФ аптеки отличаются крайнемъ одно- 
өбразіемъ своего устройства, и это замфчаше относитея какъ къ южной, 
такъ и къ сфверной Маньчжуріи. Мп удалось видЪфть аптеки, по крайней 
мЪр%, въ 20-ти городахъ, разбросанныхъ по двумъ провинщямъ, Гиринской 
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и Мукденской *), и вездЪ я встрфчался съ однииъ и тЬмъ же архитектур- 
нымъ типомъ; небольшія уклоневія отъ него не представляють чего-либо 
существеннаго, почему я и считаю возможнымъ избрать для описанія одну 
изъ крупныхъ гиринскихъ аптекъ, а затЪмъ добавить тф особенности, какія 
можно встрътить въ другихъ аптекахъ. Въ центр города, на улиц, с0- 
единяющей набережную рки Сунгари съ шестыми городскими воротами, 
расположена крупная аптека, носящая китайское назваше «Ю-шин-танъ». 
Она занимаеть площадь земли около десятины и имЪетъ здЪсь три по- 
стройки жилыхъ, четыре нежилыхъ, несколько мелкихъ сараевъ, два вну- 
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треннихъ двора и одинъ колодецъ. На рис. 1-мъ изображено общее распо- 
ложеніе этихъ зданій, при чемъ подъ № 1 обозначена собственно аптека, 
подробное описане которой будетъ ниже; № 2 представляетъ изъ себя 
большую фанзу съ теплыми нарами, гд живутъ рабочіе, а также здЪсь 
исполняются мпогія аптечныя работы, теплыя же нары этой фанзы слу: 
жать и для высушиваня лЪфкарствъ зимой. Фанза № З — квартира для 
служащихъ аптеки. Зданія №№ 4, 5, 6 и 7 служатъ для склада аптекар- 
скихъ товаровъ; въ нихъ стоятъ длинными рядами деревянные лари съ 
лЪкаретвами; здЪесь же хранится посуда и различные приборы, необходимые 








*) Гиринъ, Мукденъ, Нингута, Омосо, Тьелинъ, Ляоянъ, Куанчендзы, 
Мопашанъ, Хай-лунченъ, Гуан-кай, Чао-ян-жень, Тун-ха-сьянъ, Санчендзы, 
Янзышау, Кушандзы, Пододіянъ, Тонгоу, Пей-санчендзы, Ліудагоу, Ентушань, 
Суан-хэ-жень и др. 
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для аптечныхъ работъ. Зданія №№ 8, 9 и 10 состоять изъ нфсколькихъ 
отдЪленій и виЪщаютъ въ себ приспособленія, необходимыя для варки 
аптечной водки, для обжиганія, просфиваня лЪкарствъ и проч. Оба вну- 
тренняхъ двора служатъ для работь, требующихъ открытаго воздуха, и 
обыкновенно бываютъ загромождены лЪкарстваии. Зданіе № 1 своимъ фрон- 
томъ выходитъ на городскую улицу и длится на четыре отдфльныхъ ком- 
наты: аптечная лавка, канцелярія аптеки, кладовая и амбулаторія (рис. 2), 
при чемъ вс эти помЪщенія, кромф аптечной лавки, служать также и для 
жилья: въ нихъ помфщаются обыкновенно старше изъ аптечныхъ служа- 
щихъ, такъ какъ эта фанза всегда болће чистая и благоустроенвая. Въ 
канцеляр!и аптеки, кромф кана— теплой лежанки (см. на план% 1) и стола (2), 
гяБ ведется вся торговая отчетность аптеки, стоять шкапы для книгь (3). 
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Въ кладовой, напротивъ дверей, расположена божница (2), въ которой 
нерЪдко можно найти изображене Яо-вана— бога медицины и покровителя 
больныхъ; у стЬнъ стоять шкапы (3) подъ замкомъ съ болће дорогими 
лЪкарствами ; па мстЬ цифры 1 на планф — канъ. Обстановка амбулаторій 
очень не затфилива: на канф (1) стоить маленькій столикъ (3), около 
котораго производится изелЪдованіе больного, а у стЬны — столъ (2), ГДЪ 
нишется рецептъ; стфны иногда украшены картинами изъ домашняго быта 
и сценами изъ китайской драмы. Широкій коридоръ соединяетъ улицу съ 
внутреннимъ дворомъ. Впереди этой фанзы расположено пространство, по- 
крытое навфеомъ и составляющее часть улицы. Обстановка аптечной лавки 
будетъ описана особо, въ главф объ отпускЪ больнымъ лЪкарствъ 1). 
Воммерческая сторона маньчжурской аптеки зиждется на тЪхъ же 
самыхъ условіяхъ, какъ и всякое торговое дЪло: никакихъ спеціазьныхъ 


') Поясневія къ плану аптечной лавки: 1 — ладьеобразныя ступки, 2 — 
полки для пилюль и порошковъ, 3 — выдвижные ящики для лБкарствъ, 4 — касса 
и ящики для мелкихъ лЬкарствъ, 5 — прилавокъ, 6 — чаны съ аптечной водкой. 
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постановлений, въ родЪ ограниченія числа аптекъ, продажи и содержанія ядо- 
витыхъ веществъ и т. п., не существуетъ. Торговля аптекарскими товарами 
подвержена тЬмъ же законамъ спроса и предложенія, обложена той же 
пошлиной и пользуется общимъ торговымъ правомъ. Насколько выгодно 
ломфщен!е капитала въ аптечное дъло, сказать трудно, но, судя по тому, 
что для веденія этого дБла требуется нкоторая спеціализація, можно пред- 
положить, что капиталъ, вложенный въ это предпріятіе, способенъ дать 
несколько большій процентъ, нежели торговля другими товарами. НЪть 
прямой необходимости въ томъ, чтобы люди, желающіе вложить капиталъ 
въ аптечное предпріятіе, были коротко знакомы съ этимъ дЪломъ; нерЪдко 
владЪльцы капитала нанимаютъ опытнаго довЪреннаго, который и ведетъ 
все дБло. Но чаще все-таки случается такъ, что самъ хозяинъ коротко 
знакомъ со своимъ дъломъ и имћеть общее наблюдене за нимъ. Такъ какъ 
для открытія аптеки требуется сразу большой капиталъ, то неръдко дЪло 
ведется на акціонерныхъ началахъ; такимъ, напримфръ, образомъ открыта 
описанная выше аптека «Ю-шин-танъ». Она существуеть уже 50 лЪтъ и 
принадлежить сообща тремъ хозяевамъ, которые имфють въ ГиринЪ еще 
другую такую же аптеку, существующую 30 лЬть. Въ аптекъ Ю-шин-танъ 
живетъ одинъ изъ этихъ хозяевъ и слЪдитъ за общимъ ходомъ дла обЪихъ 
аптекъ, за что, конечно, получаетъ нЪсколько болышй процентъ прибыли, 
чЪмъ два его компаніона, ведуще жизнь рентье. Этому хозяину 38 аЪтЪ; 
онъ самъ раньше былъ довфреннымъ въ другой аптек и отъ умершаго 
отца получиль свой пай въ этой аптекф. Вс трое хозяевъ несутъ на себъ 
весь рискъ предприятия и являются главными распорядителями его; они же 
подбираютъ себъ и весь служебный персоналъ аптеки. Въ описываемой 
аптек, кромЪ хозяина, живетъ шесть довЪренныхъ приказчиковъ, ии ющихъ 
каждый свое дъдо и содержаніе. ВсЪ они живутъ въ аптек на хозяйскихъ 
хлЪбахъ и квартирЪ, получають опредленное годовое жалованье и извЪст- 
нымъ процентомъ участвують въ прибыляхъ аптеки. Каждый изъ нихъ 
долженъ знать свое дфло, но никакихъ дипломовъ они не имфютъ, а при- 
нимаются въ аптеку по рекомендащи или другимъ внёшнимъ признакамъ. 
Старший изъ этихъ довЪренныхъ получаеть въ годъ 150 рублей постоян- 
наго жалованья, и проценть прибыли даетъ ему рублей 300 въ годъ. 
Онъ ведеть оптовую закупку товаровъ, ради чего нерфдко Ъздитъ на югъ, 
живеть въ Ипкоу и Чи-жоу. На обязанности второго лежитъ, напротивъ, 
оптовая продажа этихъ товаровъ, для чего онъ часто Фздить на сЪверъ, 
въ Бодунэ, Хай-линзу, Омосо и Нингуту; въ годъ онъ получить всего 
содержашя рублеи 400. Третій довъренный — писарь; онъ ведетъ всю 
отчетность по аптекЪ и живетъ безвыЪздно въ Гирин; хотя его занятія 
исключительно канцелярскія, но онъ обладаетъ тфми же фармацевтическимя 
свъдћніями, какъ и двое вышеописанныхъ, потому именно, что веЪ они 
прошли туть же, въ аптекЪ, одну и ту же 1ерархическую лћстницу, пре- 
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вращаясь постепенно изъ младшихъ аптекарскихъ учениковъ въ старшихъ, 
а потомъ въ довфренныхъь приказчиковъ. Писарь получаетъ всего содер- 
жашя въ годъ 350 рублей. Четвертый довЪренный слфдить за внутрен- 
намъ порядкомъ въ аптекф, особенно при отпуск и нриготовлени 1%- 
карствъ, за что получаеть содержанія рублей 200 въ годъ. Пятый дов%- 
ренный получаеть 150 рублей въ годъ и наблюдаеть за измельченіемъ, 
обжиганіемъ, вывариваніемъ и вымачиваніемъ лЪкарствъ. 

һъ этимъ служащимъ маньчжурской аптеки ближе всего можно при- 
мънить названіе фармацевта, хотя ихъ знаніе и не будетъ вполнЪ соотвЪт- 
ствовать русскому понятю; ни въ какой школЪ они не учились или, · вЪр- 
пъе, сама аптека была для нихъ школой; самый молодой изъ нихъ про- 
служилъ уже въ аптек 15 лЪтъ и за это время успълъ въ совершенствъ 
научиться тому, чего требовала отъ него служба, т.-е. онъ знаетъ каждое 
лЬкарство по наружному виду и имени, знаетъ его происхожденіе, цну и 
свойства, его обработку и рецептную формулу. Фармакологіи, діагностики 
и тераши онъ можеть и не знать, но если онъ готовится къ врачебной 
практикф, то долженъ дополнительно изучить и эти науки, что онъ и дћ- 
лаетъ, состоя туть же въ аптекЬ на должности аптекарскаго ученика. 
Изученіе ведется не только изустнымъ путемъ: въ аптек держатся обык- 
новенно всф необходимыя для этого книги. Почти въ каждой аптек среди 
аптекарскихъ учениковъ можно найти такихъ, которые, помимо свойхъ 
непосредственныхъ фармацевтическихъ занятій, изучають еще строеніе 
человБческаго тфла, теорію пульса, патологію и терапію; это — обыкно- 
венно сыновья врачей, готовящіеся къ впачебной практик, и для нихъ 
аптека играеть роль медицинской школы, что весьма понятно, такъ какъ 
во всей Маньчжури нфтъ ни одной настоящей школы для врачей. Методы 
преподаванія не имфють ничего общаго съ нашими; какъ у насъ на пер- 
вомъ планф стоить практическое обученіе, такъ у нихъ всюду господ- 
ствуетъ теорія. Анатомія, изучаемая по книгамъ, едва ли можеть дать 
особенно хороше результаты; а какъ у нихъ относятся къ векрытіямъ, 
можно видЪть изъ слфдующаго случая. Мой знакомый, молодой аптекарскій 
ученикъ, неглупый и очень любознательный, готовится къ врачебной дћЪя- 
тельности; онъ искренне поражается всфмъ, что ему неизвЪетно; полевой 
наборъ госпитальнаго снабжения привелъ его въ восторгъ, и онъ закидалъ 
меня вопросами, на которые я пе успфвалъ отвфчать; рядомъ съ этимъ 
его поражала и казалась невъроятной возможность дЪйствовать этими 
инструментами на живомъ человЪческомъ тфлЬ. 0 примфнеши хлороформа 
онъ слышаль гдЪ-то уже раньше и съ выраженіемъ почтительнаго удивле- 
ня на лице взбалтывалъ стклянку съ хлороформомъ, разглядывая ее на 
свътъ; отъ его вниманія не ускользнулъь темный цвфть стклянки; онъ - 
спросилъ о причинф этого и быль вполиЪ удовлетворенъ моимъ объясне- 
ніемъ. Онъ часто просилъ меня изобразить на рикунк$ тотъ или иной 
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органъ человфческаго тла и съ нескрываемымъ интересомъ слЪдилъ за 
тЬми разсказами, какіе я могъ передать ему изъ области анатоміи и фп- 
зіологін. И воть этотъ-то живой и любознательный человфкъ съ ужасомъ 
отшатнулсея отъ меня, когда я предложилъ ему пойти на вскрытіе, которое 
какъ разъ производилось въ это время въ госпитальной усыпальниць; онъ 
куда-то заторопился, сдфлалъ озабоченный видъ и вскорф ушелъ домой. 
Посл онъ говорилъ, что считалъ опаснымъ и противозаконнымъ смотр+ть 
на разсфчеше мертваго человЪческаго тћБла и что, по китайскимъ зако- 
намъ, тотъ, кто сталъ бы заниматься этимъ, самъ подлежалъ бы смертной 
казни. Въ курсъ обученія врачей различаются три степени знанія, но право 
врачебной практики совершенно свободно и не связано съ той или иной 
степенью: простой сапожникъ можетъ начать лЪчить людей, лишь бы онъ 
нашелъ себћ достаточное число довЪрчивыхъ пащентовъ. 

Шестымъ довфреннымъ лицомъ въ аптекЪ является врачъ. По своему 
положенію и содержавію онъ занимаетъ среди нихъ третье мЪсто, всего 
содержанія получаетъ отъ аптеки до 400 рублей. Оть роду ему 50 2%тъ; 
въ этой аптекЪ онъ служитъ боле 20 лфть, а раньше служилъ въ дру- 
гой аптекЪ; отецъ, дфдъ и прадъдъ его были врачами. Никакого диплома 
овъ не имфетъ, но въ городЪ пользуется репутаціей хорошаго врача; вра- 
чебному искусству обучался въ разныхъ аптекахъ и подъ руководствомъ 
отца. Въ этой аптекЪ онъ ведеть амбулаторный пріемъ и посфщаетъ тя- 
жело больныхъ на дому, за что самъ денегъ не получаетъ, но за-то больной 
долженъ покупать лЪфкарство въ той аптекЪ, гдЪ служить этотъ врачъ. 
Врачъ этоть имфеть хирургический наборъ и занимается также лћЪченіемъ уко- 
лами. За производство операщи, какова бы она ни была (постановка бавокъ, 
массажъ, повязка, акупунктура и т. п.), врачь получаеть обыкновепно 
небольшую сумму, и эти деньги уже цфликомъ поступаютъ въ его пользу; 
плата, обычно, не превышаетъь одного рубля, бЪдные же лЬчатся без- 
платно. 

Вс эти шесть служащихъ аптеки, какъ уже сказано, состоятъ на 
хозяйской квартирЬ и хлЪбахъ, получаютъ опредфленное жалованье п 
извЪетный процентъ съ общей прибыли аптеки и такимъ образомъ прямо 
заинтересованы въ хорошемъ ведени дфла. ВеЪ остальные служащие аптеки, 
2() аптекарекихъ ученяковъ и 8 рабочихъ, также состоять на хозяйскомъ 
содержаши и постояиномъ жалованьи, но пе участвуютъ въ прибыляхъ 
аптеки. Трое антекарекихъ учениковъ—стариие—получають по 100 рублей 
въ годъ и имфють разныя занятія въ аптекЪ или сопровождаютъ въ д0- 
рогь довЪренныхъ. Остальные ученики исполняютъ аптечныя работы и 
ведуть отнуекъ лЪкаретвъ по рецептамъ ; возрастъ ихъ — отъ 15 до 20 
1ътъ, а вознаграждене — до 40 рублей въ годъ. Болће тяжелыя и грубыя 
работы исполняются рабочими. Надо замфтить, что въ числЬ веЪхъ слу- 
жащихъ аптеки нЪтъ родственниковъ между собой, и это является общимъ 


= Бл 


правиломъ; если же у кого-либо изъ нихъ есть родные, занимающіеся 
этимъ дфломъ, то они стараются поступить въ другую аптеку и намфренно 
избЪгаютъ того, что у насъ является всегда желательнымъ, т.-е. служба 
въ одномъ мЪстЬ; этого правила, какъ я замфтилъ, придерживаются не 
только въ аптекахъ, но и въ другихъ торговыхъ фирмахъ. 

ВсЪ служащіе аптеки получаютъ при аптекЪ квартиру, но только 
холостую, а семьямъ не разръшается селиться въ зданіяхъ самой аптеки; 
поэтому семьи служащихъ квартируютъ отдБльно, гдЪ-нибудь по близости 
отъ аптеки, а сами служащіс должны жить обязательно въ аптекЪ и посЂ- 
щають семью въ праздники или каждый разъ съ особаго разрЪшенія 
старшаго. 

Аптека отпирается, какъ и другія лавки, зимой часовъ въ 7, лтомь— 
въ 6 часовъ утра. Утромъ служащіе встаютъ и пьютъ чай или горячую 
воду съ солью и садятся за работу; въ 8 часовъ дается общій завтракъ, 
состоящій изъ двухъ блюдъ, супа и каши, а довъреннымъ подается и мясо; 
послф завтрака — чай. Утромъ начинаютъ являться больные и поступать 
рецепты, по которымъ производится отпускъ; являются покупатели изъ 
провинщи съ длинными требованіями различныхъ лЪкарствъ; пр! зжають 
подводы за оптовой покупкой; все это надо свЪеить, закупорить, сосчитать 
и отпустить. ВромЪ того, на дворЪ и въ фанзахъ производятся текущія 
аптечныя работы, на ножной ступкЪ готовится порошокъ, въ сараЪ пере- 
гоняется аптечная водка. Въ 2 часа дня — объдъ, состоящій изъ двухъ 
блюдъ съ мясомъ; послЪ обфда — чай и до 5-ти часовъ вечера — продол- 
жен!е предобфденной работы. Въ пять часовъ вечера аптечная лавка за- 
крывается, но остается открытой калитка, черезъ которую можетъ попасть 
въ аптеку покупатель и больной. Съ закрытемъ аптечной лавки пачи- 
наются уже при огнф работы для пополненія проданныхъ за день запасовъ, 
главнымъ образомъ приготовленіе всякаго рода пилюль. Эта работа длится 
до 10 часовъ вечера, посл чего аптека окончательно запирается, служащіе 
пьютъ чай и ложатся спать. Ночныхъ дежуретвъ даже и въ большихъ го- 
родахъ не существуетъ, да и вообще отпускъ лЪкарствъ въ ночное время 
является рідкимъ исключеніемъ и зависитъ всецЪло оть настроенія хозяина. 

Ваковы обороты крупной аптеки, можно приблизительно видёть изъ 
слъдующихъ данныхъ. При томъ громадномъ числћ аптекъ, какое мы ветрћ- 
чаемъ въ ГиринЬ (одна аптека на 700 человЪкъ здоровыхъ), трудно было бы 
ожидать ежедневнаго большого наплыва больныхъ въ каждую изъ гарин- 
скихъ аптекъ; и дЪйствительно, даже въ крупной аптек число приходя- 
щихъ за совфтомъ больныхъ не превышаетъ въ среднемъ 10—24) человЪкъ 
въ день; сюда надо прибавить еще нЪеколько рецептовъ, поступающихъ 
въ аптеку отъ вольнопрактикующихъ врачей (въ Гирин% есть и такіе врачи, 
но число ихъ очень незначительно). Отсюда ясно, что одни приходящіе 
больные, давая нсколько рублей дневной выручки, не могли бы окупить 
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даже расходовъ по веденію дла. И дЪйствительно, не здфеь лежить центръ 
коммерческихъ оборотовъ. Роль гиринскяхъ аптекъ — снабжать аптекарскими 
товарами провинцію, и отъ этихъ оборотовъ всецфло зависитъ прибыль 
аптеки; провинція поглощаетъ громадное количество лЬкарствъ. Пополнеше 
аптечныхъ запасовъ въ провинціи производится по мфрЪ надобности, но 
къ новому году пріурочивается полное ихъ освЪженіе, и потому въ теченіе 
четырехъ новогоднихъ мъсяцевъ гиринскія аптеки имЪютъ валового дохода 
больше, чЬмъ за весь остальной годъ; описанная выше аптека выручаетъ, 
наприм%ръ, за это время до 50 тысячъ русскихъ рублей валового дохода. 
Обороты аптечныхъ складовъ гораздо больше, чЪмъ крупныхъ аптекъ, а 
въ среднихь и мелкихъ аптекахъ. они значительно меньше. Не вс%, конечно, 
аптеки имфють тоть же нодборъ служащихъ, какой былъ описанъ въ 
крупной аптек Ю-шин-танъ. Во-первыхъ, есть аптеки, гдъ врача вовсе 
нЪтъ, но такихъ аптекъ въ Гирин очень мало; во-вторыхъ, въ нЪкото- 
рыхъ аптекахъ одно лицо совмЪщаетъ въ себЪ нЪеколько должностей; на- 
конецъ, въ большинствЪ аптекъ среднихъ и мелкихъ хозяинъ аптеки самъ 
исполняетъ обязанности врача и старшаго довЪренваго; соотвЪтственно 
этому сокращается, конечно, и прочій штать. 
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Аптечныя вывфски. ВывЪски врачебныя. ВывЪски передвижныхъ аптечекъ. 


Китайцы, какъ народъ торговый, —большіе любители вывЪсокъ во- 
обще, и богатыя торгово-промышленныя фирмы не жалЪютъ на это денегъ: 
такъ, напримЪръ, вывфеки ломбардовъ и ювелирныхъ лавокъ представляютъь 
изъ себя цЪлыя коллекціи художественной рЪзьбы по дереву и стоятъ 
иногда по нЪсколько сотъ рублей. Хотя не столь богатыя, но все-таки 
довольно затфйливыя вывЪски присвоены аптечной торговл. Всъ онф 
имЪютъ разъ навсегда опредъленную форму, и разнообразе ихъ колеблется 
въ очень узкихъ предфлахъ. Вс вывфски можно раздЪлить на три рода: 
1) собственно аптечныя, т.-е. обозвачающія торговлю лЪкарственными сред- 
ствами, независимо отъ того, есть ли въ данной аптек врачъ или его 
нЪть; 2) врачебныя вывфски, указывающія на врачебный пріемъ, на амбу: 
латорію, и 3) вывЪски передвижныхъ аптекъ. 

На рис. 3-мъ изображены вывЪски первой группы — аптечныя. Вс 
онъ вывЪшиваютея подъ навъсомъ, спереди аптечной лавки, выходящей 
фасадомъ на улицу. Самой распространенной аптечной вывЪской надо счи- 
тать парную вывЪфеку А, которая является неизбъжнымъ спутникомъ самой 
крупной и самой мелкой аптеки; дЪлается она изъ дерева, при чемъ верхнія 
и нижнія части иногда очень тонкой рЪзьбы; окрашена въ нфсколько кра- 
сокъ; высота ея—оть 2-хъ до 3-хъ аршинъ. Отдфльныя ея части имЪютъ 
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косвенное указаніе на тотъ или иной аптечный товаръ, напр., часть ея 
а, представляющая изъ себя листъ растенія, указываетъ на растительнаго 
происхожденя лЪкарства; а, — рыбы — говорить о лЬкарствахъ животнаго 
происхожденія; а, представляеть изъ себя сложенный, а, — развернутый 
кусокъ лЬкарственнаго пластыря. ВывЪека В— не парная, вЪшается обыкно- 
венно въ срединЪ между двумя вышеописанными вывћсками и имћетъ оди- 
наковый съ ними разиъръ. Верхняя часть ея Б, представляетъ вырћзан- 
ную изъ дерева летучую мышь, какъ животное, обладающее цфлебнымъ 
свойствомъ; такое же значеніе имфеть и прив шенный внизу рзной плодъ 
баклажана—6,; средняя четырехугольная доска б, ‚означаетъ собою аптечное 





Рис. 3. 


мыло, прессуемое въ видЪ четыреугольниковъ, а деревянные шарики 6, 
означають продажу пилюль и болюсовь. ВывЪски С и Р представляютъ 
видоизмфнен!е только - что описанной. Рядомъ съ этими вывЪсками подъ 
навЪсомъ расположены обыкновенно простыя доски съ падписями и 00ъ- 
явленіями о продаж аптечныхъ товаровъ; онъ изображены на рис. 4-мъ; 
изъ нихъ А, Си Р-—отвЪсныя, а В —горизонтальнан доски. Независимо 
оть этого, на столбахъ, поддерживающихъ навъсъ, прибиты полукруглыя 
доски 17, съ различными надписями. ВеБ эти вывЪски крыты чернымъ 
лакомъ, а надписи — ярко-золоченыя. ВывЪеки содержать въ себЬ или про- 
стое объявлеше о продаж лЪкарствъ, витіеватую рекламу какого-нибудь 
средства или изреченіе знаменитыхъ врачей древности. Обыкновенно, чфмъ 
Русск. Антропол. Журн., кн. ХХІ ХХИ. 2 
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бъдифе и скромнфе аптека, тёмъ торжественнфе звучитъ ея реклама; на- 
примъръ, на вывЪек® одной подвижной аптеки, имфющей не больше 50-тв 
лфкарствъ, я видфлъ надпись, дословный переводъ которой означал: 
«ЗдЬесь производятся мирады чудодЪйственныхъ врачебныхъ пріеиовъ». 
А самъ чудодъй—врачъ (онъ же и хозяинъ аптеки) былъ жалкій, обтре- 
панный старикъ, неясправимый курильщикъ ошума, съ желтой обвисшей 
кожей и трясущейся головой. На другой вывЪскЪ какого-то уличнаго шар- 
латана, бойко торгующаго душистымъ цЪлебнымъ порошкомъ раститезьнаго 
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Рис. 4. Рис. 5. 


| 
| 






происхожденія, было написано: «Цвфтокь жизни и источникъ неувя- 
даемости». 

Китайцы очень любятъ украшать стфны своихъ комнаттъ надписями, 
мудрыми изреченіями и пословицами; поэтому и во внутреннихъ комнатахъ 
аптеки, въ амбуұлаторін и канцелярій можно найти надъ дверьми доски, 
подобныя тЬмъ, что изображены на рис. 5-мъ подъ буквами Ри С; на 
первой написано: «много лЪть здравствовать», на второй выражено поже- 
ланіе всего лучшаго. Надо прибавить еще одну парную вывЪеку (рис. 6), 
которая пом щается на улиц, по объ стороны аптечной фанзы; она пред- 
ставляеть изъ себя два высокихъ обтесанныхъ столба, поставленныхъ 
вертикально и зажатыхъ въ каменныхъ упорахъ; высота столбовъ доходить 
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до 7 саженей; на обфихъ сторонахъ ихъ написано объявленіе крупными 
золочеными буквами; надпись эта видна съ очень боль- 
шихъ разстояній. Вотъ переводъ одной изъ такихъ над- 
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писей: «Аптека Ю-шин-танъ продаетъ китайцамъ, ко- у 

> . 5 
рейцамъ и другимъ покупателямъ растенія, сырыя и я, 
вареныя лЪкарства, пилюли, порошки и пластыри; пилюли А 





есть всЪхъ сортовъ. Безъ запроса. ДЪтямъ и старикамъ. 
Безъ обмана». Впрочемъ, таке столбы, кром аптекъ, 
могутъ служить вывесками и для другихъ торговыхъ 
заведеній. | 

Вторая группа вывъсокъ не столь распространена, 
какъ первая. Въ нимъ прибъгаютъ врачи-практики низ- 
шаго разбора, тогда какъ болђе солидные врачи и 
аптекаря пользуются расклейкой по городу объявлевій 
или тЬми же аптечными вывЪфсками, какія были описаны 
выше (обыкновенно вывЪска 4 на рис. 3-мъ). 

Квартира врача, пользующаго большую публику, 
помфщается обыкновенно въ бойкомъ, многолюдномъ пе- 
реулкЪ или на базарной площади. На сЪрой глинобитной 
стЪнъ, подъ сводомъ черепичной крыши, на такомъ мест, 
чтобы всякому прохожему бросалось въ глаза, вывши- 
вается картина, указывающая, что подъ этой кровлей 
даются врачебные совЪты; чаще всего на картин 
изображается нъсколь Ко 
группъ людей, страдающихъ 
той или иной болфзнью; 
число отдфльныхъЪ группъ 
бываетъ различно (отъ 10 
до 50), но способъ из- 
ображенія крайне  одно- 
образенъ; сюжеть н$кото- 
рыхъ рисунковъ заимство- 
ванъ изъ миөологій или 
древнихъ сказаній 0 ме- 
дицинъ. Ниже приводятся 
отдЪльныя изображения, 
взятыя съ подобныхъ вы- 
ВЪСОЕЪ. 

Рисунки 7 и 8 ука- 
зываютъ, какимь еп0- к 
собомъ изображается на Рис. 7. 
этихъ картинахь помфшательство, и особыхъ объясненій не требуютъ. 
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На рис. 9-мъ изображены двЪ фигуры: одна, сидящая на кан® 
въ шубъ надъ пылающиме 
углями, обозначаеть ознобъ, 
другая — кровавую рвоту, вы- 
званную подниманемъ тяже- 
сти (желЪзная сЪкира). 

Рис. 10-ый означаетъ бо- 
їЪзнь нимфонан!ю ; идущія отъ 
головы линіи съ обнимающи- 
мися фигурами должны озна- 
чать назвячивыя мысли эро- 
тическаго характера. 

Иллюстращей къ эпизодамъ, 
завмствованвымъ изъ исторш 
древней медицины, можеть 
служить рис. 11-ый. На немъ 
изображенъ живій въ глубо- 
кой древности и прославив- 
шійся своею учепостью врачъ 
Яо-ванъ. Онъ такъ успфшно 
лЬчилъ болЪзни, что тигръ и 
даже самъ драконъ обращались къ нему за врачебными совЪфтами. Впо- 
сдЪдствіи онъ быль причисленъ къ лику святыхъ, и во многихъ маньчжур- 
скихъ городахъ въ честь 
его воздвигнуты кумир- 
ни (Гиринъ, Дай-лун- 
ченъ). 

Для полноты описа- 
нія я приведу и другіе 
рисунки древне-истори- 
ческаго характера. 

Рисунокъ 12: много 
1Ътъ тому назадъ жилъ 
въ ВитаЪ царь, страдав- 
шій болъзнью сердца; 
многіе врачи яЪчили его, 
но безуспфшно; однажды 
онъ узвалъ, что въ ка- 
комъ-то городф живеть 
= йа знаменитый хирургъ, ко- 

Рис. 9. торый уколами можеть 
излЪчить всякую болЪзнь. Царь рЪшился на операцію, послахъ гонцовъ 





Рас. 8. 








за этимъ врачемъ и, уснувши, 
видЪлъ сонъ, будто бы вмЪстћ 
съ дыханіемъ вышли черезъ 
ротъ у царя два мальчика и 
завели между собой разговоръ 
© томъ, что «царь сдЪлаетъ 
большую ошибку, если по- 
зволить врачу прокалывать 
насъ иглами, такъ какъ мы 
живемъ въ самомъ кори 
сердца у царя и, дЪйствитель- 
нс, игла хирурга можетъ убить 
насъ, но за-то проколъ будетъ 
смертельнымъ и для самого 
царя и для врача, такъ какъ 
послфдшй долженъ будетъ по- 
платиться своею жизнью за 
смерть царя». Сказавъ это, 
мальчики снова съ дыханіемъ 
вошли внутрь тЪла царя. По 
пріъздЪ хирурга царь разека- 
залъ ему свой сонъ, и хирургъ, 
осмотрЪвъ больного, нашелъ, 
что надо поступить согласно 
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сновидънію, такъ какъ операція, дфйствительно, можеть имфть смертель- 
ный исходъ. Операція была отклонена, и царь, проболъвъ еще около года, 
умеръ отъ остановки сердца. Вообще, этотъ хируртъ былъ извЪстенъ не 
только умніемъ дЪлать операщи, но и знаніемъ, въ какихъ случаяхъ дан- 
ная операція не приведетъ къ желаемому исходу. 

Рисунокъ 13: имя сидящаго человЪка — Вуонь-шень-жень; онъ быль 
раненъ на войнф отравленной стрълой и пришелъ къ доктору Хуа-то, ко- 
торый ему лъчитъ рану; за плечомъ у Хуа-то большой хирургический ножъ. 

Рисунокъ 14: послЪ продолжительныхъ, но безплодныхь потугь ро- 
женица впала въ глубокій сонъ, не разрьшившись отъ бремени; окружаю- 
ще приняли сонъ за смерть и женщину похоронили. Врачъ, проходя слу- 
чайно мимо гроба и видя, какъ оттуда просачивается свъжая кровь, 





Рис. 13. Рис. 14. 


требуетъ, чтобы гробъ былъ тотчасъ же открытъ, такъ какъ въ немъ 
похороненъ живой человЪкъ; сначала родные не соглашаются, но потомъ 
открываютъ гробъ; врачъ дфлаетъ нЪсколько уколовъ иголками, женщина 
просыпается и благополучно родитъ живого ребенка. 

Рисунокъ 15: несмотря на страданіе сердца, отважный герой Тьевъ- 
вый отправился на войну противъ непріятеля; во время боя онъ умеръ 
отъ разрыва сердца; къ пему, посл его смерти, спЪшитъ посланникъ съ 
неба, чтобы передать ему въ награду за славную смерть красный цвътокъ, 
который укажетъ ему дорогу къ самимъ богамъ. 

Рисунокъ 16: славный полководецъ Цао-цао страдалъ нЪсколько зътьъ 
упорной головною болью. Врачъ Хуа-то, осмотрЪвъ больного, предложихь 
сдълать операцію на голов%Ъ; но царь, предполагая здБсь злой умыселъ, 
разгнфвался на врача и посадилъ его въ тюрьму. 

Остальные приведенные рисунки также означаютъ ту или иную бо- 
лЬзнь: на рис. 17-мъ изображена родильница и новорожденный; рис. 18 — 
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хлорозъ; рис. 19 — врожденный идіотизмъ; рис. 20 — воспаленіе колЪн- 
наго сустава; рисунки 21 — 24 изображаютъ хромоту, вздутіе живота, 
разныя сыпи и язвы на кож% и другія болЪзни. 
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Рис. 20. 


КромЪ описанныхъ выше, вывЪсками для врачебнаго кабинета могутъ 
служить еще и другія картины; такъ, на рис. 25-мъ изображена женщина, 
жившая въ глубокой древности и занимавшаяся медициной; она была д0- 
черью бога; лЪченіе ея было такъ удачно, что больные толпами собира- 
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Рис 21. Рис. 22. 


лись вокругь нея; но находились люди, сомнфвавииеся въ ея божествен- 
номъ знаніи. Чтобы доказать его, богиня разрЪзала себЪ животъ, вынула 
наружу вс внутрениости и стала по нимъ объяснять невърующимъ физіо- 
логическое значене каждаго органа; отсюда и пошло начало ученія о 
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человф к и его болЪзняхъ. Вокругь женщины изображены вынутые органы, 
при чемъ каждому изъ нихъ соотвфтетвуеть символическая фигура: 1 — 
почка, 2 — селезенка, 3 — поджелудочная железа, 4 — желудокъ, 5 — пе- 
чень, б — легкое, 7 — сердце, 8 — желчный пузырь, 9 — тонкія кишки, 
10 — толетыя кишки; расположенныя внизу четыре группы подъ цифрами 
11, 12, 13 и 14 указывають на четыре главныхъ причины бол%зней: 
пьянство, распутство, гнЪвъ и скупость. 

Иногда у одного и того же врача служать вывЪской нЪсколько подоб- 
ныхъ картинъ. Такія же вывфски употребляются и на подважныхъ апте- 
кахъ, гд врачь весь свой аптечный багажъ носитъ съ собой въ телЬжкЪ 
или ящикъ. Остановившись на бойкомъ мЪстъ торговой площади, онъ рас- 
кладываеть подъ открытымъ небомъ свою небольшую аптеку, туть же 








Рис. 24. 


осматривгетъ приходящихъ больныхъ, отпускаетъ имъ лћЪкарства и дћлаетъ 
мелкія операція. Въ такихъ аптекахъ вывЪфску замфняетъ часто одно какое- 
либо изъ продаваемыхъ лфкарствъ; такъ, напримъръ, вывфшивается на 
натЕЪ летучая мышь, пара высушенныхъ лапъ медвъдя, лопатка тигра 
или нога хищной птицы. 

Наконецъ, на улицах Гирина можно встрЪтить слЪдующй способъ 
рекламы: прямо на земл или на скамейкЪ разостлана тряпка; на ней 
разложенъ одинъ какой-нибудь сортъ л%Ъкарства; около стоить китаецъ 
и громкимъ заученнымъ тономъ объясняеть способъ употребленія и већ 
неоцЪнимыя цфлебныя свойства этого лЪкарства при разлачныхъ болъзняхъ, 
при чемъ тутъ же принимаетъ это лЪкарство самъ и даетъ пробовать же- 
лающимъ изъ публики. Въ оживленной уличной толпЬ онъ всегда находить 
«еб достаточно слушателей, которые, смфняя другъ друга, пробуя и по- 
купая лЪкарство, заставляютъ продавца сотни разъ машинальнымъ тономъ 
выкрикивать чудодЪйственныя свойства рекламируемаго лЪкарства. Такимъ, 


О. 7. В 


напримфръ, образомъ продавался передъ появлешемъ въ Гиринф холеры въ 
1902 году нюхательный порошокъ, предупреждающий, будто бы, заболЪ- 
ваше ею; этимъ же путемъ распродаются и многія другія лћкарства, при 
чемъ каждая проданная доза снабжается печатнымъ наставленіемъ. 
Нер%дко, конечно, среди этихъ продавцевъ встрфчаются первостатейные 
шарлатаны, пользующеся суевЪріемъ невЪжественной толпы и на этомъ 
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Рис. 925. 


еоздающіе свой үспЪхъ. Я видфлъ, наприм%ъръ, на китайскомъ базар% одного 
продавца, бойко торгующаго настоемъ какого-то растительнаго вещества 
въ спирту. Китайцы на перебой покупали у него это средство, за маленькій 
пузырекъ котораго въ одну драхму онъ бралъ по 100 чехъ. Успьхъ же 
бойкой торговли объяснялен тъмъ, что онъ наглядно показывалъ толп 
дъйствіе этого лЪкарства; онъ размазывалъ кисточкой па бъломъ блюдц 
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водный растворъ туши, а затфмъ, обмакнувъ костяную палочку въ свое 
лЪкарство, прикасался концомъ ея къ блюдечку съ тушью; при этомъ 
черная тушь быстро убЪфгала изъ-подъ палочки, оставляя бЪлыми т мЪста, 
въ которыхъ конецъ палочки коснулся блюдца. Это обычное явленіе, объ- 
ясняемое способностью спирта отнимать воду, производило сильное впеча- 
тяЪніе на публику, когда продавецъ увЪрялъ, что отъ этого лЪкарства 
всякая болЪзнь такъ же убћЪгаетъ, какъ убЪгаеть оть него черный растворъ 
туши. 


У. 


Аптечный вЪсъ. ВЬсы. Ихъ точность. 


Витайцы не имфютъ особаго аптечнаго вЪса, а пользуются въ апте- 
кахъ общей торговой вЪсовой единицей. Повидимому, то, что называется 
китайскимъ фунтомъ, очень непостоянная вЪсовая единица и, смотря по 
мЪстности, за ней признаютъ весьма различную величину. Въ город Гирин%, 
при торговыхъ сношеніяхъ русскихъ съ китайцами, русский торговый фунть 
(96 золотниковъ) принимался за 12 лянъ и составлялъ такимъ образомъ 
3|, китайскаго фунта, сөдержащаго въ себъ 16 лянъ (т.-е. 128 золотни- 
ковъ). Дальнъйшее раздробленіе китайскаго фунта идетъ въ слЪдующемъ 
порядк%: 


1 китайскій фунтъ == 16 лянамъ == 128 золотникамъ. 
1 лянъ == 10 ченамъ = 8 > 
1 ченъ —10 фыннамъ = 0,8 » 
1 фыннъ == 10 ли = 0,08 » 
1 ди —10 сы — 40,008 » 
1 сы —10 хао ==: 0,0008 » 
1 хао == > == 0,00008 › 


Въ виду того, что сильно дЪйствующихъ средствъ въ китайской аптекћ. 
сравнительно немного и они держатся обыкновенно въ видЪ оффицинальныхъ 
препаратовъ, то въ обычно употребляемыхъ аптечныхъ вфсахъ общепри- 
нятая точность не спускается ниже одного фынна, то-есть !/,„оо части ки- 
тайскаго фунта или 0,08 золотника. ВЪсовыя единицы «ли», «СЫ» И «хад» 
ни въ общежитіи, ни въ торговлЪ не встрћчаются. Итакъ, одинъ фыниъ, 
около шести гранъ, служить обыкновенно предфльной единицей раздроб- 
ленія; если же требуется назначить на пріемъ меньшую дозу, то изъ одного 
фынна готовится пилюльная масса, и она уже дЪлится на желаемое число 
частей. Въ крупной аптекъ ручныхъ вЪсковъ имфетея штукъ до 15 и ви- 
сять они обыкновенно въ аптечной лавкЪ; они — различной величины и 
дають возможность отвЪеить лћкарство отъ одного фынна до пяти фун- 
товъ; болфе точные вЪски помфщаются въ деревянныхъ футлярахъ. На 
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рис. 26-мъ изображенъ этотъ футляръ и вынутые изъ него вЪски. Они 
представляютъ изъ себя костяной или деревянный рычагъ а съ чашкой 
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$, съ двумя точками опоры си 4 и постояннымъ разновфекомъ Е. На ры- 
чаг нанесены, въ вид точкообразныхъ линій, двЪ шкалы, соотвЪтственно 
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двумъ точкамъ опоры; разновЪсокъ остается все время одинъ и тоть же. 
На рис. 27-мъ изображены объ шкалы: если берется въ руки дальнфйшая 
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отъ чашки кисточка с, то показателемъ служить длинная шкала № 1-ый, 
первичное дЪленіе которой — отъ точки до точки — равно двумъ фыннамъ, 
а вся шкала — десяти ченамъ, т.-е. одному ляну; стало-быть, первый лянъ 
опредЪляется съ точностью двухъ фыннъ. Если грузъ тяжелће одного ляна, 
то берутся за кисточку 4 и смотрятъ на короткую шкалу № 2-ой, на 
которой первичное дЪленіе соотвЪтствуетъ вЪсу въ одинъ ченъ, а вся шкала 
равна тремъ лянамъ, да еще плюсъ одинъ лянъ длинной шкалы, т.-е. на 
этихъ вЪсахъ можно свЪсить грузъ въ четыре ляна, при чемъ три по- 
слЪднихъ ляна опредъляются съ точностью въ одинъ ченъ. Для установ: 
лен!я первоначальнаго равновћсія берется въ руки кисточка с, а разновъсъ 
ставится на нуль длинной шкалы, при чемъ равновъсів въ этихъ вЪсахъ 
опредфляетея горизонтальнымъ положеніемъ рычага. Штативные вЪсы для 
большихъ грузовъ, точно такой же конструкщи, помфщаются обыкновенно 
въ аптечныхъ сараяхъ. 


ҮІ. 


Общее описаніе лЬкарствъ. Число ихъ въ аптекћ, Раздфленіе на группы 
по происхожденію и по способамъ употребленія. Пошлины на л№Ькарства. 
Привозъ ихъ съ юга. Роль Гирина въ торговль аптекарскими товарами. 
ЦЬна. Классификащя лЪкарствъ. Примфры: Корень жень-шень. Бычачья 
желчь. Камфора. Мускусъ кабарги. Ртуть. Известковыя раковины карака- 
тицы. Бамбукъ. Александрійскій листъ. НадколЪнная кость тигра. Кости и 
зубы дракона. Сантониновыя лепешки. Корень мужского папоротника. Мо- 
лодые рога оленя. ЦвЪтокъ лотоса. Свинецъ. Рогъ единорога. СвЪжій плодъ 
баклажана. Каловыя массы зайца. Хвощъ. Льняное сфмя. 


Я уже говорилъ, что въ маньчжурской аптекф всегда можно найти 
маленькую библіотеку медицинскихъ книгь, по которымъ служаще аптеки 
могутъ изучать свое ДЪло. Часто между этими книгами встрћчается сочи- 
неніе, состоящее изъ 4-хъ томовъ и представляющее изъ себя описание 
всЬхъ лЪкарственныхъ предметовъ; на рисункахъ, приложенныхъ къ этой 
книгЬ (рис. 28-ой представляетъ одну страничку изъ этой книги), изобра- 
жены веБ основныя лёкарства, къ какимъ издавна прибфгаетъ медицина 
для лфчешя болЪзней. Число ихъ достигаетъ тысячи, но это только въ. 
теоріи; на практикЪ же маньчжурскіе врачи употребляють меньше половины 
этихъ основныхь формъ. Хотя въ общемъ въ крупной аптекф насчиты- 
вается тоже до тысячи различныхъ лЪкарственныхъ формъ, но это про- 
исходить отъ того, что къ основнымъ формамъ надо прибавить еще всЪ. 
производныя, ве® сложныя формы и, наконецъ, патентованныя и секретныя 
средства. | 

Итакъ, въ крупной аптекЪ во всякое время ‘содержится не меньше 
тысячи лЪкарствъ съ различными названіями; при этомъ одно и то же л%- 
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карство, вываренное, напримфръ, въ четырехъ различныхъ жидкостяхъ, 
считается за четыре отдфльныхь 
лЪкарственныхъ формы, такъ 
какъ носить свое названіе и 
имЂетъ самостоятельное терапев- 
тическое дБйствіе; иногда одно 
и то же средство иметь раз- 
личную цфну, смотря по сорту 
или по мфету происхожденія, и 
вс эти сорта въ общемъ счетћ 
принимаются за отдЪльные эк- 
земпляры. 

По своему происхождению вс 
лЪкарства крупной аптеки д%- 
лятся на ниже приведенныя груп- 
пы и приблизительно въ указан- 
номъ процентномъ отношеніи: 


1. Простыя средства: 


Растительныя. . . . 50% 
Минеральныя. . . . 5% 
Животныя. . . . . 5%, 
2. Сложныя формы: 
Пилюли. . . . . . 15°, 
Порошки. . . . . . 10°, 
Прочія сложныя . . 5% 


3. Прочія средства. . . 10%, 


Преобладане растительныхъ 
средствъ есть характерный при- 
знакъ народной медицины и здесь 
оно выступаетъ на первый планъ. 
ЗатЪмъ идетъ любимая китайца- 
ми 1карственная форма— пилю- 
ли, которыхъ им%Ъется громадное 
число сортовъ, а указанный вы- 
ше проценть держится всегда 
въ аптекф, какъ форма оффици- 
нальная. Подъ третьей группой 
разум ются вс$ секретныя л5кар- 
ства и средства, изготовляемыя 
какой-нибудь одной аптекой, но 
пріобръвшія себ повсеместно прочную репутацію; къ этому же отдЪлу 
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надо отнести привозныя японскія лЪкарства, число которыхъ въ Маньчжур!и 
постепенно возрастаетъ. 


По способу употребленія лъкарства дЪлятся приблизительно такъ: 


1. Употреблеше внутреннее. ....... 70% 
р » наружное. . . . . . . . . 10%, 
3. > внутреннее и наружное. . . 120/, 
4. » ветеринарное. . . . . . . 2%, 
д. » не медицинское . . . . . 3% 
6. » прочее.......... 3% 


Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что подавляющее большинство 
аптечныхъ средствъ имЪютъ внутреннее употребленіе. Отдфльныхъ ветери- 
нарныхъ аптекъ нътъ, а лЪкарства для животныхъ продаются изъ общей 
аптеки, что, впрочемъ, не мЪшаетъ быть совершенно самостоятельно вете- 
ринарнымъ врачамъ. Въ небольшой групп подъ цифрами 5 и 6 относятся 
ть средства, которыя покупаются изъ аптеки къ столу, на кухню, для 
исполненя вЪкоторыхъ религіозныхъ обрядовъ, житейскихъ примЪфть и 
‹уевЪърныхъ обычаевъ. 

Необходимо упомянуть, что изъ всей тысячи аптечныхъ лћкарствъ 
въ жидкой формЪ содержатся не больше 20-ти, въ полужидкой — не больше 
40 экземпляровъ; всф остальныя лЪЬкарства — въ сухомъ видъ. На сред- 
ства ядовитыя падаетъ не больше двухъ процентовъ. ћакъ средства не 
индифферентпыя, прописываются они обыкновенно ръдко и отпускаются 
на руки съ понятной осторожностью со стороны врача. НеизвЪстному че- 
ловЪку аптека неохотно отпускаеть сильно дЪйствующее средство, даже 
если бы на него предъявлялся рецепть; въ этомъ надо видЪть не законное 
ограниченіе, а боязнь самой аптеки подорвать свою репутацію въ глазахъ 
кліентовъ и общественнаго мнїнія, такъ какъ всякій случай какого-либо 
несчастія отъ лЪкарствъ угрожаеть матеріальнымъ ущербомъ самой 
аптек%. 

ЈЪкаретвенныя средства обложены такой же пошлиной, какъ и другіе 
товары. Люди, занимающеся производствомъ или добычей лЬкарственныхъ 
средствъ, обязаны предъявлять свой товаръ мфетнымъ властямъ, которыя 
взимаютъ съ нихъ деньгами или натурой внутреннюю пошлину, посл чего 
товаръ можеть поступить въ продажу. Если нераспроданный товаръ будетъ 
потомъ привезенъ для продажи въ другую провиншю, то здЪсь снова взимается 
пошлина. Такимъ, напр., путемъ продается въ ГиринЪ добытый въ горахъ 
Маньчжури корень жень-шень, панты, мускусъ, кости тигра, желчь мелвЪдя; 
кромЪ перечисленныхъ средствъ, есть еще нЪсколько растительныхъ лЪкарствъ, 
вывозимыхъ изъ Маньчжурін на югъ; но въ общемъ, надо замЪтить, что 
вывозъ этотъ является ничтожнымъ въ сравненіп съ тфмъ широкимь при- 
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ливомъ съ юга, который черезъ главные пункты — Инкоу, Мукдепъ и Ги- 
ринъ — наводняеть лћЪкарствами самые отдаленные углы Маньчжур!и. Съ 
этой точки зрЪшя роль Гирина, какъ торговаго центра, выразится въ 
двухъ направленіяхъ: главное — продать на сЪверЪ то, что привезено съ 
юга, и второстепенное — скупить на сћвер? то, что имћетъ хорошую цЪну 
на юг. 

Относительно стоимости лћкарствъ ничего нельзя сказать обобщаю- 
щаго, кромЪф развЪ того, что растительныя средства, въ общемъ, стоять 
дешево, сложныя лЪкарства дороже простыхъ, пилюли дороже порошковъ. 
Цфва одного фунта лЪкарствъ начинается отъ 5 копћекъ и доходить до 
нЪеколькихъ сотъ и даже тысячъ рублей. При мелочной продаж разница 
въ ЦБНЪ одного и того же средства громадна, что видно изъ слЪдую- 
щаго прим%Ъра: 


Цъва одного фунта (— 16 лянъ) камфоры. . 16 рублей. 


› » яна (—=10 ченъ) » .. 1р. 50 Е. 
› » чена (=10 фыннъ) › .. 25 » 
» › фынна » в. 2 5» 


Иначе говоря, то, что въ оптовой продаж по фунтамъ обходится 
16 рублей, въ мелочной продажё — по фыннамъ — стоитъ 80 рублей, т.-е. 
въ пять разъ дороже. 

Въ дозировкЪ лЪкарствъ маньчжурскіе врачи придерживаются нЪкэ- 
тораго однообразия; такъ, для отваровъ прописывается обыкновенно доза 
въ З чена (рЪдко 5 или 2). Пилюли чаще принимаются по 1, 2 или 3 
чена; порошки — по 1’,, 1, 2 и З чена. Впрочемъ, однообразіе на этомъ 
и кончается, такъ какъ въ частности можно встрЪтить иногда громадную 
разницу въ дозировк%. 

Маньчжурская фармакологія дћЪлитъ вс лЪкарственныя средства на 
слЬдующія главнъйшія рубрики: 1) дороге камни, 2) камни простые и 
металлы, 3) камни солончаковые, 4) травы, растущія на горахъ, 5) поле- 
выя травы, 6) травы придорожныя, 7) растенія %дкія, 8) травы стелю: 
щіяся, 9) водоросли, 10) травы, растущія на камняхъ, 11) мхи и лишан, 
12) лекарства новЪйшаго происхожденя, 13) злаки, 14) стручковыя, 15) 
растенія горькія — съЪдобныя, 16) овощи, 17) грибы древесные и земля- 
ные, 18) плоды и ягоды, 19) пахучія травы, 20) ароматныя деревья, 
21) деревья, дающія кору, 22) древесныя смолы, 23) бамбуки, 24) насЪ- 
комыя, 2») пресмыкающіяея, 26) рыбы, 27) раки и черепахи, 25) птицы, 
29) звЪри и 30) обезьяны. 

Чтобы здТтеь же дать хотя ифкоторое понят!е объ употребляемых 
въ Маньчжури лЪкаретвахъ, я опишу нЪеколько сортовъ и способы ихъ 
употребления. 
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1. Ворень жень -шень. Начать надо, конечно, съ классическаго 
и всфмъ извЪстнаго, знаменитаго корня жень-шеня. Рис. 29-ый показываетъ, 
какъ этотъ корень изображается въ китайскихъ книгахъ. На рис. 30-мъ изо- 
бражены нЪфеколько корней различной стоимости, при чемъ нфкоторые изъ 
нихъ, какъ видить читатель, дЪйствительно имфютъ отдаленное сходство 
съ фигурой человъка, скорће — обезьяны. Общераспространенное мн%Ъніе, 
что корень этотъ тёмъ дороже, ч6мъ ближе это сходство, повидимому, 
совершенно ошибочно; по крайней мр, я наблюдалъ, что, при опредЪ- 
лени цЬны, руководятся совсЬмъ другими 
соображеніями; быть-можетъ, сходство тоже 
играеть нЪкоторую роль, но во всякомъ 
случаъ второстепенную. Вс сорта жень- 
шеня, какъ драгоцъннаго корая, въ тонкости 
изучены торговцами, и они по кавимъ-то 
невидимымъ признакамъ безошибочно опре- 
дЬляютъ стоимость даннаго корня. Лучшимъ 
корнемъ считается дикій и долголЪтній. На 
число лЪтъ указываетъ шейка корня, усёян- 
ная небольшими, спирально расположенными 
фасетками; чЪмъ длиннфе шейка, тЬмъ стар- 
ше корень; число фасетокъ прямо указы- 
ваетъ на число лЬтъ, такъ какъ онЪ есть 
не что иное, какъ мЪста прикрЪпленія зеле- 
ной вЪточки; жень-шень — растевів много- 
1Ътнее, каждую весну дающее новую зелень, 
осенью отпадающую, и на томъ мЪстБ, гдф 
прикрЪплялась зеленая в%Ъточка, остается 
ямка или «глазокъ», какъ зовутъ ее китай- 
цы. На рис. 30-мъ мы видимъ, что длина 
шейки у корней различная, напримЪръ, 
№№ 3, 7, 8 и 11 имЪютъ довольно длин- 
ную шейку, у №№ 2, 4 и 12 она короткая, ау № 6-го ея почти вовсе нътъ. 

При сравненін жень-шеня культивированнаго съ дикимъ бросается 
прежде всего въ глаза разница въ цвЪтЬ: дикій корень имфеть бълый, 
слегка желтоватый цвЪтъ, тогда какъ культивированный — темно-коричне - 
ваго или бураго цвћта; затБмъ, для дикаго корня характерны циркуляр- 
ныя борозды, а у культивированнаго эти борозды — продольныя. ВЪроятно, 
есть много и другихъ признаковъ, въ точности извЪетныхъ спещалистамъ, 
такъ какъ послЪдніе никогда не затрудняются въ отличіи дикаго корня отъ 
культивированнаго. Подъ послЪднимъ разумћетея корень, вырощенный въ 
искусственной обстановкЪ изъ сЪмени; дикимъ зовется корень, выросшій 
въ тайгЬ. Но есть еще средній между ними сортъ, полученный слъдующимъ 
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образомъ: собиратель корня, бродя въ тайгЪ, по горамъ, находить много 
корешковъ дикихъ, но для продажи негодныхъ вслфдетве своего малаго 
размфра; тогда онъ выкапываеть ихъ съ землей и переносить поближе къ 
своему жилищу, садить ихъ въ искусственную почву и ходить за ними 
нфеколько лЬтъ, пока ови не достигнуть желаемыхъ размфровъ. Такі 
корни, наполовину культивированные, имфють также свои отличительные 
признаки и по цёнЪ занимаютъ среднее и%сто. 

Самый лучшій корень, какой можно встрътить въ гиринскихъ апте- 
кахъ, стоить 200 — 300 русскихъ рублей, вЪъситъ 2 — З ляна и завимаетъ 
со вебми отростками площадь въ 1/, квадратнаго аршина; такихъ корней 





въ ГиринЪ продается не больше 10 штукъ въ годъ и привозятся ови 
обыкновенно съ Ердодзяна. Самый дешевый сортъ жень-шеня въ ГиринЪ 
стоить рублей пять одинъ фунтъ. 

По разсказамъ гиринскихъ аптекарей, плантація жень-шеня встр%- 
чаются въ глухихъ горахъ Маньчжури почти повсемфстно; особенно много 
ихь въ верховьяхъ ріки Сунгари. Дикій жень-шень растетъ обыкновенно 
въ тЬни, во влажномъ тепл, на мягкомъ и толстомъ слоћ перегноя; 
соотвфтетвенно этому, ему создаютъ такую же искусственную почву. На 
южномъ склон горы насыпаютъ толстый слой гнющихъ листьевъ, сЪъютъь 
въ Зи 4 луну (апрфль и май) сфмя жень-шеня и поддерживають все 
время влагу, а чтобы палящее солнце не выжигало зелени и не высуши- 
вало почвы, сверху закрываютъ навЪсомъ. Здфеь цфлыми десятками лЪтЪ 
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культивируются корни жень-шеня, и хозяинъ плантащи ежегодно вырываетъ 
извЪстное количество корней для продажи, замЪняя ихъ тотчасъ же новыми. 

Обыкновенно въ сентябрф мЪсяцЪ въ Гирин появляются продавцы 
свъжаго сбора жень-шеня. Они приносять съ собой корень въ сыромъ видЪ; 
передъ продажей мочать его въ теченіе одного дня, варять сначала въ про- 
стой водЁ, затёмъ въ водф съ сахаромъ, немного подсушавають и продаютъ. 

По мнЪнно китайскихъ врачей, жень-шень небезполезно принимать 
даже совершенно здоровому человъку; уже это заявлене косвенно указы- 
ваетъ, что упомянутый корень считается, цфлебнымъ при вефхъ бол зняхъ. 
Но главнымъ образомъ онъ рекомендуется при упадећ общаго питания; 
при общей слабости, исхуданіи и малокровіи его полезно сосать во рту и 
потомъ, разжевавъ, проглатывать; при ночныхъ изнуряющихъ потахъ, при 
хроническомъ кашлЪ, кровохарканіи и одышкЪ — въ видЪ отвара по З — 5 
ченъ на пріемъ; пря половомъ безсилін, поллюціяхъ и большомъ коли- 
чествЪ мочи — тоже въ сборахъ; при безсонницъ, тяжелыхъ снахъ, голов- 
ной боли, пугливости и нервности — тоже внутрь; при различныхъ раз- 
стройствахъ желудка и кишекъ, при затяжныхъ, долго не заживающихъ 
опухоляхъ, кровоподтекахъ и ушибахъ; наконецъ, наружно — въ видЪ 
порошка для присыпки кожныхъ язвъ. 

2. Бычачья желчь. Маньчжурск!е врачи повышеніе температуры 
тЬла считаютъ результатомъ функціональнаго разстройства печени и потому 
при повышенной температур прописываютъ внутрь бычачью желчь. Пре- 
парать желчи готовится слфдующимъ образомъ: желчный пузырь выр%зы- 
вается, свфжая желчь выпускается въ сосудъ, смЪшивается съ небольшимъ 
количествомъ одного растертаго въ порошокъ корня; вся эта масса кла- 
дется назадъ въ желчный пузырь, завязывается и вывЪтривается на откры- 
томъ воздухф въ течеше одного-двухъ-десяти лфть; чфмъ дольше она ви- 
сить, тЬмъ болЪе становится цЬлебной, тъмъ дороже стоитъ. Желчь, про- 
висфвшая такимъ образомъ въ теченіе трехъ лЪть, стоить 2 р. 40 коп. 
одинъ фунть. 

Есть еще одинъ, очень цфиный препаратъ бычачьей желчи, предста- 
вляющій изъ себя желчные кампи быка; аптека покупаетъ эти камни у 
мясниковъ, на бойняхъ; такъ вакъ встрфчаются они у быковъ сравни- 
тельно р%дко, а терапевтическое дЪйствіе ихъ велико, то и цфнятся они на 
вЪсъ золота. Даются они внутрь въ очень малыхъ дозахъ (по !/, фынна на пріемъ) 
при повышенной температур и считаются весьма надежнымъ средством". 

3. Камфора. Назначеніе камфоры съ терапевтическою цфлью весьма 
различно и въ общихъ чертахъ сходно съ прим$нешемъ камфоры въ евро- 
пейской медицин% 1); она прописывается внутрь при упадкЪ сердечной 


') По Нотнагелю и Р. камфора рекомендуется, какъ сердечное, жаропони- 
жающее и отхаркивающее, — внутрь; наружно — при язвахъ кожи и страда- 
ніяхъ уха. 
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дятельности въ вид пилюль или порошковъ, можеть служить также въ 
‘качеств жаропонижающаго и отхаркивающаго; наружно — въ видЪ порошка 
или маслянаго раствора — при воспаленіи слухового прохода, а также при 
изъязвленіяхъ на кож. Н%которые сорта камфоры очень высокой очистки 
и значительной стоимости. Вообще, какъ я замътилъ, вс вещества съ 
острымъ запахомъ и своеобразнымъ вкусомъ высоко цфнятся маньчжурской 
медициной. 

4. Здесь же кстати будетъ упомянуть о мускус, который не чЪмъ 
другимъ, какъ именно запахомъ, .создалъ себъ въ маньчжурской медицинЪ 
прочную репутацію цЪлительнаго средства и цЪнится даже выше золота. 
Назначен!е его внутрь рекомендуется при слабости сердца, малокровін, 
боли въ груди и кашлЪ, безпокойномъ снф, нервномъ разстройствъ, при 
истери, при различныхъ судорогахь дётей, т.-е. какъ разъ при тЪхъ 
болфзняхъ, при которыхъ мускусъ употреблялся и у насъ и при которыхъ 
современная фармакологія нашла возможнымъ замфнить его другими, боле 
дъйствительными средствами 1). 

5. Ртуть употребляется въ видф амальгамы (обыкновепно съ 0ло- 
вомъ) — наружно для прикладыванія рег зе къ специфическимъ язвамъ, а 
также въ видъ однохлористой ртути — наружно, какъ присыпка, внутрь— 
какъ специфическое средство противъ сифилиса. Принимается въ видЬ 
пилюль По 2/3, фынна. При этомъ надо замЪтить, что китайскіе врачи 
знакомы съ явленіями меркуріализма и съ методомъ повторного лЪчен!я 
сифилиса. 

6. Известковыя раковины каракатицы употребляются съ 
той же терапевтической цфлью, какъ раньше употреблялись онф и у насъ 
до тфхъ поръ, пока не были замфнены углекислою известью, добытой въ 
чистомъ Вид. 

7. Бамбукъ молодой, въ вид тонкой стружки, въ отваръ по 3—4 
чена на пріемъ, употребляется при слабости легкихъ, кашлЪ съ кровью, 
носовыхъ кровотеченіяхъ; деготь бамбуковый — при грудныхъ болЪзняхъ 
съ повышенной температурой и томящей жаждой по 3 чена на пріехъ рег 
зе съ горячей водой. 

8. Александрійскій листъ употребляется. какъ и у насъ, въ 
вид слабительнаго средства въ насто по 1 — 2 чена на пріеиъ. 

9. НадколЪнная кость тигра считается самой цБлебной изъ 
всЪхъ костей тигра и стоить одна косточка 4 рус. рубля. Вообще же сы- 
рыя кости тигра стоять 6 рублей фунть и даются внутрь въ обожженномъ 
вид, въ отваръ съ другими лъкарствами или въ пилюляхъ. Но болће 
дъйствительной формой этого лЪкарства считается клей, вываренный изъ 
костей тигра; цфна его — 1 лянъ (6 рус. рублей), а принимается онъ въ 


1) См. Нотнагель и Р., томъ П, стр. 140. 


‚ видь отвара или рег зе съ аптечной водкой — по 2 чена на пріемъ, два 
раза въ день,— при ломотЪ и боли въ костяхъ, въ поясницф, ноющихъ 
боляхъ въ ногахъ и суставахъ и при плохомъ питанія костей. Тигровыя 
кости и тигровый клей можно найти въ любой крупной маньчжурской 
аптек; остальныя же части тигра: мясо, сало, кровь, желудокъ, желчь, 
глазное яблоко, мозгъ и калъ, обыкновенно встрЪчаются въ аптекахъ лишь 
случайно, хотя за ними тоже признается цфлебное дЪйствіе. 

10. Вости и зубы дракона представляють изъ себя ископаемыя 
части какого-то допотопнаго животнаго; между тёмъ въ китайской книг 
говорится, что драконъ, состарившись, прилетаеть на гору Тайшань и 
мЪняетъ свои старыя кости на новыя; эти-то кости, найденныя на гор%, 
имъютъ цфлебное свойство и даются при многихъ болъзняхъ внутрь. Въ 
этой же медицинской книгЬ приведено не лишенное интереса описаніе дра- 
кона, который признается дйствительнымъ существомъ: «Драконъ имфетъ 
голову верблюда, рога оленя, глаза зайца, уши быка, бороду козла; шея 
у него — какъ у змфя, животь — какъ у слизняка, чешуя — какъ у рыбы, 
ноги — какъ у орла, когти — какъ у тигра; по хребту его идетъ 81 чешуя, 
по бокамъ ея очень много; хвостомъ онъ издаеть шумъ на-подобіе ударовъ 
но мъдному листу, его дыханіе — туча, его гифвъ — молнія; живетъ онъ 
на небЪ и на мор%». 

11. Сантониновыя лепешки — шанхайскаго а съ 
ярлыкомъ на англійскомъ и китайскомъ языкахъ — им$ють большое распро- 
страненіе въ Маньчжурін и содержатся почти во всякой аптек%. 

12. Корень мужского папоротника принимается въ вид 
отвара по З чена на пріемъ, а также въ пилюляхъ — при ленточныхъ и 
круглыхъ глистахъ. 

13. Очень распространеннынъ, дорогимъ и цфлебнымъ тЪкарствомъ 
считаются у китайцевъ малодые рога оленя, извЪстные у русскихъ 
въ Сибири подъ именемъ «пантовъ». Надо замфтить, что всЪ части оленя — 
отъ головы до -ногъ — считаются цЪлебными, и употребленіе въ пищу мяса, 
мозговъ и внутреннихъ органовъ оленя рекомендуется даже для совершенно 
здорового человъка. Но нЪкоторымъ частямъ придается особенно важное 
значеніе, и на первомъ мъст въ этомъ отношеніи стоятъ панты. Добыча 
пантовъ производится повсюду въ Маньчжуріи, въ нашемъ У ссурійскомъ 
кра, въ восточной и западной . Сибири. Охота на «пантача» считается 
очень выгодвымъ предпріятіемъ, такъ какъ во-время убитый пантачъ сто- 
рицею вознаграждаетъ весь трудъ охотника. Въ гпринскихъ антекахъ со. 
держатся два сорта этого лЪкарства: «маа-лу» и «мэй-хо-лү». Первый, 
худшій, сортъ представляеть изъ себя молодые рога сибирской разновид- 
ности благороднаго оленя (Сегуиз ејарһиѕ), извЪетной на мЪстъ подъ име- 
немъ марала, изюбра или пантача. Животное это водится въ лЪсахъ Мань- 
чжуріи и Сибири; ростомъ оно немного, меньше лошади, сЪровато-бурой 
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масти, стройное и граціозное, очень мирное и легко приручимое; видъ 
самки (безрогая) довольно скромный, но пріятный и симпатичный, тогда 
какъ самецъ — положительно красавецъ. На гордой, изящной голов — вфт- 
вистые рога; въ кроткихъ, незлобливыхъ глазахъ свЪтится умъ и сознание 
собственнаго достоинства; быстрый взмахъ головой, чуткое пряденіе ушами 
или ударъ копытомъ — все это какъ будто разсчитано на грацію и полно 
художественной мъры; его походка кокетлива и даже жеманна: онъ осто- 
рожно сгибаетъ ногу и держить ее нЪкоторое время въ воздух, какъ бы 
обдумывая и выбирая исто, куда ее поставить, чтобы это вышло, какъ 
можно, красивће. А бодЪе прекраснаго движенія, чфмъ стремительный бъгъ 
испуганнаго марала, трудно себЪ что-нибудь представить. 

Въ весеннее время (апрЪдь —іюнь) маралъ сбрасываеть свои старые 
рога и начинаеть растить новые; на мЪстЕ отпавшихъ роговъ появляется 
богатая кровью губчатая мякоть, которая постепенно увеличивается, за- 
твердъваетъ и, наконецъ, превращается въ зрфлые рога. 

Въ глазахъ охотника маралъ имфеть цфну въ томъ только случаф, 
если рога его еще не успБли окончательно созрёть; въ такомъ случаь 
кожица, которою покрыты рога, очень мягка наощупь, легко подъ пальцемъ 
сдавливается и настолько жирна, что при давлени изъ-подъ пальцевъ вы- 
жимается какая-то сальная жидкость, а самые рога буквально лоснятся на 
солнцф отъ жира. Чтобы сохранить въ этихъ пантахъ всю цфлебную силу, 
охотникъ долженъ вырфзать рога вмЪстВ съ ихъ основашемъ, такъ какъ 
только въ этомъ случаф цфлебный сокъ остается въ самыхъ павтахъ; если 
же подрЬзать рога у корня, то терапевтическое значеше ихъ будеть уже 
меньше, а, стало-быть, и цЬна ихъ будетъ ниже. 

Въ Гирин есть состоятельные люди, держащіе по нЪсколько паръ 
мараловъ у себя въ садахъ и живущіе этимъ промысломъ; весной, когда 
молодые рога достаточно нальются, они срфзають ихъ возможно ниже, но 
такъ, чтобы не причинить вреда животному; дазьнЪйшее приготовленіе ихъ 
довольно сложно и требуеть особаго умфшя, чтобы панты не потеряли 
своей цвнвости съ точки зрЪнія китайской медицины; пося$днее можно 
видть, напримЪръ, изъ того, что владивостокское общество охоты, имъющее 
на остров Аскольдъ свои садки пантачей, содержитъ также за особую 
плату и китайца-мастера, спеціальностью котораго является обработка пан. 
товъ для потребности китайской аптеки. Самая обработка въ общемъ сво- 
дится къ тому, чтобы консервировать и предохранить этотъ рогъ отъ 
гніенія, не измняя, по возможности, его формы. Для этого сырой рогъ 
плотно обматывается тесьмой и на нЪкоторое время опускается въ кипя- 
токъ; обматыван!е производится для того, чтобы тонкая кожица не отста- 
вала отъ кости; въ концъ-концовъ рогъ пропитывается камфорой, чтобы 
предохранить его отъ дЪйствія моли и плћсени. На рис. 31-мъ изображены 
три такихъ рога; они покрыты ‚кожицей съ нЪъжными волосками; у осно- 


с ба 


ванія боковыхъ роговъ виденъ обнаженный отъ кожицы край кости. Такъ 
какъ эти панты «маа-лу» сняты съ домашняго марала безъ черепной 
крышки, то цфна ихъ сравнительно не высока: рогъ, расположенный въ 
срединъ, стоить 60 рублей, а остальная пара роговъ стоитъ 100 рублей. 
Для удобства розничной продажи они распиливаются поперекъ на кружки, 
толщиною въ нашъ мЪдный пятакъ. Пара лучшихъ роговъ сорта «маа-лу» 
стоить въ Гирин до 300 русскихъ рублей. 


Болъе высок сортъ пантовъ по-китайски зовется «мэй-хо-лу» и 
стоить до 600 русскихъ рублей за пару. Животнаго, которое носитъ на 
себЪ столь дорогое украшене, я не видалъ и потому сказать о немъ ничего 
не могу; очевидно, въ этихъ мЪстахъ оно не водится. Но, по разсказамъ 
китайцевъ, можно предположить, что «мэй-хо-лу» есть молодые рога того 
самаго пятнистаго оленя, о которомъ у Брэма говорится: «Въ густыхъ 2%: 
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сахъ, а также джунгляхъ Инди встрфчается пятнистый олень, сегуцз ахі, 
длиною въ 140 сант. и 90 сант. высоты. Покрытъ красивой сровато- 
красно-бурою шерстью съ пятнами; животъ и горло желтовато-бълые; 
прекрасные лирообразные рога отогнуты назадъ». 


Внъшній признакъ, по которому сразу можно отличить «маа-лу» отъ 
«мэЙ-хо-лу», это — положеніе на рогахъ отростковъ: всф боковые отростки 
«маа-лу» идуть подъ прямымъ или тупымъ угломъ, тогда какъ у «мэй- 
хо-лу> отростки расположены подъ острымъ угломъ. Есть, конечно, и 
другіе признаки, по которымъ знатоками безошибочно опредфляется сортъ 
и стоимость пантовъ; здЪсь же я только упомяну, что въ Маньчжур!и лучшимъ 
сортомъ пантовъ считаются панты шень -дзинскіе (Мукденской провинціи). 

Теперь интересно посмотрфть, какое терапевтическое значеніе при- 
писываетъ этому дорогому средству китайская медицина и въ какой формъ 
она его рекомендуеть. Наравнъ съ жень-шенемъ, пфтъ, кажется, такой 
болфзни, при которой не помогали бы хороше панты. На самомъ дЪл%, 
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если бы жень-шень и панты излфчивали хотя одну десятую долю тЬхъ 
болфзней, при которыхъ они рекомендуются китайской медициной, то, я 
думаю, ни одинъ европеецъ не пожалЪлъ бы заплатить за нихъ эти сума- 
сшедшія деньги. Дальше будеть краткій перечень болъзней, при которыхъ 
прописываются панты; при этомъ я долженъ оговориться, что въ немъ 
будуть указываться главнымъ образомъ не болЪзни, а только симптомы 
ихъ, такъ какъ китайскія понятія о болЪзняхъ совершенно не вдвигаются 
въ рамку нашей классификаціи, и поэтому приходится прибфгать только 
къ симптомамъ, какъ болће нагляднымъ признакамъ. 

При общемъ упадкЪ питанія, истощеніи и слабости, при головокру- 
женіи, при выпадени волосъ и безсонниц®, при землистомъ цвЪтЪ кожи 
и одутловатости лица панты рекомендуются въ вад пилюль, которыя при- 
готовляютея изъ одного ляна пантовъ на меду въ количествъ 400 штукъ 
и даются по 40 пилюль на пріемъ, 2 раза въ день. При боли въ поясниц, 
при сперматорреЪ, жидкомъ смени, при импотенціи и поллюціяхъ панты 
принимаются въ измельченномъ видф рег зе и запиваются аптечной водкой. 
Чтобы выкинуть мертвый плодъ изъ матки, панты принимаются въ сиъси 
съ лукомъ и черными бобами и запиваются водой. При ломотЪ въ костяхъ 
панты принимаются съ домашнимъ пивомъ по одному фынну на пріемъ. 
При рвотф у дтей панты измельчаются вмъстћ съ фасолью и даются внутрь 
въ очень малыхъ дозахъ. При послЪродовомъ кровотечени панты даются внутрь 
для остановки его. При занозахъ панты подогръваются на огнЪ до темнаго 
цвЪта, размельчаются, сиЪшиваются съ водой, и эта смЪсь прикладывается 
къ занозЪ, послБ чего она выходитъ наружу. Если у грудного ребенка 
посл кормленія бываетъ рвота, то надо порошокъ пантовъ сварить съ 
материнскимъ молокомъ и смазывать этой смЪсью грудной сосокъ матери. 
При экзем на кож панты наружно прикладываются въ сиЪси съ аптечной 
водкой; при кровоподтекахъ съ той же водкой панты принимаются внутрь. 
При гноящихся язвахъ порошокъ пантовъ присыпается рег зе. 

0 внутреннемъ дЪйствіи пантовъ я не могу сказать чего-либо опре- 
ДБленнаго, но наружное ихъ дЪйстве мнЪф не разъ удавалось наблюдать, и 
я ни въ одномъ изъ перечисленныхъ случаевъ не посовЪтовалъ бы ихъ 
своему паціенту. 

КромЪ пантовъ, въ гиринскихъ аптекахъ держатся еще другіе пре- 
параты, взятые отъ оленя. Сюда относятся, во-первыхъ, зрфлые рога оленя, 
цфна которыхъ (1 фунтъ 50 копфекъ) является ничтожной въ сравненіи 
съ цЪною пантовъ; изъ этихъ роговъ вываривается клей, обладающий нЪ- 
которымъ цфлебнымъ свойствомъ. Вторымъ препаратомъ является наружный 
половой органъ самца-оленя; держится онъ въ гиринскихъ аптекахъ въ 
высушенномъ видЪ и стоить отъ пяти рублей штука. Принимается онъ 
внутрь, въ вареномъ вид, при различныхъ болЪзняхъ половыхъ органовъ, 
но въ .особенности при пмпотенціи. 





Вотати здЪсь я воспользуюсь случаемъ замфтить, что органотерашя у 
китайцевъ въ большомъ ходу, и я безъ особаго затрудненія могу набрать 
нБсколько примфровъ, подтверждающихъ это замЪчаніе: медвфдь и тигръ 
сильны, ихъ мясо рекомендуется внутрь при слабосильи; кожа слона 
прочна, порошокъ изъ нея употребляется для присыпки кожныхъ повре- 
ждешй; желчь медвдя дается при болЪзняхъ печени человъку; мочевой 
камень быка предлагается внутрь при разстройствЪ мочеиспусканія; летучая 
мышь, хорошо видящая въ темнотф, дается внутрь при слабости зрћнія; 
при выпаденін волосъ даются внутрь волосы животныхъ или человћка; 
высушенный желудокъ тигра въ порошкф принимается внутрь при рвотъ; 
глазное яблоко тигра дается отъ слабости зрёшя и при тяжелыхъ снови- 
дЪніяхъ у дЬтей и т. д. 

14. Цвътокъ лотоса (кувшинки), въ видъ лепестковъ, рекомен- 
дуется въ форм отвара по 3 чена на каждый разъ при рвот% съ кровью, 
при обильныхъ и неправильныхъ мЪсячныхъ. СЪмя лотоса назначается въ 
отварЪ или пилюляхъ при рвотф съ кровью, поллющяхъ и боли подъ л0- 
жечкой. Листь лотоса — въ форм отвара по З чена на пріемъ при жаждЪ 
и сухости во рту, при поносъ съ кровью, рвотћ съ кровью и носовыхъ 
кровотеченіяхъ. Корень лотоса — въ форм отвара по ·3 чена ва каждый 
разъ при рвотЪ съ кровью, носовыхъ кровотеченіяхъ, при кровохарканіи, 
кровавой мочъ и дизентерии. | 

15. Свинецъ держится въ аптекъ въ видЪ металла; по мърћ на- 
добности изъ него приготовляется окись свинца, которая назначается внутрь 
вмЪстЬ съ другими лЬкарствами при сердцебіеніи и рвотЬ; варужно — нри 
экземахъ въ видЪ присыпки или мази. 

16. Рогъ единорога принимается внутрь въ отварф виЪстЪ съ 
другими средствами при тошнот%; на-ряду съ этимъ, въ китайскомъ учебникЪ 
рекомендуется класть кусокъ этого рога на ночь подъ подушку въ случаћ 
безсонницы, тяжелаго сна или страшныхъ сновидЪній. 

17. Св ж1й плодъ баклажана рЪжется на тонкіе ломтики; эти 
послЪдніе кладутся на раскаленную черепицу и превращаются въ уголь, 
изъ котораго приготовляется порошокъ; этотъ-то порошокъ и прини- 
мается внутрь съ пивомъ по 1—4 чена при ушибахъ, полученныхъ 
отъ паденія. 

18. Каловыя массы зайца употребляются внутрь въ формЪ 
отвара по 3 чен& на пріемъ при боли въ глазахъ съ гноемъ, припух- 
злостью и покраснніемъ, а также при язвахъ и папулахъ въ области зад- 
няго прохода; въ послЪднемъ случа, кром внутреннихъ пріемовъ, при- 
иЪняется тотъ же отваръ и наружно — въ вид примочекъ. 

19. Хвощьъ добывается на мЪст%, въ Гирин%. Дается въ видЪ отвара, 
по З чена на каждый пріемъ или въ форуЪ пилюль, въ смЪси съ другими 
лЪкарствами, при выпаденін прямой кишки. 
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20. Льняное сЪия дается внутрь въ фориъ отвара по З чена на 
пріемъ или въ видф пилюль, при упадк% общаго питанія и при «разжи- 
женін мозга въ костяхъ». 

Для примфра я выбралъ представителей лЪкарственныхъ средствъ 
изъ царства растительнаго, животнаго и минеральнаго; примЪры эти могутъ 
дать, конечно, только приблизительное понят!е о лЪкарственныхъ сред- 
ствахъ маньчжурской медицины, а привести здЪсь большее число описаній 
не позволяютъ размфры данной статьи. 


УП. 


Аптечныя работы. Вымачиваніе, вывариваніе, высушиваніе и обжиганіе 

лЬкарствъ. Орудія для измельченія лЬкарствъ. Ступки. Просфиваніе. При- 

готовленіе порошковъ. Четыре способа приготовленія пилюль. Приготовленіе 
аптечной водки и перегонный кубъ. 


Большинство основныхъ лЪкарственныхъ формъ, прежде чфмъ посту- 
пить въ розничную продажу по рецепту, подвергаются сначала въ самой 
аптек различной обработеъ, начиная съ простого измельченя и кончая 
самымъ сложнымъ приготовленіемъ нЪкоторыхъ оффицинальныхъ средствъ. 
Вся эта работа производится приказчиками подъ общимъ наблюденіемъ 
одного изъ довЪренныхъ. 

Та же пыль и грязь, какую мы вид%ли вблизи китайскаго жилища, 
сопровождаеть и эти работы и входить, какъ необходимая составная часть, 
во всЪ лЪкарственныя формы. ЗдЪеь мы не найдемъ соблюденія самыхъ эле- 
ментарныхъ правилъ чистоты: иногда пилюли хрустятъ на зубахъ отъ 
попавшаго въ нихъ съ улицы песку и сору; аптечная водка покрывается 
толстымъ налетомъ уличной пыли; пилюльная масса побываетъ въ десяти 
грязныхъ рукахъ, пока обратится въ пилюли. Паціенты, повидимому, 
легко мирятся съ такой обстановкой, полагая, вћЪроятно, что самыя л+- 
карства бываютъ порой еще болће противны, чъмъ обволакивающая ихъ 
грязь; администрація же аптеки руководится, можетъ-быть, русской посло- 
вицей, что «отъ грязи не лопнешь, отъ чистоты не воскреснешь». Такъ 
это или иначе, но даже самыя крупныя аптеки, съ оборотомъ въ нЪеколько 
десятковъ тысячъ рублей, не дфлають ничего для чистоты и опрят- 
ности аптеки. А 

Приготовленіе порошковъ производится въ аптечной лавкъ, пригото- 
влеше пилюль, измельчене, очистка и вывариваніе лЪкарствъ — въ жи- 
лыхъ помђщеніяхъ, а остальныя работы — во дворћЪ или въ особо при- 
способленныхъ фанзахъ. 

Па внутреннемъ двор аптеки почти круглый годъ стоятъ рядами 
закрытые плетеными крышками глиняные чаны, ведеръ по 10 каждый, въ 
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которыхъ производится вымачиваніе лћкарствъ (рис. 32). Для этой цфли, 
кром воды, употребляется аптечная водка, травяное масло, хлЪбпый 
үксүсъ, китайское пиво, водный растворъ меда, сахара, поваренной соли, 
настой имбирнаго корня въ вод, а иногда — составная жидкость изъ 
двүхъ или нћсколькихъ вышеназванныхъ жидкостей. Всф эти жидкости, 
крочф масла, уксуса и пива, приготовляются туть же въ аптек. Аптечная 
водка бываетъ шести различныхъ сортовъ, способъ приготовленія которыхъ 
будеть описанъ въ концЬ этой главы. Травяное масло, китайскій уксусъ 
и пиво покупаются аптекою, по мъръ надобности, изъ другихъ лавокъ. 

Вымачиван!е лфкарствъ производится съ тремя различными цілями: 
или для того, чтобы, сдЪлавъ лЪфкарство болће мягкимъ, облегчить даль- 
нъйшее его измельчеше; чтобы извлечь” 
изъ лЬкарства нежелательныя его состав- 
ныя части или, наконецъ, для того, что- 
бы напитать его какимъ-либо растворомъ, 
такъ какъ за этими растворами при- 
знается то или другое терапевтическое 
дъйствіе. Вымачиваше, смотря по сорту 
лЪкарства, продолжается отъ одніхъ су- 
токъ до нЪсколькихъ мЪсяцевъ. 

На этомъ же внутреннемъ двор 
производится высушиване и выв+трива- 
не лЪкарствъ. Въ солнечные л+тніе и 
зимнів дни по землћ разстилаются ци- 
новки и на нихъ высыпаются сырыя 
лБкарства для просушки, въ дни же 
ненастные эти лЬварства переносятся въ 
жилыя помЪщенія и сушатся днемъ на 
тЬхъ канахъ, на которыхъ ночью спятъ Рис. 32. 
служащіе аптеки. ВромЪ того, подъ кры- 
шей жилыхъ фанзъ и сараевъ подвфшаны различныя лфкарства (свЪжіе 
плоды, внутренности и шкурки животныхъ, сочные корни и пр.), требующія 
продолжительнаго вывЪтриванія, иногда по нЪскольку лЪтъ, и чфиъ дольше 
висять нЪкоторыя изъ этихъ лћкарствъ, тЬмъ выше становится ихъ 
качество (напр., желчь быка и медв%дя). 

Вывариваніе л%карствъ производится для тфхь же цфлей, что и 
вымачиваніе, съ той только разницей, что и самый отваръ входитъ иногда 
въ составъ лЪкарства. Добрая половина отнускаемыхъ изъ аптеки лЪ- 
карствъ подвергается сначала вывариванію. Для этой цфли служатъ тЬ же 
самыя жидкости, въ которыхъ вымачиваются лЪкарства. Для вывариванія 
большие чугунные котлы вмазываются въ кирпичный очагъ, при чемъ топка 
подъ ними служить кстати и для нагрЪванія кановъ, гдЪ спять служаще 
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аптеки. Въ этому надо прибавить, что вываривашемъ, а также и вымачи- 
ваніемъ преслфдуется, повидимому, еще одна цЪль, именно — необходимость 
придать лБкарству опредфленный вкусъ, такъ какъ маньчжурске врачи 
известному вкусовому свойству лћкарства приписываютъ соотвЪтственное 
терапевтическое дЪйстве. 

Многія л%варства поступають въ продажу въ обожженномъ вид%; 
обжигаше, смотря по сорту лъкарства, производится въ различной степени, 
начиная отъ легкаго подсушиванія до полнаго обугливанія. Для этого въ 
особый очагъ вмазанъ чугунный котелъ въ накдонномъ положенін, чтобы 
удобнфе было выметать изъ него обожженныя лФкарства. Если требуется 
чуть-чуть подкалить лЪфкарство, то оно смфшивается съ ячменной трухой, 
всыпается въ раскаленный котель, тамъ все время перемфшивается, а 
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Рис. 33. 





когда будетъ готово, то ячменная труха отвъвается. Для болфе сильныхъ 
степеней обжиганія служить мелкій песокъ или камни, вмЪстЪ съ которыми 
лЬкарства накаливаются въ кота. Этоть же котелъ служить и для пол- 
наго обугливанія корней, травъ, смянъ и прокаливанія минераловъ, 
раковинъ, костей; впрочемъ, нЪкоторыя лЪкарства обжигаются прямо на 
угляхъ или на раскаленной черепиц%. 

Для измельченія лЬкарствъ служать нЬсколько приборовъ, которые 
можно найти почти въ каждой аптекЪ. Приборъ, изображенный на рис. 
33-мъ, представаяеть изъ себя деревянный ящикъ а въ 3/, аршина длины 
и 1|, аршина ширины, въ который вставляется деревянный брусъ 0 со 
стальнымъ ножомъ с. Таків ящики ставятся на общ верстакъ, за кото- 
рымъ сидить человЬкъ до десяти рабочихъ, занятыхъ съ утра до вечера 
измельчевіемъ на тонкія стружки размоченныхъ или вываренныхъ лЪкарствъ. 
Второй приборъ — боле сложнаго устройства (рис. 34) и состоить изъ 
трехъ частей: тяжелая скамья а съ поперечнымъ разрЪзомъ 0, въ который 
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вставляется стальной ножъ с точно такимъ же образомъ, какъ это дълается 
въ столярномъ рубанкЪ; на скамью, въ желобъ ставится деревянный 
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Рис. 34. 


брусъ 4, со сквознымъ отверстіемъ, куда почти до краевъ насыпается 
подлежащее измельченію лБкарство и закрывается поршнемъ /. Двое рабо- 
чихъ берутся за ручки л и л и двигаютъ 
взадъ и впередъ деревянный брусъ а по 
скамь$ а, при чемъ сжатое въ отверст!и 
акарство стружится на мелкія части и 
высыпается въ корзинку, стоящую подъ 
скамьей. Вороче сказать, этоть приборъ 
представляеть изъ себя опрокинутый 
внизъ головой неподвижный рубанокъ. 
Въ аптечной лавкЪ, т.-е. въ томъ 
помфщени, гдф производится отпускъ 
хЬкарствъ по рецептамъ, ставятся на 
деревянныхъ тумбочкахъ двЪ чугунныя 
или мЪдныя ступки, напоминающ!я собою 
наши кухонныя (рис. 35). Въ этимъ 
ступкамъ прибфгаютъ обыкновенно при 
самомъ отпускЪ лБкарствъ, когда надо 
крупные куски разбить на болће иелкіе, 
раздробить скорлупу орфха или раздавить смена; тогда какъ для приго- 
товлевія порошковъ этими ступками не пользуются. Сказанной цфли удо- 





Рис. 35. 
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влетворяеть довольно странный приборъ, поражающий съ перваго взгляда 
своею оригинальностью, едва ли чЪмъ-либо оправдываемой. На полу стоитъ 
вылитая изъ чугуна ладьеобразная посудина а, дли- 
ной около аршина; на днЪ ея поставлено тяжелое 
чугунное колесо б съ острыми краями и плотно 
вставленной деревянной осью с. Надъ этой ладьей 
ставится поперекъ скамейка, на которую’ садится 
рабочій, а ноги свои ставить на ось с и такимъ 
образомъ движещями ногъ катаетъ чугунное колесо 










вдоль лодки, размельчая положенныя туда дЪкарства (рис. 36). Нельзя 
сказать, чтобы измельченіе въ такой ступкъ шло особенно быстро или 
вообще имло бы какія-нибудь преимущества; 
не говоря уже 0 томъ, что пыль съ улицы и изъ 
лавки попадаеть въ эту ступку, но кром того, 
рабочій вытряхиваетъ въ лЪкарство всю пыль изъ 
своего платья и грязь со своихъ ногъ. Если къ 
этому прибавить, что порошки и пилюли являют: 
ся одной изъ любимыхъ рецептныхъ формулъ 
маньчжурской аптеки, то станетъ прямо непонят- 
нымъ существоване такого антигигіеническаго 
прибора, какъ ладьеобразная ступка. Такихъ сту- 
покъ имћется въ крупной 
аптекь отъ 3-хъ до 6-ти 
ШТүЕЪ. 

Порошокъ, приготовзен- 
ный въ ладьеобразной ступ- 
кЪ, подвергается обыкно- 
венно просБиванію; для 
этого служить наглухо за- 
крываемая деревянная коробка (рис. 37), внутри которой помфщается воло- 
сяная сЪтка; порошокъ насыпается на эту стку, коробка наглухо закры- 
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вается крышкой и встряхивается на рукахъ до просћиванія. Мелюй про- 
съянный порошокъ идетъ . на приготовлене различныхъ лЪкарственныхъ 
формъ, между которыми главное мфсто занимають двЬ орфицинальныхъ 
формы: сложные порошки и пилюли. 

Для приготовленія сложныхъ порошковъ не требуется никакихъ 0с0- 
бенныхъ приспособленій: они обыкновенно получаются простымъ смЪше- 
ніемъ опредфленныхъ вфеовыхъ количествъ двухъ или нЪсколькихъ поро- 
шковъ. Въ крупной гиринской аптекЪ оффицинальньхъ сложныхъ порошковъ 
держится около 100, а пилюль около 150 сортовъ. 

Большинство увазанныхъ средствъ изготовляется здЪсь же, въ аптек, 
и только незначительное количество патентованныхъ сложныхъ средствъ 
привозится изъ другихъ городовъ въ совершенно готовомъ видЪ. 

Такъ какъ пилюли —болБе распространенная форма лЪкарствъ, нежели 
порошки, то и способы ихъ приготовленія отличаются большимъ разно- 
образіемъ. Этихъ способовъ четыре: 

1. Приготовленіе пилюдь на меду. ОтвЪфшивается по ре- 
цепту извфетное количество различныхъ лћкарствъ, и вс они измельчаются 
въ порошокъ на ладьеобразной ступкЪ; порошокъ просБивается и высы- 
пается въ глиняный тазъ; соотвЪтственное количество меду нагрЪвается 
въ котлЬ до капЪнія, выливается въ тазъ съ порошкомъ, и полученная 
масса хорошо вымЪшивается, при чемъ получается кусокъ довольно густого 
тъста. ПослЪ этого сюда приливается одна чашка горячей воды, ею опола- 
скивается тазъ и снова все мЪситея; изъ полученной массы и пригото- 
валяются различной величины пилюли. 

Много разъ, заходя въ аптеку между 7 и 9 часами вечера, я наблю- 
далъ приготовленіе пилюль на меду ручнымъ способомъ. Трудно предста- 
вить себ что-нибудь нечистоплотнће этой работы. Сложивъ ноги подъ 
себя, сидятъ на канахъ за низенькими столиками человЪкъ 15 приказчиковъ 
(учениковъ); передъ ними большая глиняная чашка съ липкой пилюльной 
массой; засучивъ длинные ватные рукава и высморкавъ носъ съ помощью 
пальцевъ, берутъ они въ руки по куску пилюльнаго тфета, кладуть его 
между ладонями и начинаютъ въ воздухЪ надъ столомъ раскатывать тъсто 
такъ, что у нихъ изъ-подъ рукъ выкатывается ровная тонкая змЪііка, ко- 
торая постепенно доходить до стола и ложится на него въ вид спирали 
(рис. 38). Надо имфть особую сноровку, чтобы выкатывать такую спираль, 
толщина ея зависить отъ желаемой величины пилюль и Для мелкихъ пи- 
люль равна !/. сантиметра. Когда взятый кусокъ пилюльной массы пре- 
вратится весь въ длинную и тонкую веревку, рабочій беретъ за одинъ ко- 
нецъ ея и начинает отщипывать маленькіе, одинаковой величины, кусочки, 
скатывая ихъ тотчасъ же между указательнымъ и большимь пальцами въ 
шарики; привычная рука его работаеть быстро и настолько равном%Ърно, 
что всЪ пилюли получаются совершенно одинаковы; передъ каждымъ изъ 
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рабочихъ стоитъ чайная чашка, въ которую онъ бросаетъ одну за другой 
скатанныя пилюли, о одинъ кусокъ, рабочій съ липкими отъ меда 
руками лзетъ на пыльную пол- 
ку, достаетъ табакъ, набиваетъ 
трубку, ве торопясь, выкури- 
ваеть ее и опять своей грязной 
пятерней отламываеть кусокъ 
пилюльнаго тфета. Изъ чашекъ 
сырыя скатанныя пилюли высы: 
паются на большія сита и вы- 
носятся въ сухое мЪсто для мед- 
леннаго просушивания; въ каждое 
сито бросается деревянная д0- 
щечка съ назвашемь пилю4ь 
(рис. 39). Когда пилюли обсох- 
вутъ настолько, что не будуть 
склеиваться, ихъ разсыпаютъ по 
бавкамъ и ставять въ аптечную лавку для продажи. Кром межкихъ 
пилюль, на меду приготовляются еще болюсы величиною отъ кедроваго 
до грецкаго ор%ха. 
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Рис. 39. Рис. 40. 


Вм%сто развъшиванія пилюльной массы, для полученя одинаковой вели- 
чины пилюль пользуются объемными мЪрками, изображенными на рис. 40-мъ. 
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Такая пилюльная машинка представляетъ изъ себя деревянную точеную 
чашечку А съ вдвигающимея въ нее стержнемъ В. Въ эту чашечку 
рабоч! вдавливаеть большой кусокъ пилюльпаго тета, снимаетъ пальцемъ 
все, что поверхъ краевъ, и, надавливая ладонью на стержень, выбрасываетъ 
кусокъ изъ чашечки; отмЪрявъ такихъ кусковъ нфсколько десятковъ, онъ 
раскатываніемъ между ладонями придаеть имъ круглую форму и тЪмъ же 
порядкомъ складываеть на сита для просушки. Размфромъ пилюльныя ма- 
шинки бывають въ 1, 2, Зи 5 ченъ. 

2. НЪсколько сортовъ пилюль приготовляется на воск®. 
Куски бЪлаго воска топятся на водяной банъ (кастрюлька, поставленная 
въ котелъ съ горячей водой); въ растопленный воскъ всыпается пилюльный 
порошокъ, все перемфшивается, и изъ остывающей массы приготоваяются 
пилюльной машинкой шарики желаемаго разм$ра. 

3. Приготовленіе пилюль на вод%, съ чумизнымъ зерномъ 
въ серединъ каждой пилюли, производится слЬдующимъ образомъ: берется 
на 15 частей пилюльнаго порошка одна часть чумизнаго зерна; зерно это 
варится въ котлЪ до полнаго разбуханія и теплое высыпается на деревлн- 
ный лотокъ; вода сбЪтаетъ, а зерно катается по лотку, при чемъ рабочій 
въ это время съ лопатки сыпеть понемногу на лотокъ пилюльный поро- 
шокъ; когда чумизное зерно кругомъ обволакивается порошкомъ, рабочій 
брызгаетъ на лотокъ осторожно съ вфника водой, снова подбавляетъ поро: 
шка и дБлаеть это до тБхъ поръ, пока не выйдеть весь порошокъ. Ӛтимъ 
способомъ приготовляются обыкновенно мелкія пилюли, отъ крупнаго про- 
сяного зерна до горошины. Самыя же мелкія пилюли, съ булавочную го- 
ловку, дБлаются тЬмъ же способомъ, но безъ чумизнаго зерна, а съ одной 
только водой, но для этого надо обладать особеннымъ ум%ніемъ трясти 
лотокъ и брызгать водой, и въ аптек обыкновенно ихъ умЪютъ приготов- 
лять одинъ, два человфка, спеціалисты этого дЪла. Пилюли на водЪ про- 
писываютея довольно часто и составляютъ приблизительно одну пятую часть 
веЪхъ пилюль маньчжурской аптеки. 

4. Способъ приготовленія пилюль на мук%. На три части 
пилюльнаго порошка берется одна часть бБлой муки и на холодной вод 
заводится густое тфсто. Тфето это въ теченіе одного часа варится на пару 
въ котлЬ особаго устройства. ДЪлаются изъ дерева два или болфе, одно 
на другое надъвающихся, сита а и Б и сверху закрываются деревянной 
же крышкой (рис. 41). Внутри каждаго изъ нихъ устроена плетеная 
сЪтка, на которую и кладутся въ нЪеколько этажей предметы, подлежащие 
дЪйствію пара; вс эти сложенныя сита ставятся на обыкновенный кухон- 
ный котель, въ которомъ китайцы варятъ себЪ пищу. Въ котель нали- 
вается вода, въ очаг разводится огонь, водяной паръ быстро наполияетъ 
внутренность деревянныхъ ситъ и клубами выходитъ наружу черезъ щели. 
Надо зам%тить, что описанный приборъ не есть исключительная принадле- 
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жность аптеки: онъ употребляется также на китайской кухнЪ для приго- 
товленія многихъ блюдъ, напримфръ, пельменей, прЪсныхъ хлћбцевъ и 
другихъ. Сваренное на пару тФето мЪсятъ съ пилюльнымъ порошкомъ и 
изъ полученной массы выкатываютъ руками, какъ было описано выше, 
мелкія или крупныя пилюли. Әти пилюли и пилюли, приготовленныя на 
воДЬ, въ готовомъ видф довольно тверды и вполнф сухи, въ отличе отъ 
ЛИПКИХЪ И МЯГКИХЪ Пилюль на меду. 

Таковы четыре способа приготовленія пилюль въ маньчжурской аптек%. 
При этомъ надо замфтить, что въ данномъ случа подъ пилюлей разумЪлось 
главнымъ образомъ средство, извЪстнымъ способомъ приготовленное, со- 
стоящее изъ нЪсколькихъ основныхъ формъ и предназначенное для вну- 
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тренняго употребленія; между тЬмъ какъ есть лЪкарства, употребляемыя 
въ пилюльной форм%, но въ качеств наружнаго средства или такія, кото. 
рыя имЪютъ тоже форму пилюль, но состоять изъ одного лЪкарства. Въ 
первымъ надо отнести приготовленныя на мукъ палочкообразныя пилюли, 
которыя вкладываются въ гноящіяся раны и свищевые ходы; сюда же — 
глазныя пилюли, представляющія изъ себя небольшія тонкія лепешечки, 
вводимыя подъ вЪко при болфзняхъ глазъ. Во вторымъ относятся ТЬ пи- 
люли, въ составъ которыхъ, не считая сопѕіііцерѕ, вошло одно лчебное 
средство; стало-быть, здЪсь не имфлось въ виду совокупное дЪйствіе нЪ-· 
сколькихъ средствъ, а только болће удобная форма одного и того же 4%- 
карства. 

Теперь остается еще описать нЪсколько манипуляцій, которымъ под- 
вергаются уже готовыя пилюли. Во-первыхъ, обволакиваніе пилюль какимъ- 
либо порошкомъ; это дЪлается или для того, чтобы пилюли не слипались 
другъ съ другомъ, чтобы маскировать ихъ непріятный вкусъ или, нако- 
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нецъ, чтобы придать имъ еще какое-либо терапевтическое свойство. 0бво- 
лакиванію могутъ подвергаться пилюли веЪхъ четырехъ сортовъ и дБлается 
это такъ: пилюли высыпаются на лотокъ, взбрызгиваются сахарной водой 
и во время катанія по лотку посыпаются порошкомъ, при чемъ равномърно 
пмъ обволакиваются. | 

Почти съ той же цфлью производится и золоченіе пилюль, которому 
подвергаются главнымъ образомъ пилюли, приготовленныя на мукћ или 
воскъ; для этого пилюли смачиваются сахарной водой, обвертываются з0- 
лотой или серебряной фольгой и сушатся. 

Чтобы предупредить пилюлю отъ высыханія, потери запаха и вкуса, 
въ аптек употребляется способъ замуравлива- 
нія пилюли въ восковую оболочку. Этому консер- 
вированію могуть подвергаться вс сорта пилюль, 
но главнымъ образомъ тЬ пилюли, въ составъ 
которыхъ входятъ дорогія и быстро улетучиваю- 
щіяся лфкарства; такъ, напримЪръ, вс пилюли, 
заключающія въ себЪ высоко цфнимый китайцами 
мускусъ кабарги, консервируются въ восковую 
оболочку. Въ котелъ съ водой бросаются куски 
воска, а подъ котломъ поддерживается ум$ренный 
огонь настолько, чтобы воскъ таялъ, а вода не 
кипЪла. Точеный деревянный шарикъ соотвЪтетвен- 
наго пилюлЪ разм$ра подцфпляется на проволоч- 
ный крючокъ (рис. 42) и опускается сначала въ 
тазъ съ холодной водой, затЪмъ погружается въ 
растоплепный воскъ и снова въ холодную воду 
Застывшій слой воска разръзается по средин%, 
восковыя * полушарія снимаются съ деревяннаго. 
шарика и въ нихъ запаивается завернутая въ 
бумажку пилюля; затЬмъ все это еще разъ Рис. 42, 
обмакивается въ растопленный воскъ, остүжи- 
вается и на восковую оболочку кладется штемпель съ названіемъ заклю- 
ченной въ ней пилюли. 

Приготовленіе аптечной водки запимаетъ видную роль въ хозяйствъ 
маньчжурской аптеки. Какъ уже выше сказано, она бываетъ шести раз- 
личныхь сортовъ и во вефхъ сортахъ главною составною частью является 
продажный ханшинъ, т.-е. малоградусная и плохо очищенная водка, вы- 
гоняемая на ханшинныхъ заводахъ изъ ячменя, проса или гаоляна (родъ 
гречи). Хапшинъ покупается въ ап'еку изъ винныхъ складовъ отъ З до 10) 
копеекъ за бутылку, смотря по очисткЪ, и здЪеь перерабатываетея въ 
аптечную водку. Четыре первыхъ сорта приготовляются одинаковымъ спо- 
собомъ и отличаются качествомъ входящихъь въ нихъ лћЪкарственныхъ 
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веществъ. Въ глиняную банку (рис. 43) вливается одинъ пудъ ханшина и 


всыпается 2—3 фунта сахара-леденца; затьмъ берутся въ опредЪленноиъ 
количествЪ лЬкарства (въ одну изъ нихъ 


входить, напримфръ, 14 средствъ, всЪ 

растительнаго происхожденія), зашивают- 

ся въ полотняный мЬшокъ и опускаются 

въ ту же банку. Банка эта ставится въ 

котелъ съ кипящей водой; широкое гор- 
лышко банки покрывается мокрой тряп- 

кой, а поверхъ тряпки ставится еще 
ГЛИНЯНЫЙ тазъ съ холодной водой, ко- 
торою время отъ времени намачивается 
тряпка; дълается это, вЪроятно, для того, 
чтобы испаряющійся ханшинъ осадить 
снова въ жидкость. Жидкость варится 
въ течен!е одного часа до полнаго раство- 
ренія сахара, послЪ чего сливается въ со- 
судъ для охлаждевія, а иЪшокъ съ лћ- 
карствами выбрасывается. 

Два другихъ сорта аптечной водки приготовляются путемъ перегонки 


и представляють изъ себя боле 
крьпкй напитокъ. Перегонный кубъ 
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Рис. 44. 


(рис. 44) —довольно примитивнаго устройства, но настолько отвЪчающій своему 
назначенію, что во время кампаніи нЪкоторыя лћЪчебныя заведенія успЪшно 


08 


пользовались имъ для полученія дестиллированной воды. МЪдный котелъ А, 
вместимостью до пяти пудовъ, вмазанъ въ кирпичный очагъ В; верхній 
край этого котла имфеть желобоватую форму, и въ этотъ-то желобокъ 
ставится своимъ заостреннымъ краемъ другой котелъ, болђе сложнаго 
устройства; сдъланъ онъ изъ сплава свинца, олова и цинка; внутри его 
вставлено конусообразное дно @, вершиной смотрящей кверху и раздъляю- 
щее весь котелъ на двЪ части, верхнюю и нижнюю; отводная трубка Е 
смотритъ въ верхнее. отдЪленіе, а трубка Е — въ нижнее; ниже отверстія 
трубки / расположенъ наклонный ободокъ й. Въ котелъ А наливается два 
пуда ханшина, бросаются лфкарственныя вещества, и онъ плотно закры- 
вается котломъ С, поставленнымъ въ желобъ, при чемъ края обмазы- 
ваются клейстеромъ изъ бобовой муки. Въ верхнемъ отдфлеши котла С 
держится постоянно холодная вода, а нагрЪвшаяся выпускается черезъ 
трубку е. Когда подъ мЪднымъ котломъ разводится огонь, ханшинъ заки- 
паетъ, пары его сгущаются въ верхушкЪ охлажденнаго конуса и по ка- 
плямъ стекаютъ въ желобокъ л, откуда выливаются въ перегнанномъ видћ 
черезъ трубку Г въ подставленный сосудъ. Посл перегонки въ мдномъ 
котлЪ остается свыше десяти фунтовъ воды и лћкарства, —все это выбра- 
сывается и начинается перегонка новой порщи. 

Какь мы видфли, въ аптечной водЕЪ подвергается вымачиванію и 
вывариванію очень большое количество лЬкарствъ; но въ томъ же при- 
близительно размЪрф аптечная водка продается покупателямъ на руки для 
употребленя рег ѕе. Ве шесть сортовъ, кромЪ четвертаго, являются въ 
качествЪ напитка за китайскимъ столомъ, а послЪдніе два сорта особенно 
любимы китайцами и какъ бы соотвЪтствуютъ у нихъ нашимъ ликерамъ; 
вообще же вефмъ имъ приписывается способность содЪйствовать пищева- 
ренію, увеличивать аппетить и ускорять движеше крови. Единственный 
изъ этихъ шести “ортовъ, четвертый, прописывается рег зе, какъ лЪкарство 
при хроническихъ проетудныхъ боляхъ въ спи, конечностяхъ и суста- 
вахъ. Первыхъ три сорта стоять отъ 7 до 15 русскихъ копеекъ 1 китай- 
скій фунтъ, и ихъ приготовляется въ крупной аптек до 25 пудовъ въ 
мЬсяцъ; три остальныхъ сорта стоять по 30 коп. фунтъ, и варится ихъ 
до 15 пудовъ въ мФеяцъ. | 

Теперь описаны всЪ главныя аптечныя запят!я и работы; остается 
еще перечислить несколько мелкихъ и простыхъ работъ, не требующихъ 
нпкакихъ особенныхъ приспособлений, именно: снимаше скорлупы съ о0р%- 
ховъ, лущене бобовъ, сортировка лъкарствъ по качеству, перетопка смолы, 
вывариван!е костей, обжигаше клея, составлене аптечныхъ сборовъ (ѕре- 
сіеѕ) и многихъ другихъ. Ве онъ производятся тфми же рабочими, въ 
тъхъ же помЪщеніяхъ и, по своей простотЪ, не требують особаго опи- 
санія. 
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Выборъ аптеки и врача. Осмотръ больного. Назначеніе лЬкарства. Отпускъ 
лЬкарства. Описаніе аптечной лавки. Рецептурная посуда. 


Если есть возможность, то всякій заболЪвшій является на врачебный 
осмотръ въ аптеку, и только въ случаяхъ тяжелыхъ врачъ приглашается 
на квартиру. При выбор% аптеки больной или его окружающіе руководятся 
обыкновенно близостью разстоянія, репутаціей аптечнаго врача и общей 
солидностью аптечной фирмы. При взвЪшиваніи достоинствъ того или дру- 
гого врача, принимается во внимаше общая молва о пемъ, число л%Ътъ, 
образъ жизни, характеръ, а главное — сколько предшествующихъ поколЪній 
въ роду этого врача занималось врачебной наукой; послЪднее обстоятель- 
ство объясняется тфмъ, что большинство врачей получаеть свои знанія 
оть отцовъ и ДБдовъ и, стало быть, чфмъ древнфе врачебный родъ, тъмъ 
больше знай и опытности накопилось у его послЪднихъ представителей. 








Такъ какъ врачей дипломировавныхъ, т.-е. прошедшихъ опредъленную 
школу, въ Гирин почти вовсе нЪтъ, то выборъ того или иного врача 
является обыкновенно результатомъ личнаго довЪрія; съ другой стороны, 
врачъ, не связанный никакими дипломными обязательствами, можетъ во 
всякое время отказаться лёчить даже тяжело-больного и посовћЪтовать ему 
искать другого доктора съ такимъ же легкимъ сердцемъ, какъ у васъ са- 
пожникъ, не умъющій шить дамскихъ ботинокъ, говоритъ: «поищите другого 
мастера». 

Остановивъ выборъ на той или иной аптекЪ, больной является сюда 
и проходить въ ту комнату, гд производится осмотръ приходящихъ бозь- 
ныхъ. Опредъленныхъ часовъ для врачебнаго приема не назначается, а онъ 
производится все время, пока открыта аптека. ЗдЬесь больного ветръчаетъ 
врачъ, приглашаетъ его присЪсть на канф въ столу и начиваетъ изслЪдо- 
ваніе пульса. На столикф лежитъ небольшая подушечка (рис. 45), на во- 
торую больной кладетъ свою руку ладонью вверхъ; врачъ ощупываетъ лу- 
чевую артерію и па томъ же мст, гдЪ мы обыкновенно изслЪдуемъ пульсъ, 
ставить концы трехъ среднихъ пальцевъ, вооруженныхъ длинными, иногда 
плохо вычищенными ногтями. Больной сидитъ, не шелохнувшись, а врачъ, 
устремивъ глаза въ потолокъ, сосредоточенно смотритъ въ одну точку в 
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о чемъ-то глубоко думаетъ. ИзслЬдующій, не мЪняя положенія своихъ 
пальцевъ, то сильнфе нажимаетъ на артерію крайними пальцами, то нада- 
вливаеть среднимъ, то вовсе ослабляетъ давленіе или глубоко погружаетъ 
всЪ три пальца въ кожу; все это продолжается минутъ десять, послЪ чего 
твыъ же самымъ порядкомъ продфлывается изслЪдованіе пульса на другой 
рук (рис. 46). 

Этимъ начинается, этимъ же и заканчивается обыкновенно объективное 
изслЬдованіе больного; въ нЪкоторыхъ случаяхъ врачъ осматриваетъ еще 
соединительную оболочку нижнихъ вфкъ, глазное яблоко, уши, носъ, языкъ 
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Рис. 46. 


и зЬвъ, насколько это можно видфть при наружномъ осмотр%, безъ всякихъ 
инструментовъ. Изслфдоваше грудныхъ и брюшныхъ органовъ совершенно 
не производится. Итакъ, во вефхъ болфзняхъ внутреннихъ органовъ и 0б- 
щаго питанія діагнозъ ставится исключительно по пульсу и наружному 
осмотру; большая часть ивфекціонныхъ заболћваній діагностируется тъмъ 
же путемъ. Во всему этому надо еще прибавить, что китайскій врачъ ве 
можеть прибфгать къ даннымъ анамнеза, такъ какъ иначе онъ показалъ бы 
себя круглымъ невфждой въ глазахъ своихъ паціентовъ; онъ не можеть даже 
спросить больного, что у него болить, а, наобороть, долженъ по пульсу 
узнать болдфзнь и сообщить этому самому больному, какіе болЪзненные 
симптомы онъ долженъ чувствовать. Если же онъ будетъ передъ изелдо- 
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вашемъ разспрашивать или невпопадъ назоветъ симптомы его болЪзни и 
неправильно опишетъ общее его самочувствіе, то онъ обезславитъ этимъ 
себя и рискуетъ потерять всякое довфр!е паціентовъ. Такой странный спо- 
собъ постановки діагноза исключительно по пульсу меня крайне поразилъ 
и казался мало вфроятнымъ, такъ какъ распознавание болфзния при этомъ 
способ являлось простымъ шарлатанствомъ. Но дальнфйпия наблюденія 
подтвердили существоване этого способа, и я не зналъ, чему тутъ больше 
удивляться, нахальству ли врача, такъ безстыцно обманывающаго публику, 
наивности ли паціента, въ течене цфлыхъ вЪковъ поддающагося обману, 
или грандіозности того научнаго заблужденія, которымъ были обмапуты 
вмЪетф и врачъ, и пащенть. Говорять, учеше о пульсЪ у китайскихъ 
врачей разработано очень широко и представляетъ одну изъ важнЪйшихъ 
главъ частной діагностики; они насчитываютъ до несколько сотенъ различ- 
нЫхъ оттЬнковъ пульса, указывающихъ на тЪ или иныя патологическія 
измЪненія въ организм; и вотъ по этимъ-то смутнымъ, едва уловимыхъ 
колебаніямъ пульсовой волны китайскій врачъ можеть судить, будто бы, 
о тЬхъ сложныхъ патологическихъ процессахъ, каке представляетъ изъ 
себя всякая болЪзнь внутреннихъ органовъ. Въ этомъ очень мало вЪроят!я. 
Правда, «чудеса разеЪяны повсюду»; въ природ человЪческой еще такъ 
много таинственнаго и неразгаданнаго; мы сами, у себя, видЪли такихъ 
тонкихъ діагностовъ, которые ставили діагнозъ съ перваго взгляда на 
разстояніи, даже не касаясь пульса; но вфдь это — отдЪльныя личности и 
только въ случаяхъ нЪкоторыхъ болЪзней. Допустить же, чтобы по пульсу 
можно было діагностировать, напримфръ, круглую язву желудка, легочную 
чахотку, тифлитъ или брюшной тифъ — это болће, чЪмъ рисковано; что бы 
ни говорилось о древностя тибетской и китайской медицины и о чудесахъ, 
совершаемыхъ представителями ея, но простой здравый смыелъ человЪка, 
научно знакомаго съ анатомей и физіологіей кровообращенія, всей своей 
природой противится этому допущеню. 

Если у больного есть какія-либо наружныя повреждения тћЬла, раны 
или сыпи, то врачь осматриваетъ ихъ, обнажая соотвътсетвенныя части 
тъла оть платья, безразлично, будетъ то мужчина или женщина. ДЪти 
изелфдуютея тЬмъ же порядкомъ, какъ и взрослые, при чемъ, какъ и 
выше, врачъ не задаеть родителямъ ни одного вопроса, касающагося ха- 
рактера болЪзни ребенка. Вообще, больной ни однимъ словомъ не помогаетъ 
врачу въ распознаваши болЪзни. Такимъ образомъ, китайская врачебная 
наука добровольно отказывается отъ тЬхъ незамфнимыхъ үслугъ, какія 
анамнезъ и субъективное изслЪдованіе могутъ оказать діагностикЪ. Въ вф- 
которыхъ запутанныхь случаяхъ даже европейская, научная медицина, съ 
совершеннъишими методами объективнаго изсафдованя, при постановкЪ 
точнаго діагноза не можеть обойтись безъ данныхъ анамнеза и изселЬдованія 
субъективнаго ; эти послЬднія тъмъ болЪе казались бы необходимыми въ 
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медицин, столь бЪдной объективными данными. По на самомъ ДЪлЪ этого 
нЪтъ, конечно, въ прямой ущербъ паціенту. 

Осмотръвъ больного, врачъ садится за свой столь и на лиеткћъ китай- 
ской бумаги, съ виньеткой и штемпелемъ аптеки, пишетъ рецептъ, на 
которомъ помфщаются сл5дующя свЪдЪня: число и мЪсяцъ, фамияія боль- 
ного, перечень лЪкарствъ съ обозначеніемъ ихъ количествъ и способъ ихъ 
употребления; рецепть этотъ докторъ отдаетъ больному, при чемъ врачу 
не полагается за осмотръ платы, если онъ служить въ аптек%. 

Больной съ рецептомъ переходитъ изъ амбулатории въ аптечную лавку, 
подходить къ ученику, отпускающему лЬкарства, и отдаеть ему свой ре- 
цептъ; тотъ бЪгло проглядываетъ и туть же, не занося никуда въ книгу, 
начинаетъ отпускъ лЬкарства. Большинство рецептовъ такого’ сорта, что 
больному не приходится ждать отпуска лЪкарства дольше пяти минутъ. 
Когда лЪкарство отвЪшено, ученикъ подходить съ рецептомъ къ довЪрен- 
ному, завъдующему отпускомъ лЪкарствъ; тотъ прочитываетъ рецептъ и 
называетъ плату, которая обыкновенно бываетъ отъ 20 до 60 копеекъ. 
Ученикъ завязываеть лЬкарство въ бумагу, при чемъ прячеть туда же 
рецепть; когда въ рецепть не обозначенъ способъ употребленія, то это 
значить, что въ аптечной лавкЪ есть для этого сорта лћкарства особые 
печатные бланки, гд ухазанъ способъ употребления; въ этихъ случаяхъ 
ученикъ кромЪ рецепта даеть больному еще и этотъ бланкъ. Больной пла- 
татъ деньги и вмЪстЬ съ надеждой на выздоровлеше уноситъ лЪкарствен- 
ный пакетъ домой. 

Такъ какъ отпускъ лЪкарства производится въ аптечной лавкћ, то 
я теперь же опишу обстановку этой части зданія. Аптечная лавка предста- 
вляетъ изъ себя комнату, открытую со стороны улицы, такъ что отсюда 
можно видфть всю процедуру отпуска больнымъ лћкарствъ. ӘдЪеь лћЪкар- 
ства держатся въ такомъ количеств, въ какомъ они необходимы для роз- 
ничной продажи. Устройство аптечной лавки во веБхъ аптекахъ крайне 
однообразно. Широкій длинный прилавокъ, на которомъ производится от- 
пускъ лфкарствъ, отдфляетъ эту комнату отъ улицы и составляетъ ея 
переднюю стфнку (рис. 2); сбоку въ этомъ прилавкБ вставлены больше 
глиняные чаны съ деревянными крышками; въ этихъ чапахъ держится на 
продажу различныхъ сортовъ аптечная водка. У задней стфнки компаты 
расположены деревянные шкафы съ выдвижными ящиками, имЬющими 000- 
значенную на рис. 47-мъ форму; каждый ящикъ состоптъ изъ трехъ от- 
дЬлепій, съ надписью на наружной сторопъ каждаго изъ помЪщенныхъ 
въ немъ лЬкарствъ; въ большихъ аптекахъ такихъ ящиковъ бываетъ до 
250 штукъ, и по числу этихъ ящиковъ можно судить отчасти о размърахъ 
аптеки. Поверхъ этихъ шкафовъ расположены полки, уставленныя фарфо- 
ровыми сосудами; въ нихъ помфщаютея пилюли, порошки, медовыя кашки, 
многія полужидкія и смолистыя вещества, но только такія, которыя тре- 


буются въ большомъ количеств и стоять дешево. Для дорогихъ же 
средствъ имфются особыя полки и отдЪльная посуда; мелкія пилюли и 
порошки, напримфръ, помфщаются въ большихъ узкогорлыхъ фарфоровыхъ 















































Рис. 47. 


вазочкахъ, заткнутыхъ большой деревянной пробкой (рис. 48). Вообще 
можно сказать, что чфмъ богаче аптека, тЬмъ однообразие и красивъе 
аптечная посуда; въ аптекахъ же мелкихъ, наоборотъ, посуда имћетъ чисто 
случайный характеръ, и нерфдко порошки можно 
найти въ банкахъ изъ-подъ шанхайскаго чая, 
а пилюли— въ коробкахъ изъ-подъ японскихъ 
папиросъ. Въ углу за прилавкомъ помфщаются 
обыкновенно двЪ ладьеобразныя ступки, и здЪсь 
же, въ аптечной лавкЪ, производится на нахъ 
измельчене лЪкарственныхъ средствъ. Ќъ опи- 
санной обстановкЪ остается еще добавить стоя- 
щій посреди лавки рЪзной аптечный шкафъ 
съ кассой аптеки и маленькими ящиками ддя 
глазныхъ и дтскихъ лЪкарствъ (рис. 49). 
Въ срединф шкафа вставлена рЪзная рамка 
съ какой-нибудь картинкой, а въ другихъ ап- 
текахъ эта картинка замфняется разрисован- 
нымъ зеркальнымъ стекломъ. По бокамъ этого 
шкафа на высокихъ рЪзныхъ столбикахъ стоятъ 
дв ручныя ступки, о которыхъ говорилось 
выше, а на боковой стЪнкЪ его набиты гвозди, 
г вЪшаются аптечные вЪсы. Я описываю вс 
эти мелочи для того, чтобы данной статьей представить полное описаніе мань- 
чжурской аптеки; и дЪйствительно, развЪ только совки, корзины да веревки 
опущены зд%сь, о всемъ же остальномъ, что хоть частью касается аптеки, 
неизбфжно упоминается здЪеь съ наивозможной подробностью. “ 





Ер НЕ 


Такова въ общихъ чертахъ несложная обстановка аптечной лавки. 
Такъ какъ улицы Гирина не мощены и никогда не поливаются, то въ 
Сухой и вЪтряный день пыль столбомъ гудяетъ по улицамъ; конечно, не 
минуетъ она при этомъ и аптечныхъ лавокъ, ложась толстымъ слоемъ на 
полкахъ, шкафахъ и посудћ. Ви- | 
тайцы же еще считають своимъ 
долгомъ разъ въ день смахнуть 
пыль съ прилавка, но остальная 
часть аптечной лавки остается не- 
тронутой цфлыми годами. При от- 
пуск лфкарствъ употребляются, 
кром вЪсовъ, слёдующя приспо- 
собленія: мЪдная ложечка (рис. 50), 
замфняющая собой нашу роговую 
ложечку и нашъ аптечный шпадель; 
другой конецъ этой ложечки слу- 
жить для захватыванія изъ сосуда 
мелкихъ дозъ порошка; для этой 
же цЬли предназначенъ желобова- 
ТЫЙ МЪДНЫЙ или костяной зондъ И 
прямыя металлическія лопаточки 
различной величины. 

Въ общей масс лћкарствъ, 
продаваемыхъ маньчжурской апте- 
кой, только несколько десятковъ | 
можно насчитать жидкообразныхъ Рис. 49. 
фориъ, вс же остальныя сухія или 
полужидкія. Поэтому того, что у насъ извЪстно подъ именемъ рецептурной 
посуды, въ аптек почти не имфется, если не считать таковой обыкновен- 
ную китайскую бумагу, въ которой отпускаются вс сухія лЬкарства; для 
лфкарствъ тягучихъ и полужидкихъ служить пропитанная масляной краской 
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Рис. 50. 


непромокаемая бумага; желающій купить въ аптекЪ аптечной водки при- 
носить съ собой металлическій кувшинчикъ, изъ котораго пьется эта водка 
за столомъ (рис. 51, рядомъ изображена рюмочка). 

Но все-таки въ аптекЪ есть нЪсколько средствъ, главнымъ образомъ 
пахучихъ порошковъ и мелкихъ пилюль, которыя принято отпускать въ 
закупоренной посудъ; на этоть случай въ аптекћ держится обыкновенно, 
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хотя въ очень незначительномъ количествЪ, стеклянная, глиняная или 
фарфоровая посуда, какая изображена на рисункахъ 52 и 53-мъ. Вакъ 
мы видимъ, все это маленькіе пузырьки, предназначенные главнымъ обра- 
30мъ для отпуска ушныхъ и глазныхъ 
пахучихъ порошковъ, улетучивающихся 
 веществъ и вообще средствъ, такъ или 
иначе измъняющихея на воздух; для 
закупорки этихъ пузырьковъ служать 
восковые шарики или плотно скатапныя 
и порЪзанныя на кусочки бумажныя па- 
почки; въ полную противоположность на- 
шей аптек%, гдЪ пробка является необхо- 
димою вещью, мы напрасно стали бы 
искать въ маньчжурской аптекф %отя бы 
кусочекъ пробковой коры. Здесь надо 
описать еще одинъ видъ рецептурной по- 
Рис. 51. _ суды, у насъ, кажется, неизвфстной, но 

весьма практичной. Небольшая метал- 

лическая круглая коробочка, величиною съ пуговицу, плотно закры- 
вается такою же крышечкой (рис. 54 въ натуральную величину); 








Рис: 52. 


сдфлана она изъ легкоплавкаго металла и стоить очень дешево; поль- 
зуютея ею въ тъхъ случаяхъ, когда надо отпустить больному глазную 
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мазь. Јожечкой кладутъь въ одну половину мази, а другой плотно закры- 
ваютъ, сдавливая объ половинки выЪстё, при чемъ избытокъ мази вы- 
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Рие. 53. 


давливается и образуеть непроницаемый слой, предохраняющій остальную 
мазь отъ порчи; на каждое смазываніе употребляется одна 
такая пуговка съ мазью, и поэтому больной получаетъ 
ихъ, смотря по назначенію, 10—20 штукъ. Этотъ способъ 
гораздо удобнфе отпуска глазной мази въ одной большой 
баночкЪ , какъ это дЪлается у насъ, такъ какъ очень 
трудно, при повторномъ пользованін мазью, избъжать ея засоренія. 





ІХ, 


Пользованіе л$карствами. Употребленіе внутреннихъ средствъ: рег се, въ 

отварЪ, насто, ппть, пилюляхъ и порошкахъ. Пользован!е наружными 

средствами: обмываніе, полосканіе, ванны, примочки, припарки, присыпки, 

мази, куреніе, вдыханіе; пилюли и палочки для наружнаго употребленія; 
пластыри. 

Ќакъ выше было сказано, каждый больной, уходя изъ аптеки, уно- 
сить съ собой вмЪстЬ съ лфкарствомъ и наставленіе, какъ пользоваться 
этимъ лЪкарствомъ; для средствъ оффицинальныхъ имфется въ аптек запасъ 
печатныхъ бланокъ, на которыхъ указанъ способъ пользовавія лёкарствомъ. 
Бланки эти, прошнурованные въ видф отдЁльныхъ тетрадей, висятъ въ 
аптечной лавкЪ, какъ разъ надъ прилавкомъ, и по мърћ надобности отры- 
ваются для передачи покупателямъ. 0 лфкарствахъ же неоффицинальныхъ 
способъ употребления отмфчается въ самомъ рецепт. Въ томъ и другомъ 
случа рецептъ выдается паціенту на руки, а не оставляется въ аптек%, 
какъ это дЪлается у насъ. 

Въ этой глав я хочу описать дальнъйшую судьбу лЪкарствъ посл 
того, какъ они будуть отпущены изъ аптеки на руки паціенту или, иначе 
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говоря, изложу тв пріемы и способы .пользованія лЪкарствомъ, какіе ре- 
комендуетъ врачъ своимъ паціентамъ при прописывани рецепта. ()писаніе 
начнемъ съ лЪкарствъ, назначаемыхъ для внутренняго употребленія. Самой 
частой и обычной формой является отваръ (десосіит) и отваръ не про- 
стой, а сложный, т.-е. для отвариванія служитъ ие одно какое-либо лЪ- 
карство, а всколько, иногда до 20 лЪкарствъ. Эта форма свойственна, по 
крайней мЪрЪ, тремъ четвертямъ всЪхъ внутреннихъ средствъ, и даже 
нЪкоторыя лЪкарства, которымъ присвоена обыкновенно какая-нибудь дру- 
гая форма, прописываются въ видЪ отвара, если требуется быстрое и 
энергичное терапевтическое дЪйствіе. Для этой ціли употребляется аптеч- 
ный чайникъ, сдЪланный изъ глины и стоящ на базарі оть 2 до 5 ко- 
пЬекъ; онъ почти ничЪмъ не отличается отъ обыкновеннаго чайника. Все 
лЪкарство или указанная въ рецептЬ часть его засыпается въ чайникъ, 
заливается четырьмя стаканами горячей воды и кипятится на угляхъ до 
тБхъ поръ, пока въ чайникћ не останется одинъ стаканъ отвара; этотъ 
отваръ выпивается больнымъ, а въ чайникъ снова наливаютъ четыре ста- 
кана воды, выпариваютъ до одного стакана, который тоже выпивается 
больнымъ, а съ оставшимся сборомъ продълывають еще разъ то же самое, 
послЬ чего уже сборъ выбрасывается. Такимъ образомъ, взрослый боль- 
ной выпиваетъ три стакана отвара. РЪдкій случай назначенія, когда отвара 
выпивается девять стакановъ. Когда отваръ прописывается дътямъ, то 
наливается всего одинъ стаканъ и выпаривается половина, такъ что всего 
ребенокъ выпиваеть 11/, стакана. Иногда при отварахъ вода замфняется 
ханшиномъ или пивомъ, только въ меньшихъ дозахъ. Ќромъ сборовъ въ 
видь отваровъ могутъ приниматься пилюли, сложныя массы, простые и 
сложные порошки. 

Н\которыя л%карства принимаются въ видЪ настоя (іпѓиѕит), при 
чемъ для этого, кромЪ воды, можеть употребляться домашнее пиво, антеч- 
ная водка, обыкновенный чай, растворъ соли и сахара, свиное молоко и 
дътская моча. За послЬдней китайцы вообще признають цћлебныя свойства, 
и ее могуть пить не только больные, но и здоровые — для увеличеня 
остроты зр1нія. Самой лучшей считается моча, взятая у мальчика отъ + 
до Э-лЬтняго возраста; у дътеи отъ 2 до 3 лћтъ моча тоже имћетъ цЪ- 
лебпыя свойства, хотя и въ меньшей степени, а у дътей до одного года 
и свыше 6 лфтъ моча совершенно безполезна. 

ТЬ же самыя жидкости, съ помощью которыхъ производится лЪкар- 
етвенный настой, служать нертлко и для запивашя лЪкарствъ, при чемъ 
тогда унотребляютея въ холодномъ видЪ. При пріем горькихъ пилюдь и 
порошковъ роль понравляющаго вкусъ и запахъ средства (сотгісепе) 
играеть обыкновенно имбирный корень, также корица. Въ стаканъ бро- 
сается свъжій настругапый имбирный корень и заливается горячей водой; 
когда вода остынетъ, ею запивають горькое или противное лЪкарство. 
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Способъ употребленія пилюль, приготовленныхъ на воск, былъ описанъ 
раньше. Если прописана пилюля, консервированная въ восковой оболочкЪ, 
то послфдняя разламывается, бумажка, покрывающая пилюлю, разверты- 
вается и пилюля принимается по общимъ правиламъ. Нъкоторые сорта 
пилюль пПередъ пріемомъ ихъ подкаливаются на огнЪ: пилюля накалы- 
вается на остріе иглы и держится недолго надъ углями; когда немного 
остынетъ, проглатывается съ водой; или пилюлю кладутъ внутрь зеленаго 
лукового пера и держать надъ углями; когда лукъ обуглится, пилюлю 
достаютъ и проглатываютъ съ теплой водой. 

Нъкоторыя лЪкарственныя вещества, какъ-то: орхи, плоды, сладкіе 
корни и др., употребляются рег зе за обфденнымъ столомъ, отчасти, какъ 
лакомство, отчасти, какъ средство, способствующее пищеваренію. Сюда же 
можно отнести лЪварства, которыя больными сна чала сосутся для очистки 
рта, а затЬмъ уже проглатываются. 

Изъ нЪфкоторыхъ растительныхъ средствъ, отличающихся кислымъ 
вкусомъ, приготовляется питье (робиз), которое, смотря по сорту лЪкар- 
ства, имфеть значене, какъ пріятнаго напитка въ жаркое время, какъ 
содъйствующаго пищеваренію средства или какъ средство профилактиче- 
ское; къ послЪднимъ можно отнести, напримфръ, настой двухъ кислыхъ 
плодовъ, который пьютъ всЪ китайцы въ холерное время. 

Наконецъ, надо еще упомянуть объ одномъ способЪ према лЪкарствъ 
внутрь, когда изъ свЪжаго плода, травы или кория выдавливается сокъ и 
принимается внутрь въ указанныхъ· рецептомъ дозахъ. 

Способы наружнаго употребления лЪкарствъ, пожалуй, болће разно-. 
образпы, нежели внутренняго. 

Отпущенные изъ аптеки для наружнаго употребления сборы идуть на 
приготовленіе отваровъ, при этомъ, кром воды, употребляются и другія 
жидкости: ханшинъ, аптечная водка, пиво и пр. (твары эти могутъ слу- 
жить для обмываній, примочекъ, полосканій и ножныхъ ваннъ; въ поелЪд- 
немъ случа отваръ обыкновенно готовится въ котл, немного остүжи- 
вается и выливается въ глиняную банку, куда ставятся 00% ноги (при 
отекахъ, наприм%ръ), и банка поверхъ закрывается ватнымъ одЪяломъ; 
ванна продояжается до тъхъ поръ, пока вода не остынетъ, послЪ чего 
обыкновенно слфдуеть массажъ ногь съ растирашемъ снизу вверхъ. ВромЪ 
того сборы, а также сложные порошки и простыя лЪкаретва употребляются 
нерфдко для припарокъ. Съ этой цьлью они зашиваются въ тканевый 
мЪшокъ, который сначала опускается въ кипящую воду, ханшинъ или 
пиво и оттуда горячій переносится па больную часть тфла, что повто- 
ряется нЪсколько разъ. 

Наружное употребленіе порошка сводится къ слфдующимъ формамъ: 
въ видф присыпки рег ѕе, когда засыпаютея кровоточащія раны, гноящіяся 
язвы, мокнущія сыпи и всЪ поврежденія видимыхь слизистыхъ оболочекъ 
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до конъюнктивы включительно; въ вид смЪфси порошка съ водой, ханши- 
номъ, аптечной водкой, пивомъ, соленой водой и женскимъ молокомъ, 
когда образовавшаяся масса прикладывается къ кож или слизистымъ 000- 
лочкамъ; въ видБ мази, въ которой воспріемлющимъ является травяное 
масло, баранье или медвъжье сало, при чемъ мазью пользуются только 
при сухихъ формахъ сыпей и другихъ кожныхъ поврежденій; если же есть 
отдЪленія, то порошокъ употребляется рег зе. Присыпка порошкомъ про- 
изводитея непосредственно, пальцами или лопаточкой, при чемъ больная 
поверхность завязывается тряпочкой или остается прямо открытой. Вду- 
ване порошка дфлаетея съ помощью свернутой въ трубочку бумаги, 
желобообразнымъ шпаделемъ или особымъ приборомъ — инсуфляторомъ, 
который имфется у многихъ врачен и будеть описанъ вмфетв съ другими 
врачебными инструментами. Такимъ путемъ вводятся порошки подъ вЪко, 
въ наружный слуховой проходъ, въ носовые пути, въ зЪвъ, гортань и 
глотку, на десны и въ зубныя дупла, въ апиѕ, игеіга и уасіпа. НЬкото- 
рыя лЬкарственныя средства подсыпаются въ трубку съ табакомъ или 
выкуриваются вмЪсть съ ошемъ; здЪеь же надо упомянуть о нюхатель- 
ныхъ порошкахъ и о порошкахъ ароматическихъ, употребляемыхъ китай- 
цами вмъсто духовъ; первые имфютъ цЪлебное, послЪдніе — чаще косме- 
тическое значене и держатся въ бЪльЂ, постели, носятся въ карманахъ. 
Какъ рьдюй случай примЪненія порошка, можно привести еще слЪдующій: 
порошокъ заливается ханшиномъ, и ханшинъ зажигается; когда весь спиртъ 
выгоритъ, то оставшаяся масса употребляется дяя лЪченія экземъ. 

Хотя довольно рЪдко, но яъкоторыя пилюли имЪютъ наружное упо- 
требленіе; сюда относятся глазныя и зубныя пилюли, которыя кладутся 
въ дупло или подъ вЪко; другія пилюли распускаются въ теплой вод, и 
эта вода служитъ глазной примочкой. Уже раньше упоминалось о палочко- 
образныхъ пилюляхъ (Басі ай изат ехегпат), вводимыхъ въ глубокія 
раны и свищевые ходы; палочки эти держатся тамъ отъ 2 до 8 часовъ, 
въ зависимости отъ количества гноя, и затЪмъ замфняются свЪжими. 

Когда больному прописывается для наружнаго улотребленія имЬющаяся 
подъ рукой трава въ свфжемъ вид, то онъ самъ ее срываетъ, толчеть и 
всю эту сочную массу прикладываеть на больное мЪсто; при этомъ всегда 
надо подразумфвать, что если, по сезону, свЪжей травы достать нельзя, то 
больной получаеть изъ аптеки сушеную, распариваетъ ее и пользуется 
такъ же, какъ свЪжей. 

Относительно нЪкоторыхъ кореньевъ рекомендуется больному разже- 
вать ихъ во рту и въ такомъ вид прикладывать къ больнымъ мЪстамъ. 
ели больному прописывается пластырь, то въ рецепт точно (иногда даже 
съ рисункомъ) указано, куда этотъ пластырь наклеивать и долго ли дер- 
жать. Плаетырь обыкновенно подогрЪваетея немного надъ углями и при- 
лЪиляетея къ указанному мБету, при чемъ держится, смотря по сорту, отъ 
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пЬсколькихъ часовъ до одного мЪсяца; большинство пластырей не измфняетъ 
кожи, нарывныхъ пластырей миъ не ветрЪчалось; иногда пластырь кладется 
на слизистыя оболочки, напр., зубной пластырь, навлеивающійся на десну, 
гдф онъ держится до тЬхъ поръ, пока зубъ не перестанетъ болЪть. 

Остается еще упомянуть о средствахъ, которыя, хотя и держатся въ 
аптек, но не имфютъ прямого врачебнаго назначеня, напримъръ, плоды, 
корни, орфхи и приправы, идущія на кухню и къ столу, порошки и смЪси, 
употребляемыя при различныхъ религіозныхъ обрядахъ, косметическія при- 
надлежности и, наконецъ, разные талисманы, обладающіе таинственной силой. 
Изъ этой группы здфсь достаточно перечислить нЪеколько сортовъ. Послћ 
выноса покойника со двора стфны дома обсыпаются кругомъ особымъ по- 
рошкомъ, который препятствуеть покойнику возвратиться въ свой домъ. 
При безпокойномъ и тяжеломъ снф подъ изголовіе кладется кусокъ рога. 
буйвола. Чтобы предупредить укушене змей, пьется особый порошокъ съ 
аптечной водкой. Есть растительное средство, превращающее рыжій цвътъ 
волосъ въ темный; есть средство отъ безплодія, а также средство, принимаемое 
внутрь женщиной для того, чтобы у ней родился мальчикъ, а не дћвочва. 

Иногда больной уноситъ изъ аптеки только одинъ рецептъ, въ кото- 
ромъ лано наставленіе, какъ приготовить лЪкарство дома; бываетъ это въ 
случаЪ назначенія какого-либо домашняго средства или такого вещества, 
которое не держится въ аптекЪ, но можеть быть во всякое время куплено 
въ другомъ месть. Примфромъ яакого назначеня можеть служить слЪ- 
дующій рецептъ, рекомендуемый при ушибахъ мягкихъ частей тЬла: «на- 
рфзать ломтиками свжій баклажанъ, обжечь его на черепиц въ уголь, 
измельчить въ порошокъ и пить съ пивомъ по одному чену (т.-е. 3—4 грамма) 
три раза въ день». Или еще: «набрать листьевъ такой-то травы, истолочь 
пхъ, выжать изъ нихъ полстакана соку и выпить; такъ дЬлать въ течене 
пяти дней по одному разу въ день». НЪкоторые, боле сложные рецепты 
больной исполняетъ подъ наблюденіемъ врача, напримъръ: больной уноситъ 
изъ аптеки два сорта лЪкарствъ и рецептъ, въ которомъ сказапо, что надо 
взять ДВ свфжихъ гусиныхъ печенки, извЪетнымъ образомъ очистивъ, 
растолочь ихъ въ ступкћ, всыпать туда эти два лћкарства, все хорошенько 
размфшать и съЪфеть въ течене одного дня. 


Х. 


Хирургичесве инструменты п врачебные предметы. Акупунктура. Хирур: 

гическій наборъ. Шпаделя. Инсуфляторъ. Производство мелкихъ операцій. 

Кровососныя банки. Японская грфлка. Массажъ. ЛЪчен!е вывиховъ и пере- 
ломовъ. Бамбуковая шина. ЛЪченіе огнестрЬльныхъ ранъ. 


Врачи нћЪкоторыхъ аптекъ, кром лЪченія своихъ паціентовъ медика- 
ментами, прибъгаютъ еще къ хирургическимъ способамъ; впрочемъ, подъ 
хирургіей у нихъ разумЪется совсЪмъ иное искусство, чБмъ какое привыкли 
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называть мы. По мнЪнію маньчжурскихъ врачей, каждая болЪзнь имфетъ 
свою жизненную точку въ организи человЪка, и если бы удалось про- 
колоть эту точку, то болфзнь сама собой должна умереть въ человЪкЪ; 
поэтому-то главнымъ инструментомъ китайскаго хирурга являются раз- 
личной величины иглы, желфзныя или серебряныя; длина ихъ обыкновенно 
отъ 2 до 6 вершковъ; одинъ конецъ заостренъ, а на другомъ сдЪлана 
головка (рис. 55). Этими иголками опытный врачъ проникаетъ иногда на 
значительную глубину въ тфло, чрезвычайно умЪло лавируя между сосудами, 
нервами и важными органами. Есть печатныя таблицы, на 
которыхъ указано, какая точка соотвфтетвуеть данной бо- 
лВзни и куда надо вонзать иглу, чтобы издфчить больного. 
Очень многія болЪзни могутъ быть излЪчены уколами, между 
прочимъ и холера, при которой дЪлаются уколы въ локтевую 
и подколнную ямки. Въ человЪкЪ, будто бы, есть 164 1) 
точки, которыя могутъ служить сЪдалищемъ болЪфзни. Лич- 
ныхъ наблюдений относительно акупунктуры я имфю очень 
мало и потому не могу о ней много распространяться. 4 ви- 
| дълъ больного въ алгидномъ стади холеры съ воткнутыми 
перпендикулярно въ 06$ локтевыя ямки иголками; часа 
черезъ два онъ умеръ. Астати, заговоривь о холерф, я 
опишу здЪсь несколько механическихь способовъ леченія, 
къ какимъ прибфгали гиринскіе врачи въ эпидемію 1902 года. 
Беруть мЪдную монету чехъ, обмакиваютъ въ соленую воду, 
крЪпко зажимаютъ между двумя пальцами и острымъ краемъ 
. ея съ силой растираютъ переднюю сторону руки снизу 
вверхъ, главнымъ образомъ по ходу венозныхъ стволов^. 
Врачъ беретъ больного за кисть и начинаетъ своею ладонью 
съ большой силой бить по передней сторонЪ руки; то же 
дЪлается и на ногахъ въ области подколЪнныхъ ямокъ; при 
этомъ, если рука врача устанеть, то онъ снимаетъ свою 
Рис. 55. тяжелую туфлю и начинаеть бить ею. Въ случаяхъ боле 
легкихъ производится щипаніе кожи до синяковъ или простое 

растираніе конечностей пальцами по ходу венозныхъ сосудовъ. 5 
Второй случай акупунктуры я видфлъ на базарЪ: при трахоматозномъ 
кератить игла вводилась подъ кожу виска отъ наружнаго угла глазницы 
почти до ушной раковины; игла ясно прощупывалась подъ кожей и не 
причиняла особенной боли пащенту, который былъ, повидимому, очень до- 
воленъ, что явился предметомъ всеобщаго вниманія. Прибавлю еще, что 
врачи круппыхъ аптекъ сравнительно ръдко занимаются хирургическими 
операціями, а производятъ пхъ главнымъ образомъ медкіе аптекаря и 


') Корсаковъ. Пять лЪтъ въ Пекин%. 
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базарные врачи. Но игла — не единственный хирургическій инструментъ 
маньчжурскаго врача; сюда надо отнести еще вс другіе, изображенные на 
рисункахъ 56 — 58 и необходимые для производства мелкихъ операцій на 
кожЪ (абсцессы, фурункулы, опухоли, мозоли и пр.); изображены они нЪ- 
сколько менфе, чфмъ въ половину натуральной величины. Первые один- 
надцать (рис. 56) представляють изъ себя ржуще инструменты и слу- 
жатъ, между прочимъ, для нанесенія насъчекъ при постановкЪ кровососныхъ 
банокъ; слЪдующія девять (рис. 57) орудій колющія — употребляются 
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врачемъ для прокалыванія абсцессовъ; на 58-мъ рис. №№ 1, 2, З и 5-ый 
представляютъ изъ себя зонды и лопаточки, необходимые для выдавливанія 
гноя, для нанесенія лћкарствъ на рану или абецессъ; №№ 4 и 6-ой — два 
пинцета, изъ которыхъ первый служить для вырћзанія мелкихъ опухолей, 
мозолей и бородавокъ; №№ 7 и 8-й—шпаделя, изогнутая форма которыхъ 
даеть возможность оттягивать языкъ внизъ, впередъ и хорошо видЪть 
стЪнку глотки. На рис. 59-мъ изображены костяная лопаточка, служащая 
для захватыванія порошкообразнаго лъкарства при нанесени его на рану 
или абсцессъ, и желобоватый шпадель, служащий для введенія порошко- 
образныхъ лЪкарствъ въ гортань и глотку; лЪкарство всыпается въ метал- 
лическую трубочку (средпяя на рисунк ), послїдняя вкладывается въ желобокъ 
БҰ 
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(справа на рисунк%); весь этотъ зарядъ вводится въ ротъ больного, и врачъ 
губами вдуваеть это средство въ область зЪва и глотки. Для этой же цЪли, а также 
для вдуванія порошковъ въ ухо и другія мЪста служитъ изображенный на рис. 
60-мъ инсуфляторъ, устроенный на-подобіе тъхъ масленокъ, какія употребляют- 
ся для смазки швейныхъ машинъ; онъ дћ- 
лается изъ латуни; яЪкарственный норо- 
шокъ помЪщаетея въ снимающемся на- 
конечниЕ а и давленіемъ на упругій 
дискъ б выгоняется наружу. 

Необходимо упомянуть, что, не- 
смотря на обиліе ржущихъ и колющихъ 
инструментовъ, маньчжурскіе врачи не 
заходять обыкновенно въ своихъ опе- 
раціяхъ глубже кожнаго слоя; если не 
считать акупунктуры, при которой остріе 
иглы проникаетъ иногда на нЪсколько 
вершковъ въ тЬло человЬка, то ве 
хирүргическія операщи сведутся къ векры- 
тю абсцессовъ, прокалываню мелкихъ 
опухолей и производству насфчекъ. Опе- 
раши этя производятся въ самой аптекЪ 
или прямо подъ открытымъ небомъ. 
Нерздко маъ приходилось наблюдать, 
какъ операторъ, держа въ грязныхъ 
пальцахъ грязный пожикъ, прокалы- 
ваетъ гнойникъ, разными лопаточками 
выдавливаетъ изъ него гной, зачЪмъ -то ковыряеть зондомъ и этими 
же лопаточками вкладываеть въ него цълебный порошокъ; на все это, 
какъ на серьезную операцію, онъ тратить полчаса времени, и 1п0сл% 
нея едва ли скоро могло наступить заживленіе, между тЬмъ какъ широкій 
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разръзъ и тампонада дали бы быстрое исцЪленіе. Вообще, вся практика 
маньчжурскаго оператора своей грязной обстановкой и безцЪльностью опе- 
раңіи производитъ на европейскаго врача отвратительное впечатл%Ъніе. Вотъ 
еще примъръ: лЪченіе острой трахомы отвлекающимъ способомъ. Врачъ 
осмотрЪлъ глаза больного и ршилъ, что слЪдуетъ поставить на обоихъ 
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(справа на рисункЪ); весь этотъ зарядъ вводится въ ротъ больного, и врачъ 
губами вдуваетъ это средство въ область зЪва и глотки. Для этой же ц$ли, а также 
для вдуванія порошковъ въ ухо и другія мЪста служитъ изображенный на рис. 
60-мъ инсуфляторъ, устроенный на-подобіе тЪхъ масленокъ, какія употребляют- 
ся для смазки швейныхъ машинъ; онъ д$- 
лается изъ латуни; лЪкарственный поро- 
шокъ помъщается въ снимающемся на- 
конечникъ а и давленіемъ на упрупй 
дискъ 6 выгоняется наружу. 

Необходимо упомянуть, что, не- 
смотря на обиліе ръжущихъ и колющихъ 
инструментовъ, маньчжурск!е врачи не 
заходять обыкновенно въ своихъ опе- 
раціяхъ глубже кожнаго слоя; если не 
считать акупунктуры, при которой острие 
иглы проникаеть иногда на нЪсколько 
вершковъ въ тЬло человфка, то всЪ 
хирургическія операщи сведутся къ вскры- 
тю абсцессовъ, нрокалываню мелкихъ 
опухолей и производству насфчекъ. Опе- 
рацій эти производятся въ самой аптекЪ 
или прямо подъ открытымъ небомъ. 
Нер%дко мн приходилось наблюдать, 
какъ операторъ, держа въ грязныхъ 
пальцахъ грязный пожикъ, прокалы- Рис. 59. 
ваетъ гнойникъ, разными лопаточками 
выдавливаетъ изъ него гной, зачфиъ-то ковыряеть зондомъ и этими 
же лопаточками вкладываеть въ него цълебный порошокъ; на все это, 
какъ на серьезную операцію, онъ тратить полчаса времени, и посл 
нея едва ли скоро могло наступить заживлепіе, между тЬмъ какъ широкій 
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разрфзъ и тампонада дали бы быстрое исц%леніе. Вообще, вся практика 
маньчжурскаго оператора своей грязной обстановкой и безцфльностью опе- 
раңіи производить на европейскаго врача отвратительное впечатл%Ъніе. Вотъ 
еще примфръ: лфчеше острой трахомы отвлекающимъ способомъ. Врачъ 
оемотр®лъ глаза больного и рфшилъ, что слфдуетъ поставить на обоихъ 
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вискахъ кровососныя банки; онъ береть ножичекъ и дфлаеть на вискЪ 
нЪсколько разрфзовъ кожи; затъмъ береть рожокъ, изображенный на рис. 
61-мъ, и, смочивъ его въ вод, широкимъ концомъ а ставить его на 
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Рис. 61. 


високъ, закрывая надрфзы на кожЪ; къ узкому же концу 6 приставляеть 
губы и начинаеть всасывать въ себя воздухъ; дЪлаетъ это онъ въ нь- 
сколько пріемовъ, при чемъ иногда отхаркиваеть кровавую слюну. На 
конц 6 налфпленъ небольшой кусокъ смолы, который размягчается отъ 





теплоты рта; сплюнувъ н%Ъсколько разъ, опера- 
торъ съ силой втягиваеть въ себя въ послЪдній 
разъ воздухъ, движенемъ языка залЪпдяеть отвер- 
сте рожка смолкой и отнимаетъ губы, при чемъ 
рожокь крЬпко держится у виска, пока операторъ 
продфлываеть то же самое на другомъ виск%. 
Посл всего этого операторъ, давъ больному 
4 порошка для пріема внутрь и получивъ н$- 
сколько копеекъ за работу, отпускаеть его поз- 
нымъ надеждъ на выздоровлеше. Для постановки 
сухихъ банокъ употребляется небольшой глиняный 


ИЛИ деревянный горшочекъ (рис. 62), внутри котораго зажигается бумага 
или вата; эти банки китайцы ставять всюду съ большой охотой и не 
щадять даже лица, на которомъ остаются послЪ этихъ банокъ темноба- 
гровыя пятма, со временемъ, впрочемъ, исчезающія. 


р 


Прим%неніе холода и тепла маньчжурскимъ врачамъ извћстно; тепло 
примфняется влажное и сухое; для послЬдней цфли нерћдко пользуются 
японскими грфлками (рис. 63); грЪлка представляеть тонкій металлический 
























































































































































Рис. 63. 


футляръ, въ который вкладывается медленно и бездымно горящий угольный 
патронъ, дающій равномфрное двухчасовое тепло. 

Массажъ также извЪстенъ, и я видфлъ однажды примЪнене его при 
ушибЪ мягкихъ частей. Въ ГиринЪ можно 
встрЪтить въ продажЪ деревянный валекъ, 
служащий для массирован!я (рис. 64). Вы- 
вихи лБчатся вправленіемъ, и большин- 
ство врачей умфють это дфлать. ЛЪченіе 
перелома мн$ удалось видфть одинъ разъ, 
и я быль пріятно удивленъ, снимая по- 
вязку, наложенную раньше маньчжурскимъ 
врачемъ по всБмъ правиламъ искусства; 
правда, вата не была гигроскопическая, 
а виЪсто бинтовъ были полосы китайской 
синей матери, но за-то наложене повязки 
и шина не заставляли желать ничего 
лучшаго. Больной быль китайскій сол- 
датъ, получивший во время пожара про- 
стой переломъ средней трети голени. 
Оба сосБдвіе сустава были фиксированы 
и сдфлано это такимъ способомъ, къ 
которому я не разъ прибъгалъ впослЪдствін. ВиЪсто грубыхъ и неуклюжихъ 
лубковъ взята сплетенная изъ тонкихъ и гибкихъ бамбуковыхъ дручковъ 
ширма (рис. 65), какія плетутся у насъ изъ спичечной соломы; если ширму 
эту выкроить по ног, обвить ею ногу, а сверху туго забинтовать, то полу- 
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чается желаемая неподвижность, а главное — упругая эластичность, 0со- 
бенно необходимая въ тЬхъ случаяхъ, ГДЪ больному посяЪ надоженія по- 
вязки приходится провести нЪсколько дней въ тряской телфгф. Наши 
лубки и жестяныя шины дЪйствительно придаютъ конечности нолную не- 
подвижность, полезную и, можеть быть, легко переносимую при госпи- 
тальномъ режим. Если же больному, получившему переломъ въ походь 
(огнестръльный или механический — все равно), прежде чёмъ попасть въ 
госпиталь, надо сдЪлать 
сотню верстъ въ санитар- 
ной двуколк, то онъ ТЫ- 
сячу разъ проклянетъ и 
дубки, и шины, и полную 
неподвижность и будетъ 
правъ, такъ какъ при аб- 
солютной неподвижности 
повязки каждый тоачекъ 
передается всей конечности 
и причиняеть страшныя 
боли; между ТЬмъ какъ 
шина, которая хорошо пру- 
Реч жинитъ и достаточно обез- 
`  печиваеть неподвижность, 
^^ можеть въ значительной 
степени уменьшить страда- 
пье нія эвакуируемаго боль- 
ного. Возможность сразу, 
быстро наложить эту шану 
Рис. 65. играетъ также немаловаж- 

ную роль. 

Изъ видфнныхь мною случаевъ лЬченія огнестръльныхъ ранъ маньч- 
журскими врачами можно заключить сл$дующее: вездЪ, гдЪ представляется 
возможность остановить кровотечеше прижатемъ артерін, маньчжурский 
врачь это можетъ сдьлать; рана присыпается какимъ-то высушивающимъ 
порошкомъ и довольно тщательно накладывается повязка; но такъ какъ 
при этомъ не имЪются въ виду правяла асептики и антисептики, то раны 
нерЪдко осложняются; хотя, все-таки, меня поражала во многихъ случаяхъ 
вирулентная сила китайскаго организма, дающаго первичное заживлеше при 
самыхъ неблагопріятныхъ үсловіяхъ. 

СЪв. Маньчжурія, Гирниъ. К. Завойскій. 

12 января 1901 года. 
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Удины. 


[. Историко-этнографическ!й очеркъ. 


Удины или уды, населяюще въ настоящее время двЪ деревни Ну- 
хинскаго у., Елисаветпольской губ., Ниджъ и Варташенъ, относятся, пови- 
димому, къ однимъ изъ древнихъ обитателей Кавказскаго перешейка. 
Весьма скудныя свЪдћнія о нихъ встрЪчаются у Геродота, Страбона и н%- 
которыхъ древнихъ армянскихъ историковъ - лЪтописцевъ. Съ нЪкоторою 
достовЪрностью можно утверждать, что предки настоящихъ удинъ входили 
въ составъ частью древней Агваніи или Албаніи, частью древней Армении, 
граничащей съ Агваніей на сЪв.-востокЪ. Такъ, во второй книг истори 
Армени Моисея Хоренскаго упоминается объ «Утицахъ» и объ «Ути», 
области древней Великой Арменіи. Приводя раздёлене монархи Дарія Ги- 
стаспа на сатраши по Геродоту, Усларъ дфлаеть предположеніе, что вхо- 
дящіе въ ХГ сатрашю въ числЪ кочующихъ народовъ утійцы суть обита- 
тели армянской области Утіи, соотвЪтствующей нынфшнеху Нухинскому и 
Шушинскому уфздамъ. «Удины, живуще въ Нухинскомъ уъздЪ, суть пред- 
ставители этого племени». Границы древней Аябани, по Страбону, соста- 
вляють на восток Васшйское море, на западЪ — Ибемя, на сЪверЪ — 
Вавказскй хребетъ, на югф — Арменія. Въ составъ Албанш входили мно- 
гочисленныя племена, говорившія на различныхъ языкахъ и наръчіяхъ, 
которыхъ Страбонъ насчитываетъ до 26. 

По преданію, Агванія (армянскихъ лЪтописцевъ) или Албанія (рим- 
скихъ историковъ) получила свое названіе и образовалась при слъдующихъ 
условіяхъ. Ариянскій царь Валарсакъ или Вахаршакъ, желая урегулиро- 
вать границы своего государства съ сфвера, призвалъ дпкія пришлыя пле- 
мена, обитающія на равнинахъ у подошвы Лавказскаго хребта, и увЪще- 
валъ ихъ оставить разбои и грабежи п платить царскія подати. Назначивъ 
правителей и князей, во глав ихъ онъ поставилъ нЪкоего Арана изъ рода 
Сисаканъ, потомка сына Ноя, Гафета. За ласковый нравъ и добрый харак- 
терь народъ прозваль Арана «Агу», что значить «сладкій», откуда и 
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страна получила назваше ‹Агуанкъ». Оть потомковъ Арава произошли 
различныя племена и въ числь ихъ утицы. Агванія, орошаемая великой 
Вурой, изобиловала природными богатствами растительнаго и минеральнаго 
царства. Главнымъ городомъ и резиденщей агванскихъ царей былъ Партавъ 
(Барда), вын% небольшая деревня въ Шушинскомъ уъздъ. Исторія Агвавіи 
тБено связана съ исторіей Арменіи, въ особенности въ древнЪйшія вре- 
мена. Во время постоянныхъ войпъ съ внфшними врагами и внутреннихъ 
междоусобицъ, характеризующихъ исторію Арменіп, Агванія часто, запнте- 
ресованная сама, принимала близкое участіе то въ союзЪ съ армянскими 
царями, воюя противъ пришлыхъ враговъ, то, участвуя въ внутреннихъ 
раздорахъ, не разъ подпадала подъ владычество армянъ. Такъ, напр., 
армянскй царь Артаваздъ, воюя съ Антоніемъ, императоромъ Римскимъ, 
имфлъ въ своихъ войскахъ агванцевъ; во время междоусобной войны между 
Арташесомъ и Ервандомъ, послЪдній находился въ провинщи Ути, откуда 
бЪжалъ побъжденный. Преслфдующ его Арташесъ присоединилъ къ своимъ 
войскамъ агванскія. Не мало терпъли агванцы также съ сЪвера отъ наше- 
ствія дикихъ ордъ гунновъ, хазаровъ и др. Тфенимые съ сЪвера, онӣ 
часто воевали съ армянами, подвигаясь къ югу. ПослЪ паденія армянскаго 
государства, они завладфли правымъ берегомъ Вуры и лежащими вблизи 
городами, какъ, напр., Ганжой (Елисаветполь), Бардой на р. Тертер%, 
сдълавшейся впослъдетіи мЪстопребываніемъ царскаго и патріаршаго пре- 
столовъ. Въ ІХ в. Агванія подверглась нападенію и разоренію со стороны 
арабовъ, а зат6мъ таджиковъ. Съ этого времени политическая самостоя- 
тельность Агваніи вмЪстЪ съ Арменіей прекращается навсегда. Въ посл$- 
дующія столЪтія она подвергается частымъ и разрушительнымъ нашествіяхъ 
персовъ, татаръ и турокъ. Бывшая область Ути съ прилежащими обла- 
стями раздфлилась на нЪсколько отдфльныхъ владъній, которыми управляли 
султаны. БолЪе могущественными изъ такихъ владъній въ вачаль Х\ в. 
были Арешъ въ южной части и Кабала 1) въ сЪв.-восточной части. Первый 
быль населенъ магометапами, а вторая — армянами, хотя татары успфаи и 
здЪсь обосноваться прочно. Дальнфйшая истор!я удинъ уже тфено связана 
съ исторіей Шекинскаго ханства. 

Шекинское ханство, по преданію, основано внукомъ армянскаго свя- 
щенника Кишекой церкви ?) Челяби, служившимъ въ войскахъ шаха На- 


1) По свидфтельству А. Яновскаго, въ КабалЪ, на равнинё при сліяніи 
Бушъ-чая и Гамзали-чая, есть заросшія лЪсомъ развалины города съ татарскимъ 
кладбищемъ; на надгробныхъ камняхъ существуютъ арабскія надписи, относи- 
мыя ко времени Тамерлана, разорившаго городъ Кабалу. „Весьма вроятно, 
что этотъ исчезнувший городъ Кабала есть Хабала Птоломеева и Кабаласа Пли- 
ніева, которая, по ихъ свидфтельству, находилась въ Албаніи, заключавшей въ 
себБ нынфшнюю Шекинскую провинщю“. 

?) Церковь эта существуетъ и въ настоящее время въ 2 — З верстахъ къ 
сЪверу отъ г. Нухи и пользуется большимъ уваженіемъ у армявъ. 
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дира. Принявъ магометанство и посфтивъ Мекку, онъ вернулся въ древнюю 
Нуху подъ вменемъ Гаджи-Челяби. Вскоръ шахъ Надиръ совершилъ на- 
бъгь на Шекинскія земли и подчинилъ себъ арешцевъ. Кабалинцы оста- 
лись въ дремучихъ лЬсахъ, а остальные обитатели сЪверной части соеди- 
нились подъ начальствомъ Гаджи-Челяби и разбили на-голову шаха Надира. 
Въ знакъ признательности Гаджи-Челяби былъ избранъ народомъ верхов- 
нымъ правителемъ. ВпослЪдствін онъ покорилъ своей власти султановъ 
Ареша и Вабалы и создалъ могущественное Шекинское ханство. Отличаясь 
большою нетерпимостью, Гаджи-Челяби обратиль многихъ христіанъ въ 
магометанство, а остальныхъ обложилъ особою данью — шелкомъ подъ 
названіемъ «динь-ипаги», что значить «шелкъ вЪры». Дани этой под: 
верглось христіанское населеніе почти веъхъ деревень и между ними Вар- 
ташена и Ниджа. Потомокъ Гаджи-Челяби, Мамедъ-Ассанъ-ханъ, укрЪпивъ 
границы свонхъ владЪній, занялся устройствомъ внутренняго порядка хан- 
ства. Такъ, онъ установилъ особое дЪленіе на классы, платяще опредф- 
зенныя подати, организовалъ земское войско подъ именемъ «Маафовъ» 
и старался заселять свободныя земли переселенцами. Онъ царствовалъ во 
второй половин ХҮІІ стол., и въ его царствоване переселилось много 
армянъ въ Шекинское ханство. Мамедъ-Ассанъ ханъ вскорф, однако, сдЪ- 
лался жертвою возникшихъ послъ смерти Гаджи - Челяби междоусобицъ 
между претендентами на ханскій престолъ. ПобЪжденный своимъ братомъ 
Селимомъ, онъ былъ ослЪпленъ имъ. Въ 1805 г. Селимъ-ханъ вступилъ 
въ подданство Россіи, обязавшись уплачивать ежегодно 7 тысячъ червон- 
цевъ. Обнаруженное, однако, вскоръ вЪфроломное поведеніе Селимъ-хана 
вынулило Россію послать противъ него войско. Разбитый русскимъ отря- 
домъ подъ ·начальствомъ генерала Небольсина, Селимъ-ханъ бъжалъ въ 
Персію, а ханскій престолъ былъ переданъ въ 1807 г. Хойскому хану 
Джафаръ-Вули. Посл смерти сына послћдняго Исмаила-хана Шекинское 
ханство было окончательно присоединено къ Россіи въ 1819 г. подъ име- 
немъ Шекинской провинціи. 

Распространеніе христіанства среди удинъ относится къ весьма ран- 
нему періоду. Первымъ проповъдникомъ ученія Христа былъ апостолъ 
св. Елисей, одинъ изъ числа семидесяти, посланныхъ Спасителемъ для 
распространенія слова Божя. Онъ прибылъ въ страну Ути во время цар- 
ствован!я Вачагана въ Агваніп, основалъ въ ГисЪ церковь и мпогихъ обра- 
тилъ въ христіанскую религію. Близь деревни Бума онъ вскоръ принялъ 
мученическую смерть. Та же судьба постигла и трехъ его учениковъ, к0- 
торые были убиты въ деревнъ НиджЪ. Надъ прахомъ ихъ въ Ниджћ по- 
строена армянская церковь, пользующаяся большимъ уваженіемъ среди ту- 
земцевъ. Долгое время, однако, христіанство находилось въ зачаточномъ 
состояній, и проповъди послъдующихъ ревнителей не имли большого 
үспъха. Язычество, религія маговъ и персторъзовъ, бывшія господствую: 


б 


щими религіями у сильныхъ сосфдей — персовъ и сЪверныхъ язычниковъ, 
отъ набфговъ которыхъ такъ часто страдали жители Агваніи, въ продолженіе 
нЪсколькихъ вБковъ являлись непреодолимымъ препятствіемъ для широкаго 
распространеня ученія Христа. Этоть періодъ распространевія и борьбы 
христіанства съ язычествомъ изобилуетъ отдфльными примЪрамя полввжни: 
чества и героизма. Начало ІҮ стол. можеть быть принято временемъ дЪй- 
ствительнаго распространенія христіанства среди обитателей Агваніи и, слћ- 
довательно, удинъ. Въ это время Урнайръ, царь агванскій, побъдивъ ариянъ, 
принялъ крещене отъ св. Григорія, просвЪтителя Арменіи, и по возвра- 
щеши распространилъ христіанство среди агванцевъ. ПослЪ смерти Урнайра, 
согласно его волЪ, агванцы просили отрока Григориса, внука св. Григорія, 
къ себЪ въ католикосы. Отрокъ Григорисъ былъ рукоположенъ въ епископы 
Агванін и Иверіи. Съ этого времени агванская церковь прюбр$таетъ своего 
главу и полную самостоятельность. Въ начал \ в. св. Месропъ изобрълъ 
для агванцевъ письмена. 

ПослЪ отдЪленія армянской церкви отъ греческой и иверской агванцы 
остались солидарны съ армянами, сохранивъ, однако, самостоятельность 
своей церкви, несмотря на неоднократныя попытки главы армянской церкви 
подчинить себф агванскаго епископа или католикоса. ВпослЪдетви, пови- 
димому, это подчиненіе произошло само собою, потому что въ позднЪйшей 
истори нЪтъ никакихъ данныхъ о существовавіи въ Агваніи самостоятель- 
наго пресзола высшей духовной власти. Небольшая часть современныхъ 
удинъ, а именно 750 человкъ изъ живущихъ въ сел. Варташенъ испо- 
вЪдуютъ православную религію. Распространевіе православія среди удипъ 
началось только при грузинскомъ царЪ Иракли, бывшемъ въ дружескихъ 
отпошевіяхъ съ шекинскими ханами. При немъ прибыло въ Шекинское 
ханство православное духовенство и крестило многихъ. ВекорЪ, однако, 
дружескія отношения между ханами и грузинскими царями были нарушены, 
и духовныя миссіи перестали посылаться. Часть крещеныхъ перешла 
въ магометанетво, большая же часть присоединилась къ армянской 
церкви. ПослЪ подчиненія Шекинекаго ханства Росси’ святЪйшимъ свно- 
домъ неоднократно посылались миссіонеры для крещенія осетинъ и 
другихъ горцевъ. Между прочимъ, въ отчетЬ грузинскаго экзарха Өеофи- 
лакта св. синоду ә ля 1820 г., въ числЪ другихъ племенъ, присо- 
единенныхъ къ православной церкви, значатся изъ удскаго народа 130 
ДЫМОВЪ. | 
Такимъ образомъ, приведенныя скудныя историческія данныя даютъ 
нъкоторое право предположить, что живущіе нын% въ деревняхъ Варташевъ 
и НиджЬ удины являются потомками одного изъ племенъ, населявшихъ 
нЪкогда древнюю Албанію. Благодаря постояннымъ опустошеніямъ и позв- 
тическимъ переворотамъ, которыми такъ изобилуеть исторія Вавказа, 
большая часть удинскаго племени или разсЪялась по различнымъ мЪстамъ, 
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утративъ свой языкъ и національность, или же вполнћ псевиигаровазась 
съ пришельцами ·побъдителями. 

Общее число удинъ въ настоящее время не превышаетъ, по свълф- 
ніямъ «Вавказскаго календаря», 7.301 —7.856 душъ обоего пола, изъ ко- 
торыхъ 5.084 чел. живутъ въ селеши НиджЪь, а остальные 2.217 — 2.772 
чел. —въ сел. Варташен%. Изъ варташенскихь удинъ 750 чел. православнаго 
вЪроисповъданія, вс остальные, а также ниджскіе удины — григоріанскаго 
вЪроисвов%давія. Численность удинъ, по даннымъ 1881 г., опредфлена 
фонъ-Әркертомъ въ 10,000 чеял.; приведенныя же выше данныя «Вавказ- 
скаго календаря» относятся къ 1886 — 96 гг. Изъ общаго числа удинъ 
1.301 мужеского пола — 3.815 чел., женскаго — 3.486 чел. 

Мъстоположеніе обфихъ деревень — весьма благопріятное въ клима- 
тическомъ и географическомъ отношенш. Находясь у подножія главнаго 
Кавказскаго хребта, мЪстность, населенная удинами, отличается ум%рен- 
нымъ климатомъ, обиліемъ воды, весьма плодородной почвой и богатою, 
разнообразною растительностью. Въ лсахъ произрастаютъ: дубъ, тополь, 
кленъ, букъ, липа, грабъ, орфхъ, рЬже чинаръ, верба, ива и большое 
количество дикихъ плодовыхъ деревьевъ; въ садахъ: груши, яблони, вишви, 
черешни, тута, айва, виноградъ и др.; изъ хлЬбныхъ растеній: пшеница, 
ячмень, просо и рисъ. 

ГлавнЪйшія занятія удинъ: хлфбопашество (пшеница, ячмень, 
просо и русъ), огородничество, садоводство (виноградъ, фруктовыя деревья), 
шелководство. Послфдняя отрасль хозяйства несколько десятковъ лЪтъ 
тому назадъ была сильно развита среди удинъ, какъ вообще по всему Ну- 
хинскому узду, но, съ появленіемъ болЪзней на шеяковичныхъ червяхъ, 
она потеряла довфріе среди туземцевъ и пришла въ полный упадокъ. Только 
благодаря полезной дЪятельности Нухинскаго отдЪленія Тифлисской шелко- 
водственной станцій, шелководство вновь начало возрождаться и распро- 
страняться среди удинъ, какъ одно изъ выгодныхъ въ матеріальномъ отно- 
шеній занятій. Винод%ліе среди удинъ распространено слабо, и получаемое 
плохого качества вино идеть на мЪстныя нужды, не являясь предметомъ 
торговли. Скотоводство и пчеловодство также мало распространены. Способы 
веденія хозяйства самые примитивные. 

Жилища удинъ двоякаго типа. Дома стараго образца построены 
обыкновенно изъ сырого кирпича на каменномъ фундамент% и крыты сверху 
соломой; полъ — земляной, вмЪсто оконъ продфланы отверстія въ стЪнахъ. 
Во всякомъ такомъ Дом въ большинствЪ случаевт имфется одна боле 
чистая комната, предназначаемая для гостей, и другая, большая четырех- 
угольная — для всфхъ членовъ семьи. Въ стфнахъ устраиваются въ раз- 
ныхъ мстахъ ниши для храненія постели и другой домашней утвари; 
мЬдная же посуда разставляется на полкахъ вдоль стЬнь. Мука хранитея 
въ особомъ помфщени (родъ ящика), сдЪланномъ со спеціальною цлью 
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изъ глины въ одномъ изъ угловъ комнаты. Дома стараго типа отапли- 
ваются костромъ, разводимымъ на земляномъ полу, посерединъ комнаты; 
для выхода дыма въ потолк надь костромъ существуеть особое отверстіе. 
Туть же готовится въ холодное время на кострЪ пища. Чердаки домовъ 
описываемаго типа строятся очень высокіе и просторные, такъ какъ, по- 
мимо м%ста для храненія на зиму корма для скота, они служать помфще- 
шемъ для выкормки и ухода за шелковичными червями. Дома второго типа, 
боле новые, строятся изъ камня съ известью и крыты черепицей. Окна, 
балконы, комнаты и проч. рфзко отличаютъ новыя постройка отъ старыхъ . 
У болЪе состоятельныхъ удинъ можно встрътить и чисто европейскую до- 
машнюю обстановку: ќровати, вЪнскіе стулья, столы, комоды, столовый и 
чайный сервизы и пр. 

Одежда удинъ мало отличается отъ обычной одежды кавказцевъ: 
обыкновенные шаровары изъ грубой матери м%стнаго производства или 
изъ сукна внизу, у ладыжекъ, перевязываются веревкой или ремнемъ; на 
рубаху одЪвается ситцевый или шелковый архалукъ, а сверху обыкновен- 
ная чоха—родъ черкески. Архалукъ опоясывается кожанымъ ремнемъ или 
серебрянымъ поясомъ, смотря по состоянію. На ногахъ носять грубые 
шерстяные носки или особый родъ портянки (патава), приготовляемой 
удинками изъ шерсти; поверхъ носковъ состоятельные носять сапоги, 
полусапожки, кожаные чусты, а большинство — кожаные лапти, зимою и 
лътомъ. На голов носятъ во всф времена года большую конусообразную 
шапку-папаху изъ баравьяго мЪха. Одежда женщинъ состоитъ изъ длипной 
рубашки (гурат), изъ широкихъ красныхъ шароваръ (холбх), дохода. 
щихъ до ступни и украшенныхъ по нижнему краю позументомъ, поверхъ 
которыхъ надвается родъ архалука (кавай), доходящаго до колЪнъ со 
сборами въ таліи и съ длинными рукавами съ разрфзомъ на конц, укра- 
шаемымъ, обыкновенно, по краямъ серебряными пуговицами и монетаии. 
СвЪтлаго цвфта у молодыхъ и темнаго у пожилыхъ удинокъ, описанвый 
архалукъ опоясывается ситцевымъ или шелковымъ кушакомъ, а у боле 
состоятельныхъ —серебрянымъ, шириною около 2 вершковъ, поясомъ съ на- 
низанпыми ва немъ монетами. ВромЪ того, подъ архалукомъ удинки носятъ 
родъ фартука (дошлик), начинающагося выше грудей и кончающагося у 
колБнъ. Головной уборъ довольно сложенъ: сперва голова обвязывается 
чернымъ платкомъ (манн чарагат), который прикрывается газовой матерей 
собственнаго издћлія евЪтлыхъ цвфтовъ (чарчой); концы послфдней сзада 
спускаются до нижняго конца рубашки. Боле состоятельныя удинки укра- 
шаютъ лобъ цЬпью съ висящими на ней серебряными монетами (бинн 
тангя); кромЪ того, изъ подъ головной повязки по объииъ сторонамъ го- 
ловы, поверхъ ушей, спускаются на грудь двЪ, шириной въ вершокъ, 
полоски матері, украшенной также серебряными монетами (гинджик тангя). 
Замужнія удинки носятъ на лиц повязку, прикрывающую нижнюю часть 
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лица и ротъ. Обувь удинокъ состоитъ изъ своеобразныхъ туфель (лала- 
кан), очень распространенныхъ въ Закавказьћ подъ именемъ ‹коши»>. 

Пища удинъ довольно разнообразна: хлЪбъ, овощи, фрукты, молоч- 
ные продукты, баранина и говядина. Употребленіе спиртныхъ напитковъ 
хотя и распространено среди удинъ, но случаи постояннаго здоупотребленія 
ими очень рди, а запойное пьянство, повидимому, не встръчается вовсе. 
Для питья обыкновенно употребляютъ кръпкую иЪстную водку, получаемую 
перегонкой тутовыхъ ягодъ, и местное же вино. 

Семейный бытъ удинъ отличается большою патріархальностью. 
Отецъ является главою семьи, и ему подчиняются во всемъ всЪ члены 
семьи. Почтеніе и уваженіе къ старшимъ и старикамъ вообще сильно раз- 





Рис. 1. Удинъ сел. Варташенъ. 


вито. Такъ, при входъ въ домъ отца семейства, вс члены его встають; 
въ присутстыи гостя сынъ не садится за столь и прислуживаетъ. Суще- 
ствовавшй ранфе средя удинъ обычай совместной жизни родственныхъ 
семей подъ главенствомъ старфйшаго члена сохранился, по свидЪтельству 
М. Бежанова, только въ сел. Нидж%, а въ сел. Варташенъ обыкновенно 
молодыя семьи выдёляются. Оставшееся посл смерти отца насяЪфдетво 
длится поровну между всфыи сыновьями. Женщина у удинъ занимаетъ 
подчиненое положеніе, но при этомъ она не лишена большой доли уваже- 
нія. Удинки очень нравственны, ведуть замкнутый образъ жизни и огра- 
ничены въ своихъ сношеніяхъ съ ваЪшнимъ міромъ. Такъ, въ присутствш 
постороннихъ мужчинъ онъ не выходять, не разговариваютъ съ ними при 
встрЪчЪ, безъ разръшенія мужа не могутъ отлучаться изъ дому и проч. 
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Несмотря, однако, на такое стЬсненіе свободы удинки, ея положеніе въ 
семьф и обществ$ несравненно лучше сосфдки-мусульманки. Вся домашняя 
работа находится въ рукахъ у удинки: она завфдуеть кухней, скотнымъ 
дворомъ, молочнымъ хозяйствомъ, занимается сушкой фрувтовъ, ведетъ 
выкормку шелковичныхъ червей и пр. 

Бракъ. Удины вступаютъ въ бракъ рано: юноши — съ 16 дЬтЪ, 
двушки — съ 13 лЪтъ. Хотя согласіе родителей для вступленя въ бракъ 
молодыхъ людей обязательно, но послъдніе не лишены возможности сво- 
боднаго выбора невЪфсты. Съ желаніемъ же невфсты родители считаются 
только въ томъ случа, если для выбора есть нЪсволько претендентовъ 
на ея руку. Для выбора невъсты существуютъ извЪетные праздники (3-1й 
день Пасхи, день Преображенія Господня и нЪсколько другихъ), когда 
удины и удинки посфщаютъ монастыри и гдЪ происходить выборъ. Если 
выборъ невесты предварительно будетъ одобренъ родителями жениха, то 
на совъщаніе приглашается дядя по матери или бляжайшй родственникъ 
ДБвушки по материнской лини. ПослЪ полученія согласія на бракъ отъ 
родителей невЪсты, ведутся переговоры объ уплать женихомъ денегъ и 
различныхъ вещей. Женихъ уплачиваеть т. наз. «деньги за дорогу» — отъ 
10 до 60 руб., «взятку» — 12 руб., серебряный женскій поясъ и другія 
серебряныя вещицы и монеты для головного убора, смотря по уговору и 
состоянію жениха. 10 окончаши переговоровъ дядя невЪсты совершаетъ 
предварительное обрученіе, состоящее въ перелачъ серебрянаго кольца 
невъсты родителямъ жениха. Вскорё пөслЪ предварительнаго совершается 
большое офищальное обрученіе, сопровождающееся пиршествомъ, танцами 
и всевозможными увеселеніями. На обрученіи присутствують въ качествћ 
гостей родственники жениха и невесты. Родители послдней не могуть 
быть приглашены. Во время ужина женихъ преподносить брату невЪсты, 
а за неимфшемъ такового, ближайшему родственнику ея блюдо, на которое 
кладутся голова сахару, вареный каплунъ, бутылка водки и различныя 
сладости («тапак»). Боле роскошный «тапакъ» на 3-хъ блюдахъ виЪстЬ 
съ двумя серебряными кольцами, краснымъ шелковымъ платкомъ и однимъ 
живымъ бараномъ посылается женихомъ на разевЪт въ домъ невЪсты съ 
ея родственниками. Этимъ заканчивается обрядъ обрученія. Между обруче- 
ніемъ и свадьбой проходитъ отъ 1 до 4 лть, и за это время женихъ 
оказываеть своей нареченной знаки вниманія, посылая ей въ важнЪйше 
праздники подарки. Свадьбы удинъ отличаются многолюдствомъ и сопро- 
вождаютея продолжительными пиршествами. Наканун® свадьбы у жениха 
собираются родственники и знакомые на совфщательный вечеръ для`распре- 
дБленія ролей и выбора необходимыхъ лицъ: дружекъ, главаря свадьбы, 
блюстителя порядка, повара и др. Вечеръ этоть заканчивается ужиномъ 
и весельемъ до глубокой почи. У невЪсты въ этотъ вечеръ также соби- 
раютея и пируютъ гости. Въ день свадьбы съ утра собираются гости въ 
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домъ жениха и, пока они веселятся подъ звуки «зурны» (родъ оркестра 
изъ своеобразныхъ духовыхъ инструментовъ и барабана), дружки ку- 
паютъ жениха въ вод, смЪшанной съ медомъ, одЪвають въ вЪнчальное 
платье, а затЬмъ идутъ съ пЪснями и стрфльбой изъ ружей къ бли- 
жайшимъ монастырямъ и святымъ мЪстамъ. По возвращени женихъ 
становится рядомъ съ музыкантами на востокъ, рядомъ съ нимъ 
помЪщается глава свадьбы съ тремя заженными свЪчами на мЪдномъ блюдъ 
и старшій изъ дружекъ съ виномъ. . Подъ звуки торжественнаго, т. наз. 
«царскаго» мотива зурны первая поздравляетъ мать и цфлуетъ сына, 06- 





Рис. 2. Удинъ сел. Ниджъ. 


вязавъ его шею краснымъ платкомъ, а затфмъ подходятъ родные, род- 
ственники и гости, поздравляютъ жениха, кладутъ на блюдо деньги и платки 
и пьютъ вино, подаваемое дружкой. Посл окончания этой процедуры про- 
изводится подсчетъ веЪмъ деньгамъ и подаркамъ, и результатъ сообщается 
громогласно съ благодарностью присутствующимъ. ПослЪ этого, подъ громкіе 
звуки зурны, ружейные выстрЪлы, крики и п%сни, вс присутствующіе 
отправляются за невЪстой. Ворота оказываются запертыми и, по традиціи, 
полагается извЪстная плата, за которую они открываются. Во дворф при- 
шедшихъ встрЪчаютъ съ хлЪбомъ, яичпицей и тремя заженными свЪчами. 
Вскоръ выносять мдпое блюдо, тоже съ тремя заженными свЪчами, и 
вино, и здЪсь повторяется та же процедура поздравленія жениха родней 
невЪсты со сборомъ денегъ. Мать невЪсты и здЪеь также первая подходить 
Русск. Антропол. Журн., ки. ХХІ—Х ХІІ. 6 


2189-2 


къ жениху и завязываетъ ему крестообразно черезъ шею и грудь большой 
шелковый платокъ. Затъмъ присутствующе садятся за объдъ или легкій 
завтракъ, для чего женихъ присылаеть наканун барана и вино. М%сто 
жениха за столомъ украшается коврами и называется «царскимъ». Во время 
обфда невфсту одфвають и убираютъ къ вЪнцу. Вогда невЪста готова, она 
прощается съ родными, цЪлуетъ землю очага, руки роднымъ и родствен- 
никамъ, получая отъ нихъ благословеніе. ПослБ этого уже женихъ съ 
дружками и крестнымъ отцомъ (замЪняющимъ шаферовъ) входять въ ком- 
нату невфеты, и свадебная процессія съ такимъ же шумомъ направляется 
къ церкви. Лицо невЪсты покрыто шелковымъ платкомъ, а вся она укутана 
бълымъ покрываломъ. По окончаши обряда вфнчаня въ церкви, процессія 
направляется въ домъ жениха. По дорог родственники приглашають мо- 
лодыхь къ себЪ и одариваютъ шелковыми матерями невфсту, а жениху 
подносятъ хлЪбъ-соль. Родители, по приходф молодыхъ домой, встр$чають 
ихъ также хлЬбомъ-солью, а родственники, находящіеся здЪсь, дарять 
деньги, платки и матери. Передъ входомъ въ домъ братъ невЪсты не 
впускаетъ ее, пока за это не получить нЪкоторую денежную плату. У са- 
маго порога дверей между женихомъ и братомъ невЪсты завязывается 
борьба изъ-за платка, который послћдній старается вырвать у сестры. Такъ 
какъ женихъ можетъ подвергнуться насмфшкамъ, если окажется побЪжден- 
нымъ и платокъ достанется брату, то дружки приходятъ ему на помощь, 
и всегда почти побфда остается на сторонё жениха. По окончаніи всЪхъ 
этихъ процедуръ молодую отводятъ за ширму, заранће приготовленную ею 
для себя изъ кусочковъ разныхъ цвфтовъ матеріи, гд она въ продолженіе 
шести мЪсяцевъ скрывается отъ мужчинъ, за исключеніемъ своихъ бли- 
жайшихъ родственниковъ. Сюда за ширму приходить къ ней свекровь, 
благословляетъ и цълуетъ, выражая пожеланіе, чтобы съ ея приходомъ въ 
дом царствовалъ миръ и покой. ПослЬ этого мужчины садятся за объдъ, 
при чемъ послЬдними должны сћеть женихъ, глава свадьбы и крестный 
отецъ. Вогда женихъ сфль за столъ, мать его даритъ невЪстЬ деньги или 
серебряную вещь, и тогда она можетъ присфеть, а до этого должна стоять 
на ногахъ. Туть же во время обЪда привозится приданое невфсты, за что 
обыкновенно полагается небольшая плата привезшему. Свадебный пиръ 
продолжается до поздней ночи, а въ большинствЪ случаевъ до утра. На 
другой день близкие родственники приглашаются снова къ обфду, и только 
къ вечеру второго дня одна изъ подругь передаетъ молодую мужу, и гости 
расходятся. На третій день самые близке родственники и родственницы 
мужа вновь собираются по приглашеню къ обфду, во время котораго при- 
сутствующимъ демонстрируется простыня съ брачной постели. Посяь обЪда 
молодая умываеть въ знакъ подчиненя ноги всфмъ присутствующииъ, 
получая отъ нихъ небольшія деньги. Потеря невинности дЪвушкой до вы- 
хода замужъ считается у удинъ величайшимъ позоромъ. Такъ, если мо- 
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лодая окажется не цфломудренной, то мужъ въ первый же вечеръ, раз- 
дЪвъ ев съ головы до ногь, одЪваетъ въ шубу наизнанку и прогоняеть 
обратно къ родителямъ; въ случаъ же, если оставляетъ у себя, то же- 
стоко бьетъ ее. 

Изъ приведеннаго описанія брачнаго обряда у удинъ мы видимъ очень 
много чертъ, напоминающихь древнюю форму брака, когда роль отца сво- 
дилась къ нулю, а главное значеніе имфли братъ невЪсты и дядя ея по 
матери, матерямъ же обфихъ сторонъ принадлежала весьма почетная роль. 
‹Періодъ материнства, — замфчаеть М. 8а- 
вадскій 2), — пережитый почти всфми наро- 
дами Вавказа, оставилъ несомнённый слЪдъ 
въ обычаяхъ и свадебныхъ обрядахъ удинъ». 
Съ другой стороны, обращаеть на себя вни- 
маніе въ свадебныхъ обрядахъ удинъ и то 
обстоятельство, что въ пріобрътеніи невЪсты 
принимають участіе подарками и деньгами 
вс родственники и гости жениха; они же 
отправляются виЪстЬ съ женихомъ и воору- 
женными дружками за невъстой, и ворота 
открываются имъ только за извЪстную пла- 
ту; нынъ фиктивныя препятствія со сто- 
роны брата невЪсты также устраняются друж- 
ками и родственниками жениха. Вс эти 
и подобные обычаи въ свадьбахъ удипъ, 
являясь пережиткомъ отдаленныхъ временъ 
материнства и экзогаміи, указывають на то, 
что въ былыя времена удины покупали или 
похищали невЪстъьъ изъ другого общества, 
при чемъ пріобрътевіе невЪсты носило ха- 
рактеръ родового предпріятія. 

Во время беременности ТАРАЯ Рис. 3. Удинъ (старшина) сел. 
освобождена отъ исполненія тяжелыхъ домаш- Ниджъ. 
нихъ работъ, посфщаетъ монастыри и свя- 
тыя иста и причащается. Въ течене первыхъ 40 — 48 дней посл родовъ 
женщина счятается нечистой и не имћетъ права заниматься нЪкоторыми 
домашними работами, какъ, напр., мъсить тфсто, печь хлЪбъ, мыть посуду 
и пр.; до крещенія же ребенка она ъстъ изъ отдфльной посуды, которая 
не смЪшивается съ остальной. 

Кориленіе дътей продолжается у удинъ обычно до 8 мЪс. — 
1 года, но нер%дки случаи и боле продолжительнаго кормленія — до 











1) „Сборникъ матер. для опис. мЪстн. и плем. Кавказа“, вып. ХГУ. 
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двухъ, трехъ и боле лЬтъ. Въ уход за дётьми удинки отличаются 
ЧИСТОТОЙ. 

Устройство колыбели, въ которой ребенокъ проводить почти 
весь первый годъ своей жизни, у удинъ ничЪмъ не отличается отъ обыч- 
наго типа кавказской колыбели, встрЪчаемой у татаръ, ариянъ, грузинъ 
и др. Ребенокъ кладется лицомъ вверхъ на небольшой шерстяной тюфякъ 
и широкими свивальниками привязывается къ колыбели, при чемъ руки и 
ноги вытягиваются вдоль Тфла. Приблизительно по серединф тюфячка 
имфется небольшое отверстіе, въ которое вставляется полая трубка изъ 
тростника или дерева для стока мочи. Верхній конецъ трубки смазанъ 
воскомъ и приставляется къ сепіќајіа ребенка, а нижній опускается въ 
небольшой сосудъ, прикрпленный ко дну колыбели. І 

Не лишены интереса вЪкоторые методы лфченя и толкованія различ- 
наго рода болЪзненныхъ явленй, существующіе въ народной меди- 
цин удинъ. По воззрЪніямъ удинъ, большинство болзней происходять 
отъ вліянія злого духа или Божьяго гнфва. Сообразно съ этимъ, и яЪчеб- 
ныя мЪропріятія сплошь я рядомъ сводятся къ молитвамъ, жертвоприно- 
шеніямъ и различвымъ манипуляціямъ, имфющимъ цЬлью якобы устранить 
вліяніе злого духа. Знахари, гадальщики, къ которымъ удины очень часто 
обращаются за совътами въ случаЪ болфзни, рекомендують принести въ 
жертву пЪтуха, чернаго или бЪлаго барана тому или иному святому, по- 
ставить свЪчу въ ростъ больного или даже свезти въ монастырь самого 
больного. При появленіи эпидемическихъ болфзней обыкновенно приносятся 
общественныя жертвы. Однимъ изъ популярнЪйшихъ у удинъ лЪчебныхъ 
средствъ служить могила самоубійцы; ей приписывается, при соблюдения 
нЪкоторыхъ обрядностей, цЪлебное значеніе. При заболъваніяхъ велЪдствіе 
испуга или отъ сильнаго горя по покойникЪ цфлебная сила могилы само- 
убійцы проявляется особенно ръзко. Для этого беруть обыкновенную ру- 
баху, полощутъ ее въ рЪкЪ и, отправившись на могилу самоубійцы, пере- 
ворачиваютъ на ней среднюю плитку. ПослЪ этихъ манипуляцій рубаха 
пріобрЪтаетъ цфлебную силу и ее надфвають на больного. Помимо этого, 
для л%Ъченія заболфвшихъ отъ испуга употребляются и другія средства. 
Такъ, напр., больнымъ даютъ пить воду, въ которую предварительно опу- 
скають семь дверныхъ крючковъ, или надъ спящимъ больнымъ протяги: 
вають крестообразно шнуръ, который затфмъ сжигаютъ, а полученнымъ 
пепломъ, смоченнымъ водою, растираютъ подошвы ногь больного со сдо- 
вами: «Выходи, испугъ, изъ ногъ». Больныхъ лихорадкой приводятъ обык- 
новенно къ святымъ мЪстамъ, гдЪ посль жертвоприношенія къ дереву 
привязываются тряпки. Такимъ образомъ лихорадка оставляеть больного н 
остается на мъстъ. При лченін психическихъ заболћваній, въ особенности 
когда молитвы и жертвоприношенія не оказали должнаго эффекта, удины 
часто прибъгаютъ къ продолжительной пляскЪ, которой подвергаются боль- 
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ные въ продолжене нЪсколькихъ часовъ подъ звуки музыки (зурны). 
Это средство, помимо л%чебнаго, имћетъ и весьма важное діагностическое 
значеніе. Не выздоровъвшіе посл добросовъстнаго примЪненія его больные 
считаются уже неизлЪчимыми. ЛЪченіе многихъ другихъ болфзней основано 
также на суевЪріяхъ и цфлебныхъ свойствахъ различныхъ индиферентныхъ 
тЬлъ. Но, помимо того, медицина удинъ не лишена лЪкарственныхъ ве- 
ществъ изъ растительнаго и минеральнаго царства. Такъ, напр., лихорадка 
афчится настоемъ изъ сфмянъ бузины; при болЪзняхъ сердца и легкихъ 
употребляется вода въ смЪси съ обыкновенной золой, водка, медъ съ солью 
и мн. др.; для лћченія желтухи приготовляется довольно сложное лћкар- 
ство, въ составъ котораго 
входить смЪСЬ изъ сажи со 
СЛИВОЧНЫМЪ масломъ, тыквы 
и различныхъ травъ ; забол%ъв- 
шее ухо промывается водкой, 
грушевымъ сокомъ, топле- 
нымъ масломъ, керосиномъ, 
сокомъ земной пшеницы и пр. 
Приведенными данными, од- 
нако, мы ограничимъ пере- 
чень л5карственныхъ средствъ, 
употребляемыхъ удинами, ибо 
большинство изъ нихъ не 
имфеть серьезнаго значения и 
пользуется большею или мень- 
шею популярностью, только 
благодаря случайнымъ при- 
чинамъ. Особенною популяр- 
ностью и уважешемъ среди 
удинъ пользуются мЪстные спещалисты - хирурги и костоправы. Дов%ъріе 
къ нимъ настолько сильно, что населене оказываетъ имъ явное преимуще- 
ство передъ дипломированными врачами. Впрочемъ, въ этомъ отношенін 
удины мало отличаются отъ другихъ народностей Кавказа. Въ послЪднее время, 
съ учрежденіемъ въ селени ВуткашенЪ (недалеко отъ удинскаго сел. Ниджъ), 
а затЬмъ въ сел. ВарташенЪ сельскаго пріемнаго покоя, удины все чаще 
обращаются къ помощи врача, и довъріе къ послъднему растетъ среди нихъ. 





Рис. 4. Удинъ сел. Ниджъ. 


П. Антропологическій очеркъ. 


Антропологическій очеркъ удинъ основанъ на наблюденіяхъ и измЪ- 
реніяхъ 150 удинъ, изъ которыхъ 70 чел. — жители с. Варташена, 50 
чел. — с. Ниджа. Въ настоящемъ очеркъ мы ограничимся краткимъ раз- 
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смотрёшемъ важнЪйшихъ антропологическихъ данныхъ съ приведешемъ 
сравнительнаго матеріала относительно другихъ народностей Вавказа 1). 

Громадное большинство удинъ являются р№зкими брюнетами: изъ 
124 удинъ 115, или 92,70/,, относятся къ темному типу, 9, или 7,30/— къ 
сиЪшанному, а представителя свЪтлаго типа нътъ ни одного. 

Цвъть кожи — слабо смуглый, съ едва замфтнымъ желтоватымъ 
оттЬнкомъ; на открытыхъ иЪстахъ онъ нЪсколько темнЪе, что находится 
въ прямой зависимости отъ лЪтняго загара, не успёвшаго исчезнуть совер- 
шенно къ первой половинЪ октября, когда производились наблюденія. 

Окраска радужной оболочки глазъ у большинства темная; такъ, 
изъ 150 удинъ 111 чел., или 740/, имЪли сплошные каріе глаза разныхъ 
оттЬнковъ и только 7 чел., или 4,70, — свЪтлые глаза; остальные 21,3%, 
(32 чел. изъ 150) падають на «сложные» по окраскБ радужной оболочки 
глаза, хотя основнымъ цвЪтомъ и здЪсь является карій, прорфзанный 
мЪстами въ радальномъ направленіи и по перифери разными оттфнками 
свфтлыхъ цвЪтовъ (голубого, зеленаго и сфраго). 

Волосы на голов — въ большинствЪ случаевъ (66,7%) прямые, 
густые (93,39), мягкіе (87,5%). Основнымъ цвфтомъ ихъ должно при- 
знать черный или темный нЪеколько другихъ огтЪнковъ; у двухъ инди- 
видумовъ цвЪтъ волосъ на головЪ оказался свЪтло-русымъ и у одного — 
рыжимъ съ коричневымъ оттЪнкомъ. Большинство удинъ, какъ молодыхъ, 
такъ и старыхъ, стрижетъ волосы на голов очень коротко или даже 
бръетъ голову. Между прочимъ, у нЪкоторыхъ стариковъ мы замЪчали 
весьма своеобразную особенность въ ношеніи волосъ на головъ. Такъ, они 
стригуть коротко или даже брЪютъ всю голову, оставляя на темени, ближе 
къ затылку, пучекъ волосъ, приблизительно въ 7 — 10 сіт. въ діаметр%. 
Длина этого пучка достигаетъ у нфкоторыхъ до 195 — 250 тт. Этоть 
оригинальный обычай, не встрЪчающійся у другихъ народностей Кавказа, 
повидимому, весьма древняго происхожденя. Несмотря на тщательные раз- 
спросы, значеше и происхожденіе его намъ не могли объяснить. Бороду 
удины обыкновенно бръютъ или стригутъ коротко. У большинства она 
жесткая, густая, также темнаго цвЪта; прорастаетъ она довольно рано, 
приблизительно въ 19 лћтъ. Густые, мягкіе и волнистые усы появляются 
нЬсколько ранТе бороды, приблизительно въ 17 лЪтъ. По цвЪту они болће 
свЪтлые, хотя и здЪсь замфтно переобладаніе болће темныхъ оттЪнковъ — 
26,29. Брови также темнаго цвЪта, средней ширины, ръзко очерчены. 

Зубы — средней величины, частые, рфзцы пе наклонены; замыкание 
челюстей — верхнее. Несмотря на раннее стираше зубовъ, они 3д0- 
ровые. 


1) Подробную разработку матеріала, а равно и таблицы измреній см. въ 
моей диссертащи: „Удины“ въ „Труд. Антропол. Отд.“, т. ХХШ. Москва, 1905 г. 
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Общее развитіе удинъ можно признать вполнф удовлетворительнымъ. 
Костная и мышечная системы развиты правильно и хорошо, при доста- 
точно развитомъ подкожномъ жирномъ слоф. Развитіе волосъ на тъл у 
удинъ обильное и появляется сравнительно рано, приблизительно въ 19— 
20 Ътъ. 

Переходя къ разсмотрЪнію антропометрическихъ данныхъ, мы прежде 
всего остановимся на ростЪ. По схемф Топинара индивидуальныя величины 
роста распадаются на слЪдующія группы: малаго роста (1,400 — 1,600) — 
36 чел. или 24,20/,, ниже средняго (1,601—1,650)—45 чел. или 30 29/,, 











Рис. 5. Удинъ сел. Варташенъ. 


выше средняго (1,651 — 1,700) — 41 чел. или 27,5% и высокаго роста 
(1,701 и выше) — 27 чел. или 18,19%. | 

Ростъ удинъ можеть быть названъ среднимъ, съ зам фтною наклон- 
ностью къ низкорослости. Въ среднемъ онъ равенъ 1644,36 т. (тіп. — 
1477, шах.—1820). Сльдя за колебаніемъ роста по отношеню къ окраскЪ 
радужной оболочки глазъ, мы можемъ кокстатировать то же самое явлеше, 
которое наблюдали среди народовъ Кавказа д-ръ Гильченко у осетинъ, 
д-ръ Тварьяновичъ у армянъ, д-ръ Пантюховъ у армянъ, грузинъ и др., 
а именно, что темноглазые боле высокаго роста, чЪмъ свЪтлоглазые. 
У удинъ субъекты съ темными и «сложными» глазами имфютъ почти оди- 
наковый ростъ (1645,74 и 1645,32), и они выше свЪтлоглазыхъ на 27,45 
и 27,03 тт. Сообразно съ этимъ и наибольшій процентъ высокорослыхъ 
мы находимъ среди лицъ темноглазыхъ (18,99%) и со «сложными» глазами 
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(19,39), между тЪмъ какъ среди свЪтлоглазыхъ высокорослыхъ нЪтъ вовсе. 
Среди кавказскихъ народностей удины являются одними изъ низкорослыхъ. 

Величина головы въ вертикальной проекціи у удинъ можетъ быть 
названа среднею (216,20 тт.). У высокорослыхъ она — наибольшая 
(222,19), у низкорослыхъ — наименьшая (210,72 тп.). Относительная ве- 
личина головы (13,16), наоборотъ, наибольшая у низкорослыхъ (13,45) и 
наименьшая у высокорослыхъ (12,78). По отношенію къ росту абсолютная 
высота черепа также колеблется въ прямомъ, относительная — въ обрат- 
номъ отношени. Высота черепа составляетъ у удинъ 61,960/, величины 
головы. Измренія величины головы изъ кавказскихъ народностей были 
произведены только у армянъ (227,51 шт.) и айсоровъ (224,20 шш.)- 
06$ эти народности превосходятъ удинъ по размфрамъ величины головы. 
Продольные размфры головы, т.-е. передне-задвій наибольший и передне- 
задній затылочный діаметръ у удинъ средней величины съ наклонностью 
къ малой, между тЬмъ какъ поперечные размъры головы нЪсколько пре- 
вышають средня величины; такъ, поперечный наибольший темянной діаметръ 
равенъ 159,03 шт., височный — 155,74 шт., составляя 97,999, преды- 
дущаго. Абсолютная—136,38 шт., относительная—85,81 (къ поперечному 
наибольшему темянному діаметру) величины ушного діаметра не превышаютъ 
среднихъ размъровъ. Что же касается наименьшаго лобнаго діаметра, то 
онъ, какъ по абсолютной, такъ и по относительной своей величин% является 
наименьшихъ среди другихъ измфренныхъ народностей Кавказа. По величин 
горизонтальной окружности головы наибольшее сходство удины обнаружи- 
вають съ мингрельцами и кавказскими евреями. Громадное большинство 
кавказскихъ народностей превосходитъ удинъ размфрами данной окружности. 
Затылочно-лобная дуга, составляющая 60,39/, горизонтальной окружности, 
можеть быть признана хорошо развитою. То же можно сказать и о попе- 
речной ушной дуг, относительная (къ горизонтальной окружности) вели- 
чина которой равна 65,93. 

Резюмируя все сказанное, можно признать, что удины имЪютъ д0- 
вольно высокую голову съ узкимъ лбомъ, рфзко переходящимъ въ широкое 
темя и съ уплощеннымъ затылкомъ, т.-е. всф типическія черты рЪзкой 
брахицефали. Этому соотвЪтствуетъ и головной указатель, выражающійся 
довольно высокой цифрой — 86,85. Среди измЪренныхъ удинъ совершенно 
отсутствуютъ долихоцефалы и субдолихоцефалы; мезоцефалы составляютъ 
1,70, а остальные 98,3, падаютъ на брахицефаловъ, изъ которыхъ 18,9% '— 
суббрахицефалы, а 79,4%, —брахицефалы. Наибольшее сходство по средней 
величинБ головного указателя, по отсутствію долихо-и субдолихоцефаловъ, 
крайне незначительному проценту мезоцефаловъ и по рЪзкому преобладанію 
брахицефаловъ удины обнаруживаютъ съ армянами. При сильно распро- 
страненной на Кавказъ брахицефали они выдфляются среди окружающихъ 
пародностей большимъ головпымъ указателемъ, уступая только лазамъ, 
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айсорамъ, закавказскимъ евреямъ и лезгинамъ. Низкорослые удины имфютъ 
несколько болфе высокій головной указатель (87,09), чфиъ высокорослые 
(86,58). Что касается колебанія головного указателя по отношению къ 
цвЪту волосъ и глазъ, можно только отмЪтить, что 9 смЪшанныхъ типовъ 
имЪютъ середній головной указатель 84,14 — ниже общаго средняго (86,85) 
на 2,71. 

Полная длина лица у удинъ (182,54 тт.) — средняя (53,19//,) съ 
наклонностью къ большой (37,19/,); то же можно сказать и о другихъ 
продольныхъ размфрахъ: о длин лица отъ корня носа до альвеолярнаго 
края верхней челюсти (71 ,94 тю.) я о носоподбородочной длин% (122,52 тют.). 
Лицевая линія или полная длина лица, составляющая 11,069, роста, обна- 
руживаетъ наибольшее сходство съ лицевой линіей армянъ (по Пантюхову), 
грузинъ и осетинъ (по Әркерту), занимая среднее мЪсто среди другихъ 
кавказскихъ народностей. Изъ трехъ частей ея, т.-е. лба, носа и нижней 
трети (отъ подносовой точки до нижняго края подбородка), послъдняя раз. 
вита болће, чЪмъ двЪ первыя. 

Изъ поперечныхъ разифровъ лица наибольшая ширина лица на ску- 
ловыхъ дугахъ (144,07 шт.) у удинъ занимаетъ среднее мЪсто среди 
кавказекихъ народностей. Изъ послфднихъ наибольшее сходство обнаружи- 
ваетъ съ удинами осетины я армян» (Тварьяновича). Другіе поперечные 
размЪры лица, какъ-то: скуловой діаметръ (113,18 шт.), разстояніе между 
внёшними надглазничными возвышенями (109,8 шт.) и между углами 
нижней челюсти (103,78 шт.), по сравненію съ другими народностями, 
должны быть названы малыми. ВелЪдств!е этого по лицевому указателю, 
выведенному изъ отиошенія скулового діаметра къ полной длинф лица 
(62,58), удины въ громадномъ большинствЪ случаевъ (84,79/.) являются 
микроземами, т.-е. узколицыми, между тфмъ какъ по лицевому указателю, 
полученному изъ соотношенія ширины лица на скуловыхъ дугахъ и лицевой 
лини (79,65), опи являются мезопрозопами (52,79/,) съ явною наклон- 
ностью къ хамэпрозопін (46,70). Ближе всего по сходству послћЪдияго 
указателя къ удинамъ стоятъ чеченцы и кабардинцы. Межглазничное про- 
странство по абеолютному (31,08 шт.) и относительному (27,51) раз- 
мЪрамъ скорфе можно считать малымъ. Большинство кавказскихъ народовъ 
превосходитъ удинъ по размрамъ межглазничнаго пространства; напболЪе 
сходны съ ними армяне и айсоры. Длина носа (56,75 шит.), составляя 
3112°/, полной длины лица, не превышаетъ среднихъ размЪровъ, хотя 
по средней абсолютной величинь ея удины уступаютъ только немногимъ 
кавказским народностямъ. По измъреніямъ д-ра Пантюхова, армяне и 
абхазцы наиболфе сходны съ удинами по абсолютной длин% носа. Ширина 
носа (32,24 тт.) у нихъ очень небольшая; за исключешемъ лазовъ 
(по Шантру) и армяцъ (по Тварьяновичу), имЪющихъ меньшую, и мин- 
грельцевъ и абхазцевъ, имъющихъ напболће сходную ширину носа, остальныя 
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кавказскія народности превосходятъ удинъ. По носовому указателю (57,14), 
наименьшему среди измЪренныхъ кавказскихъ народностей, удины являются 
Узконосыми (лепториновъ — 98,9%, мезориновъ — 1,19/,). Боже всего по- 
ходять на удинъ по средней величинЪ носового указателя курды (57,7 по 
Пантюхову) и абхазцы (157,8). Что касается колебания носового указателя 
по росту, можно отмЪтить только, что у высокорослыхъ онъ на 0,33 болЪе, 
ч$мъ у низкорослыхъ. Высота носа (22,09 шш.), составляя 68,780 „ ши- 
рины его, не превышаетъ среднихъ размфровъ. Ширина рта (52,26 шм.), 
сравнительно съ другими народами, можетъ быть признана также умфреннон. 
То же можно сказать и относительно длины горизонтальной вфтви нижней 
челюсти (93,27 шт.). 

Итавъ, слфдовательно, на основаніи приведенныхъ данныхъ, лицо 
удинъ можно охарактеризировать какъ слегка овальное, съ нещирокимъ и 
среднимъ по высотЬ лбомъ, со слабо развитыми скулами, а также верхней 
и нижней шириной лица; носъ — средній по длинф, невысокій и узкій; 
роть — умфренный. 

Благодаря отсутствію у большинства авторовъ, занимавшихся антро- 
пологическимъ изслЪдованіемъ современнаго населенія Кавказа, данныхъ 
по многимъ измфрешямъ отдфльныхъ частей туловища, мы принуждены 
ограничиться весьма небольшимъ сравнительнымъ матераломъ при раз- 
смотрЪнія и характеристикЪ туловища удинъ. 

Абсолютные (1339 т.) и относительные (81,43) размъры высоты 
надъ поломъ середины вырЪзки верхпяго края грудины не превышаютъ 
среднихъ по сравнению съ существующими измфренями у нЪкоторыхъ на- 
родовъ. Тоже можно сказать и относительно размЪровъ высоты надъ поломъ 
асготіоп’а (1338 и 81,39) грудныхъ сосковъ (1196 и 72,70) и пупка 
(981 и 59,66) и ихъ отношеній къ росту. 

Относительная высота надъ поломъ верхняго края лобкового сочле- 
ненія (ѕутрһуѕіѕ оѕѕішт риріѕ), равная въ среднемъ 51,41, сравнительно 
съ другими народами, должна быть признана довольно большою. Въ 86°, 
всЪхъ наблюденій удины имфютъ высоту ѕутрһуѕіѕ оззт роріѕ боле 
полуроста. 

Высота надъ поломъ шва промежности (гарһе регіпеі), какъ по 
абсолютнымъ (72), такъ и по относительнымъ размфрамъ (4$,40) не пре- 
вышаетъ среднихъ величинъ и въ громадномъ большинствЪ случаевъ — 
(59,49 о) —менће половины роста. Длина туловища, полученная вычитаніехъ 
высоты надъ поломъ гарһе регіпеі изъ высоты надъ поломъ асготіопа, 
въ среднемъ равна 542,89 шш. Относительная длина туловища (33,012) у 
большинства измЪренныхъ особей (57,79%) мала. При среднихъ и малыхъ 
продольныхъ размЪрахъ, поперечные размфры туловища у удивъ довольно 
велики. Такъ, по относительнымъ (24,86) и абсолютнымъ (408,56 т.) 
размърамъ ширины плечъ они превосходятъ осетинъ, армянъ, кабардинцевъ 
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и айсоровъ, по ширин таза (284,21 тт.) — осетинъ, кабардинцевъ, 
армянъ и персовъ, и по окружности тали (748,70 шт.) — осетинъ и ка- 
бардинцевъ. Окружность груди (869,87 шт.) въ 90°, веъхь случаевъ 
болфе полуроста (52,94) и въ сравненіи съ другими кавказскими народ- 
ностями можетъ быть названа среднею. По относительной величин окруж- 
ности груди ближе всего къ удинамъ стоять армяне (по Тварьяновичу), 
затЬмъ сафдують осетины (по Гильченко), грузины, курды и армяне 
(по Пантюхову). Что касается колебанія по росту относительныхъ величинъ 
длины туловища, окружности груди и тали, то во вефхъ трехъ случаяхъ 
отмЪчена одинаковая закономЪрность, т. -е. всЪ упомянутыя величины ко- 





Рис. 6. Удинъ сел. Ниджъ. 


леблются въ обратномъ отношени къ росту. Резюмируя все сказанное о 
туловищћ удинъ, мы можемъ дать слфдующую краткую характеристику: 
немного короткое въ длину, но широкое туловище съ хорошо развитою 
грудью и широкими плечами. 

Абсолютная длина всей верхней конечности (746,19 шт.) у удинъ, 
въ сравненіи съ другими кавказскими народностями, можетъ быть признана 
малою. ЁромЪ кавказскихъ евреевъ, имфющихъ наименьшую длину руки, 
веЪ остальныя народности по размфрамъ длины верхней конечности превос- 
ходять удинъ. Наибольшее сходство съ ними обнаруживаютъ осетины. 
Абсолютные размфры длины плеча (316,58 тт.) и предплечья (246,51 пит.) 
не превышаютъ среднихъ величинъ. Абсолютная длина кисти (183,10 т.) 
у удинъ является наименьшею, и въ этомъ отношеніи они уступають даже 
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кавказскимъ евреямъ. Относительная длина руки (45,38) въ большинствъ 
случаевъ (59,70/,) — большая и только въ 29/, — малая. Относительная 
длина плеча (19,25), предплечья (14,99) и кисти (11,13) колеблется въ 
предълахъ среднихъ величинъ и, за исключенемъ евреевъ, мало отличается 
отъ размфровъ у другихъ кавказскихъ народовъ. Что касается колебанія 
въ зависимости отъ роста относительныхъ величинъ длины руки и кисти, 
то можно отмЪтить только, что относительная длина всей руки измЪнянется 
въ прямомъ отношеніи къ росту, между тБиъ какъ относительная длина 
кисти колебаній не даетъ. 

Размъры абсолютной (1761,60 шт.) и относительной (107,13) ве- 
личинъ большого размаха рукъ, по сравненію съ другими кавказскими на- 
родностями, должны быть признаны большими, что находится въ зависи- 
мости отъ размЪровъ ширины плечъ и длины рукъ, относительные размъры 
которыхъ у удинъ велики. Абсолютные размры высоты надъ поломъ ѕріпае 
апѓегіогіѕ ѕирегіогіѕ 05815 Пе! (914,41 тют.), принимаемые нЪкоторыми 
авторами за длину нижней конечности, по сравненію съ грузинами, кавказ - 
скими евреями, персами и лезгинами, у удинъ наименьшіе, между тъчъ 
какъ относительные размры (55,59) занимаютъ среднее м%сто. 

Что касается длины ноги, т.-е. высоты надъ поломъ большого вер- 
тела (ігосһапег тајог) бедренной кости, то по абсолютнымъ размЪрамъ 
(857,84 тт.) ея удины уступають почти всфмъ измфреннымъ кавказскичъ 
народностямъ, кром? айсоровъ; относительная длина (52,15) ноги между 
тЬмъ представляеть большое сходстве съ другими народностями и въ 
54,4%, всфхь наблюденій является большою, въ 42,9% — среднею и въ 
2,19/ — малою. Длина бедра (433,44 тш.), въ особенности по своимъ 
относительнымъ размЪрамъ (26,01), можеть быть признана большою. Длина 
голени, какъ по абсолютнымъ (359,34 тт.), такъ и по относительнымъ 
(21,84) размфрамъ, является малою; она уступаетъ длинф голени всъхъ 
измЪренныхъ кавказскихъ народностей. Длина ступни занимаеть среднее 
мЪсто какъ абсолютно (253,98 тт.), такъ и относительно (15,45) между 
другими кавказскими народностями. Въ зависимости отъ роста относительная 
длина ноги, подобно длинф руки, измЪняетея въ прямомъ отношеніи; что же 
касается относительной длины ступни, то она измЪняется въ обратномъ 
отношени къ росту. Итакъ, слБдовательно, объ конечности удинъ могутъ 
быть признаны ум%ренно большими, при чемъ изъ всфхъ сегментовъ нижней 
конечности наибольшимъ развитемъ отличается бедро. 

Резюмируя вс подробности, можно дать слъдующую краткую характе- 
ристику физическаго типа удинъ: удинё — брюнетв, средняо роста, св 
наклонностью кб низкорослости, рњзкій брахицефала, мезопрозонг сё 
явною тенденией кё тамзнрозоти, лепторинв, сё нњсколько корот- 
кимё, но широким туловищеме и умљренно - длинными конечно- 
ЧФИЯмМИ. 
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Антропологическое изученіе всякой народности, помимо ея физической 
характеристики на основаши наблюденій и антропометрическихъ изм%Ъреній, 
должно стремиться къ выясненію вопроса о чистотъ даннаго типа и о 
происхожденіи его. Въ сожалћнію, однако, антропологія въ настоящемъ 
своемъ состоянін не располагаетъ достаточнымъ матеріаломъ для рёшеня 
вопроса какъ о чистотЪ, такъ и о тъхъ элементахъ, которые вошли въ 
составъ современнаго типа удинъ. Сравнительный антропологическій мате- 
ріалъ, лингвистическія, историческія и археологическія данныя въ иныхъ 
случаяхъ освъщають многіе темные вопросы частной и общей антрополо- 
ги, но по отношенію къ удинамъ и здфеь мы имћемъ только самыя про- 
тиворфчивыя данныя. Весьма скудныя свЪдћнія изъ истори древней Агваніи 
или Албанін, которую, повидимому, надобно признать колыбелью удинъ, 
указывають лишь на то, что они съ древнЪйшихъ временъ должны были 
подвергаться вліянію различныхъ народностей, пришельцевъ съ юга, за- 
пада, востока и сфвера, и горскихъ племенъ Кавказа. Это обстоятельство, 
въ связи со сходетвомъ нЪкоторыхъ собетвенныхъ именъ удинъ, мордвы и 
вотяковъ, дало основаніе проф. Эйхвальду высказать свое предположене о 
родетвЪ удинъ съ нЪкоторыми финскими племенами. Ссылаясь далће на 
приводимыя Страбономъ свЪдЪнія о КавказЪ, проф. Әйхвальдъ даетъ слћ- 
дующее объясненіе нахожденія представителей финскаго племени въ Закав- 
казьъ. Отрабоновы уты или уити помЪщались на сЪв.-западномъ берегу 
Каспійскаго моря, и возможно, что владЪнія ихъ простирались до Волги. 
Далъе, вотяки, живущіе въ настоящее время ниже пермяковъ по р. Вятк%, 
часто «называютъ себя почти такъ же, т.-е. удами». Нтъ сомнёнія, потому, 
что «п0дъ утами или уитами должно разумъть нынфшнихъ удовъ, которые 
жили тогда на с%в.-западномъ углу КЌаспійскаго моря». У позднЪйшихъ 
писателей упоминается о народ утидорсы; имя этого народа произошло 
отъ сліянія двүхъ именъ: үты и арсы (эрсы), что еще болъе указываетъ 
на принадлежность утовъ къ финскому племени. Финскя племена аорсы и 
сираки, по мнънію Страбона, вышедшія съ съвера изъ другихъ аорскихъ 
племенъ, поселились къ сЪверу отъ Кавказскаго хребта, отъ Дона до Волги, 
при чемъ аорсы заняли со-временемъ болће южную часть Кавказа и с№в.- 
западный берегъ Васшйскаго моря. Страбоновы сираки, по мнЪншю проф. 
Әйхвальда, суть зыряне, а аорсы — часть финскаго племени — мордвы, назы- 
ваемой эрсами или эрсьями. Такимъ образомъ, уты являлись непосредственными 
сосфдями финскаго племени — мордвы. Предполагая далће, что аорсы и уты 
вели, подобно другимъ древнимъ народностямъ, большую караванную тор- 
говлю съ Арменіей, Мидіей и дале до Вавилона, является вполнЪ есте- 
ственнымъ допустить, что часть этихъ племенъ могла поселиться въ Арменіи 
или по сосъдству съ ней. Въ подтверждене этого миЪнія проф. Эйхвальдъ 
ссылается на замфчаше Олеарія, что въ деревнф Морду живеть народъ 
паддаръ, говорящій свопуъ собственнымъ, непонятнымъ для дрүгихъ, язы- 
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комъ. Въ этомъ сходств названія деревни Морду съ мордвою нельзя ви- 
дЪть случайности. Современные удины, — заключаеть проф. Эйхвальдъ, — 
быть-можетъ, «одно и то же съ Страбоновыми утами, удами или же 
вотяками, которыхъ они чуть ли не потомки». Живя на сверномъ берегу 
Васшйскаго моря, уды передвинулись мало-по-малу къ западу и по запад. 
ному берегу достигли р. ЁЌуры, по долин которой пробрались въ Арменію. 
ВЪфроятно, поэтому, что, подобно главному сосЪднему племени аорсовъ, и 
удины принадлежать къ финскому корню. «Больше нечего дЪлать, заи%- 
чаетъ проф. Эйхвальдъ, какъ, основываясь на сходств имени и на Стра- 
боновомъ описанія большой караванной торговли, существовавшей у фин- 
скихъ племенъ на съверномъ берегу Васшя, допустить, что уды принадае- 
жать или принадлежали къ одному и тому же а. Но что 
теперешнее ихъ наръчіе не можетъ быть чисто». 

Высказанное проф. Эйхвальдомъ предположеніе о родствъ удинъ съ 
финскими вотяками вызвало въ Императорекомъ Русскомъ Географическомъ 
Обществ$ большой интересъ, результатомъ чего явилось изсяЪдован!е акад. 
Шифнера объ удинскомъ языкф. Шифнеръ пришелъ къ заключению, что 
языкъ удинъ находится въ близкомъ родетв% съ разными языками нагор- 
наго Дагестана, но подвергся съ теченіемъ времени сильному вліянію тюрк- 
скаго элемента. Такимъ образомъ мнЪніе акад. Шифнера, повидимому, 
совершенно опровергаеть предположеніе проф. Эйхвальда о родетвъ удинъ 
съ финнами. Оно же, вЪроятно, послужило основашемъ Л. П. Загурскому 
въ своей этнологической классификаціи для кавказскихъ народовъ отнести 
удинъ къ групп лезгинскихъ народовъ. Далфе не лишено интереса пред- 
положеніе, высказанное Галустомъ Теръ-Мекертчьяномъ, который, сопо- 
ставляя языкъ урартійскихъ (ванскихъ) клинообразныхъ надписей съ язы- 
комъ современныхъ удинъ, находить много общаго между тћЬмъ и другимъ 
и, указывая на то, что племя ути на основаніи древнихъ свидЪтельствъ 
могло занимать мъсто на самомъ югф Арменіи, въ странахъ, сопредъльныхъ 
съ Сиріей, ставить вопросъ о родетвё современныхъ удинъ съ урартій- 
цами. Таковы важнйшія миЪнія изслЪдователей о происхождени удинъ, 
основанныя на историческихъ, лингвистическихь и археологическихъ 
данныхъ. 

Сравнительныя антропологическія данныя также не освфщаютъ темнаго 
вопроса о происхожденіи удинъ. Сравнивая по важнъйшимъ признакамъ съ кав- 
казекими народностями, а также съ мордвой и вотяками по таблицамъ, приве- 
деннымъ въ недавно вышедшемъ трудъ А. А. Ивановскаго 1), мы видимъ, 
что удины не обнаруживають большого сходства ни съ одною народностью. 
Такъ, по процентному отношенію высокорослыхъ и низкорослыхъ весьма 
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1) А. А. Швановекій. Объ автропологическомъ состав населенія Росси. 
„Труды Антроп. Отдзла“, т. ХХІ, 1904 г. 
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близко стоятъ къ удинамъ мингрельцы, иштигардцы, мезлеганцы и мордва. 
По размърамъ относительной величины наибольшаго продольнаго діаметра 
удины стоять очень близко къ лезгинамъ, затфмъ къ кумыкамъ и вотя- 
камъ. По головному указателю, въ виду сильнаго преобладанія на КавказЪ 
рьзкой брахицефали, удины сходны со многими народностями, обнаруживая 
по совершенному отсутствию долихоцефаловъ и крайне незначительному 
числу мезоцефаловъ наибольшую близость къ армянамъ, айсорамъ, лазамъ 





Рис. 7. Семья удинъ изъ сел. Варташенъ. 


и закавказскимъ евреямъ. Высотно-продольный указатель какъ по своей 
средней величин, такъ и по процентному содержанію хамэ, -орто - и гипси- 
цефаліи ставитъ удинъ рядомъ съ армянами и кабардинцами. По лицевому 
указателю и отчасти по относительной величинЪ полной длины лица удины 
приближаются къ кумыкамъ, вотякамъ и ингушамъ и, далће, къ армянамъ 
и айсорамъ. Скуловой указатель иштигардцевь по средней величин и 
колебаніямъ по разрядамъ очень близокъ къ скуловому указателю удинъ. 
РЪзкое преобладаніе лепториновъ и полное отсутств!е платириновъ, при 
весьма небольшомъ числ мезориновъ, ставить удинъ очень близко по 
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носовому указателю къ чеченцамъ и имеретинамъ. По относительной длинЪ 
туловища удины стоять въ сторонф отъ другихъ народностей Кавказа, 
относительно которыхъ имфются соотвЪтствующія данныя. Осетины, ку- 
мыки, айсоры и отчасти армяне обваруживаютъ наибольшее сходство съ 
удинами по величинЬ относительной окружности груди. По размфрахъ 
отпосительной длины верхней копечности къ удинамъ очень близки курды, 
между тЬмъ какъ по размфрамъ нижней конечности — азербейджанскіе та- 
тары, осетины и армяне. Подводя итогъ всему сказанному, мы должны 
признать, что удины, на основанін имфющихся данныхь 0 нихъ, стоять 
какъ бы обособленно отъ другихъ народностей Вавказа, не обнаруживая 
виЪсть съ тЬмъ и сходства съ вотяками и мордвой. Вопросъ объ ихъ 
происхожденіи и объ элементахъ, вошедшихъ въ составъ типа современ: 
ныхъ удинъ, также не можеть быть рЪшенъ опредфленно. Въ тому же 
заключенію приходить и А. А. Ивановскій, располагающій обширнымъ 
матеріаломъ по сравнительной антропометріи населенія Россш. Можно съ 
большою вЪроятностью сказать только, что въ составъ современныхъ 
удинъ вошли главнымъ образомъ средне-и низкорослые брюнетическіе бра- 
хицефалы, мезо-хамэпрозопы; вліяніе свфтлаго, высокорослаго и долпхоце- 
фальнаго типовъ, если и можеть быть допустимо, то въ крайне незначи: 
тельной степени. Итакъ, слфдовательно, существующя до сихъ поръ 
антропологическя наблюдения на ВавказЪ не даютъ достаточно данныхъ 
для выясненія истори сложенія современнаго типа удивъ. Для боле 
совершеннаго анализа отдЪльныхъ этническихъ групъ нужны массовыя 
наблюденія многочисленныхъ народностей и племенъ, населяющихъ Вавказ. 
скій перешеекъ. Съ накопленіемъ большого сравнительно антропометриче- 
скаго матеріала и притомъ однообразнаго въ смыслЪ методовъ изелЪдовані- 
значительно усилится иптересъ и продуктивность работы будущихъ изсл%ф- 
дователей какъ отдЪльныхъ этническихъ группъ, такъ въ особенности 
всего населенія Кавказа, издавна возбуждающаго къ себЪ интересъ пред- 
ставителей различныхъ отраслей знанія, благодаря своей исторической 
роли, природнымъ особенностямъ и географическому положенію. 


А. Арутиновё. 
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Скуловая кость. 
натомо - антропологическій очерке. 


Хотя на скуловыя кости обращено было внимаше еще Блуменбахомъ, 
пытавшимся указать на особенности этихъ костей у всъхъ тЪхъ пяти расъ, 
на которыя, какъ извЪфстно, онъ подраздЪлиль человЪчество, 1) но указанія 
эти, однако, слишкомъ общаго характера; подробнымъ же изелЪдованіямъ 
и измЪреніямъ скуловыя кости до сихъ поръ не подвергались. 

По предложенію нриватъ-донента Московскаго университета, глубоко- 
уважаемаго 4. А. ЛИвановскаю, я, съ своей стороны, поставилъ себъ 
цълью на возможно большемъ числЪ череповъ узнать, нътъ ли какой за- 
висимости между общей формой черепа и формой, величиной и другими 
особенностями скуловыхъ костей у различныхъ племенныхъ группъ. 

Матеріаломъ для нашихъ измфренй послужили черепа Антропологи- 
ческаго музея Московскаго университета. Изъ богатой коллекцін этого 
музея, заключающей въ себъ болће 7000 объектовъ, мы воспользовались 
только такими, на которыхъ можно было произвести полностью ве из- 
мфреня, согласно выработанной заранфе программ. Значительная часть 
череповъ музея оказалась съ тЬми или другими дефектами то цлыхъ 
костей черепа, то части ихъ; въ особенности преобладали объекты со 
сломанными скуловыми дугами, затъмъ съ разрушенными глазницами, но- 
совыми костями, или съ отбитыми зубными краями верхней челюсти и т. д. 
Мы не измфряли деформированныхъ череповъ, имя въ виду изучить только 
нормальные предфлы колебаній цифровыхъ данныхъ. Коллекшя череповъ 
ДЬтекаго возраста, отвЪчавшая нашимъ условіямъ измЪреній, оказалась 
очень незначительной, почему мы и не принимали ихъ въ раечетъ при 


1) 1) Монгольская раса — плоскія внетупаюния скуловыя кости; 
2) Американска{я—лицо расширено, благодаря весьма широкимъ скуловымъ 
костямъ, которыя сильно выступаютъ наружу, но слабо вылаютея виередъ; 
3) Кавказская — узкія скуловыя кости; 4) Малайская — плоскія, вверху 
нБсколько широкія скуловыя кости; 5) Эф!опская — скуловыя кости ръзко 
выдаются впередъ. 


Т 
Русек. Аптропол. Журн., кн. ХХІ— ХАИ. 
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комбинаціяхъ измЪрительныхъ данных. Такимъ образомъ, намъ удалось 
воспользоваться только 565 черепами, которые но народностямъ (въ нисхо- 
дящемъ порядкЪ по числу череповъ) распредъляютея слЪдующимъ образомъ: 


1. Теленгеты ......... 60 23. Мордва \ 

ә. Петербург. кург..... .. 50 24. Изъ бугра СтрЪлецкой гпо.. +4 
8: Шаги аль а. 42 ватаги близъ Астрахани / 

4. Московск. клалб....... 40 25. Изъ разв. Увека....... З 
5. Абхазцы. ... 0...0... 38 25. Чуваши | 

6. Цыгане-румывы ...... 36 27. Черемисы | 

7. Киргизы... 3 28. Кург. Букеев. орды 

8. Калиыки \ тА 30 29. Кург. Саратов. губ. по. . 8 
9. Вогулы я 30. Малайцы 

10. Буряты „же зе 25 31. Нов. Зеландія 

11. Болгары... ....... 23 32. Австралія 

12. Поляки еее а 18 38. Кург. Бузулук. У.) 

13. Турки т 15 34. Арабъ | 

14. Орочены СБУ 35. Нов. Гвивея | 

15. Финны Финл.. ....... 13 36. Индфецъ 

16. Китайцы } бА |2 37. Сһапсаі | по .. 1 
17. Эсты Е ЧУ 38. Нов. Британія | 

18. НъицыЫ. а... ... 10 39. Агаосапа | 

19. Торгоуты а... 0...0... 9 40. Савдвичевы о-ва, | 

20. Башкиры 8 41. Нов. Каледонія 

21. Дунганы 1 42. Съ озза ]аромса...... 5 
аЗ СООТ р ето ЛЭ 43. ДЪтекихъ у.а... 4 


Предварительно мы выработали программу тъхъ изифрешй, которыя 
могли выяснить затронутые нами вопросы. Въ рубрикахъ «полъ» и «в03: 
растъ» мы, стараясь придерживаться безусловно точныхъ данныхъ, отм%- 
чали таковые только въ томъ случаћ, когда въ каталогЪ (и на черепахъ) 
находили отмЪтки съ обозначеніемъ пола и возраста. Такихъ помЪтокъ 
было очень мало, а потому намъ не удалось выяснить вопроса о ваяния 
этихъ условій на конфигурацію скуловой кости и на ея абсолютныя и от- 
носительныя цифровыя величины. 

бознательными пунктами для установки ножекъ циркуля или про- 
веденін ленты служили обычно принимаемые въ такихъ случаяхъ Москов- 
скою антропологическою школою. СлБдуетъ нЪсколько остановиться только 
на нъкоторыхъ обозначеніяхъ, такъ: скуловой діаметръ опредфлялся 
установкою ножекъ ңиркуля по серединф швовъ между скуловыми и височ- 
ными отростками скуловой и височной костей той и другой стороны. Раз- 
стояше между наивысшей точкой скулолобнаго шва и внапболће отъ нея 
отдаленной точкой на нижней грани скуловой кости (линія аб схематиче- 
скаго рисунка) называлось нами для краткости наибольшей высотою 
скуловой кости. Разстояшіе между нижнимъ концомъ скуловисочнаго 
шва и точкой пересЪчешя скулочелюстного шва съ нижнимъ краемъ глаз- 
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ницы (лишя с@ 1-го рис.) называлось нами наибольшей шириной 
скуловой кости. Линія 14 — разстояніе между наружнымъ концомъ 
скулолобнаго шва до точки пересфченія скулочелюстного шва съ нижнимъ 
краемъ глазницы — названа верхней шириной скуловой кости. Линія 
е — разстоянієе между вершиною наружнаго угла скуловой кости и бли- 
жайшей къ нему точкой на скулочелюстномъ швћ —- называется средней 
шириной скуловой кости. Линія сь —разстояніе между нижними концами 
‘скуловисочнаго и скулочелюстного швовъ — носить названіе нижней ши- 
рины скуловой кости. 

Въ настоящей стать мы 
ограничиваемся приведеніемъ - 
главнЪйшихъ результатовъ на- 
шей работы 1). 

Наибольшая высота ску- 
ловой кости. Длина этой лини 
колеблется между тіп. — 39 и 
тах. —61 тт. , т. -е. амплитуда 
колебаній—292 тт. ПодраздЪляя 
изелЪдованные черепа на три 
группы, изъ которыхъ въ [-ую 
группу входятъ черепа, имъющіе 
наибольшую высоту скуловой 
кости до 43 тт., во П-ую— Рис. 1. Схематическій рисунокъ правой скуло- 
отъ 43 до 52 тт. и въ Ш-ю— вой КОСТИ. 
въ 52 тт. и болће, и опредЪляя | 
число череповъ, относящееся къ каждой групи, лолучаемъ: 





Прав. Л%в. 

Группа 1... ... 63 68 
а оа з 0836 439 

в Ие воа 162 54 


Мы видимъ, что у громаднаго большинетва череповъ наибольшая 
высота скуловой кости равна 43 — 52 шт. Раѕсматривая данную высоту 
у отдЪльныхъ народностей (по выведеннымъ среднимъ величинамъ), мы 
могли отифтить, что она менфе всего у шапсуговъ (45,16 на правой сто- 
рон и 45,66 на л%вой), а болће всего —у сойотовъ (54,8 на правой и 
53,8 на лфвой сторон%). 

По черепному указателю средняя высота скуловой кости оказалась 
наибольшей у суббрахицефаловъ, а наименьшей—у крайнихъ долихоце- 
фаловъ: 








*) Подробвыя таблицы измфрен!й и всЪхъ комбинащй съ ними, равно какъ 
и многія детали работы мы надђБемся опубликовать впослЪдствіи. 
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Прав 
Суббрахицефалы. ...... 48,19 
Брахицефалы ........ 48,09 
Субдолихоцефалы ...... 47,47 
Мезоцефалы......... 47,10 
Долихоцефалы........ 46,74 


Л%в. 
48,23 
48,08 
47,86 
47,16 
46,88 


По высотному указателю средняя наибольшая высота скуловой 


кости оказалась слЪдующею: 


Прав. Л%в. 
Хамэцефалы . . . . . . . . . 48,66 48,87 
Гипсицефалы. . . . . . . . . 47,48 47,44 
Ортоцефалы . . . . . 2 47,14 47,36 

По лицевому указателю ереднія цифры таковы: 

Прав. Л%в. 
Хамэпрозопы ........ 47,15 47,91 
Мезопрозопы. ....... . 48,65 48,64 
Лептопрозопы -. ...... о. 49,16 48,86 


Слфдовательно, чЪмъ уже лицо, тЬмъ выше скуловая кость. 
По носовому указателю имфемъ слЪдующія средшя: 


Прав. 
Лепторивы. ..... .. 48,02 
Мезорины...... о 47.92 
Платиривы ........ . 47,16 


ЛЂв. 
48,2 

47,90 
47,16 


Чъмъ уже носовое отверстіе, тмъ выше скуловая кость. 


По злазничному указателю: 


Прав. 
Микроземы. ......... 47,05 
Мезоземы.......... 47,91 
Мегаземы.......... 48,91 


Такимъ образомъ, цифры наибольшей высоты 


Лв. 
47,36 
47,76 
48,17 


скуловой кости на той 


и другой сторон правильно возрастаютъ отъ микроземовъ къ мегаземамъ, 


являясь у поелЪднихъ самыми большими. 


Наибольшая ширина скуловой кости колеблется у вехъ измћ- 


ренныхъ череповъ между 1піп. — 37 и тах. — 71 
колебании въ 24 тш. 

Прав. 
| (отъ 37 ло 47 тт). 49 
„ПС, 43 „5 „). 418 
е П („58 „ бтивыше). 9+ 


Груша 


” 


шт., съ амплитудою 


Лв. 
47 
429 
$5 


Мы видимъ, что большинство череповъ имЪетъ наибольшую ширину 
скуловой кости отъ 4% до 57 ши. По отдъльнымъ народностямъ оказа- 


лось, что разематриваемая ширина менће всего у 


шапсуговъ (20.59 на 


правой сторонъ и 50,2) на лћЪвой), а болће всего у ороченъ (57,20 на 


правой и 56,66 на лъвой еторон%). 
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Разсматривая наибольшую ширину скуловой кости той и другой сто- 
роны въ связи съ нфкоторыми краніологическими признаками, остановимся 
на салБдующихъ указателяхъ: 

По черепному указателю: 


| Прав. Лъв. 

Брахицефалы . . . . . . . . 53,27 53,49 
Суббрахицефалы. ...... 53,44 53,25 
Субдолихоцефалы ...... 52,12 52,61 
Долихоцефалы . . . . . . . . 52,64 Мезоцеф. 52,56 
Е Мезоцефалы ........ 592,48 Долихоц. 52,28 


СлЪдовательно, ширина скуловой кости, какъ и ея высота, больше 
всего у брахицефаловъ. 
По высотному указателю: 


Прав. .1%в. 
Хамоцефалы. . . ... . . . . 54,85 54,69 
Гипсицефалы......... 52,10 52,53 
Ортоцефалы . ........ 52,58 52,27 


Такимъ образомъ, въ измёнеши наибольшей ширины скуловой кости 
мы наблюдаемъ явлене, совершенно аналогичное тому, какое подмЪчено 
было нами въ высот скуловой кости, т.-е. наиболЪе широкая скуловая 
кость характерна для хамэцефаловъ, а наиболће узкая— для ортоце- 
фаловъ. 

По лицевому указателю : 


Прав. Л%в. 
Хамэпрозопы. ........ 53,63 53,44 
Лептопрозопы . . . . . . . . 053,48 53,20 
Мезопрозопы . . . . . . . . 53,04 52,83 


СлЪдовательно, скуловая кость является наиболфе широкой, какъ 
можно было предполагать и а ргіогі, у хамэцефаловъ, т.-е. широколи- 
цыхъ, Но лептопрозопы заняли по ширинф скуловой кости не послЪднее, а 
среднее мето. 


По злазничному указателю: 


| Прав. Л%в. 
Микроземы ......... 53,76 54,16 
Мезоземы . . . . . . . . . . 53,45 53,48 
Мегаземы . . . . . . е ЭЭУСО ЗВ: 


Самыя узкія глазницы сопровождаются напболфе широкою скуло- 
вою костью, тогда какъ у мегаземовъ она характеризуется самыми малыми 
размЪрами. | 

По носовому указателю: 

Прав. Л%в. 
Мезорины.......... 538,67 53,29 
Лепторины......... 53,33 53,32 
Платирины......... 59,18 52,45 
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Итакъ, нфть прямой зависимости между относительной шараной 
носа и шириною скуловой кости: у платириновъ послфдняя оказалась. 
самою узкою, шире она у лепториновъ и самая широкая — у мезориновъ. 

‚ Обратимся теперь къ разсмотрънію вопроса о взаимоотношени между 
высотою и шириною скуловой кости. Это взаимоотношене проще всего 
выясняется изъ отношеній наибольшей высоты скуловыхъ костей къ ихъ 
наибольшей ширин. Разсматривая данныя нашихъ подробныхъ таблицъ, 
мы отм%тили, что какъ для отдЪльныхъ народностей, такъ и по суммар-- 
нымъ даннымъ эти отношевія группируются такъ, что наибольшее число- 
череповъ падаетъ на отношенія 85,01 — 90,00. 


Прав. ЛВ%в. 
85,01 — 90,00 161 158 
90.01 — 95,00 150 153 
80,01 — 85,00 | 96 98 
95,01 — 100,00 75 88 
74.00 — 80,00 37 29 
100,01 — 105,00 29 25 
105,01 и выше 13 10 


Изъ этой таблички видно, что наибольшая высота скуловой коств 
превосходила по своимъ размфрамъ наибольшую ширину (отношенія 100,01 
и болЪе) только у 42 череповъ справа (7,48%) и у 35 череповъ слЬва 
(6,235/); приблизительно одинаковыми (отнош. 95,01 — 100,00) эти вели- 
чины были: справа у 75 чер. (13,369), а слЪва —у 88 чер. (15,65°,). 

Верхняя ширина скуловой кости. Такое опредъленіе дано нами 
лини 3 (рис. 1), т.-е. разстоянію между наружнымъ концомъ скулового- 
шва до точки пересъченія скулочелюстного шва съ нижнимъ краемъ глаз. 
ницы. Величина эта колеблется между тіп. — 32 и тах. — 48 тюп. , ам- 
плитуда колебаній — 16 шт. 

Средняя ширина скуловой кости, т.-е. разстояніе между вершиною 
наружнаго угла скуловой кости и ближайшей къ нему точкой на скулоче- 
люстноиъ швЪ (линія е/ рис. 1), по нашимъ даннымъ, колебалась въ. 
предфлахъ между тт. —-17 и тах. —32 шт., т.-е. съ разницей между 
ними въ 15 шт. | 

Нижняя ширина скуловой кости, т.-е. разстояніе между нижними 
концами скуловисочнаго и скулочелюстного швовъ (линія сь 1-го рис.) 
колебалась въ предлахъ между тіп. — 21 и шах. — 44 шт., такъ что 
амплитуда колебаній — 23 пит. Просматривая полученныя абсолютныя 
данныя 00 отдЪльнымъ народностямъ, мы не могли подмфтить чего-либо 
характернаго, что было бы присуще исключительно какимъ-либо отдЬзі- 
нымъ племенамъ. 

Длина дуги скуловой кости. Ее мы измЪряли лентой, фиксируя ее 
на ТЬхЪ же точкахъ, гл ставились ножки циркуля для наибольшей ши- 
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рины скуловой кости, т.-е. нижній конецъ скуловисочнаго шва и точка 
пересфченя скулочелюстного шва съ нижнимъ краемъ глазницы. Длина эта 
колебалась въ предълахъ между тіп. — 43 и тах. — 78 шш., амплитуда 
колебаній — 35 тт. Наибольшей длины дуга скуловой кости достигала у 
теленгетовъ; наиболБе короткими дугами обладали скуловыя кости шап. 
суговъ. 

Желая опредълить степень изогнутости скуловыхъ костей, мы соста- 
вили таблицу отношеній наибольшей ширины скуловой кости къ длин 
дуги, которая, какъ мы сказали, измфрялась между тЬми же точками. 
Оказалось, что наибольшее число череповъ падаетъ на среднія степени 
изогнүтости, и въ нисходящемъ порядкф по количеству череповъ въ каждой 
группъ нашъ матеріаль распредъляется слфдующимъ образомъ: 


Прав. Лёв. 

Ш степень изогвутости (89,01 — 93). 252 261 
П 5 Я (85,01 — 89,0). 215 233 
ІҮ р 2 (93,01 и выше). 59 29 
І » ” (до 85,00)... 35 38 


Скуловой дюаметрг опредълялея толстотнымъ циркулемъ, ножки 
котораго ставились по серединЪ скуловисочнаго шва той и другой стороны. 
Величина эта колебалась между 105 и 147 тт., съ амплитудой въ 42 пит. 
Максимальныхь предъловъ скуловой діаметръ достигаетъ у калмыковъ — 
147 шш., минимальныхъ у нЪмцевъ — 128 т. 

Наибольшій лицевой поперечный фаметрз опред$лялея толстот- 
нымъ циркулемъ, ножки котораго передвигались на одномъ уровнф одно- 
временно по поверхности скуловыхъ костей, пока не опредфлялось наи- 
большее расхождеше ножекъ циркуля. Міпітит’омъ было 109 шиш., 
тахітит’омъ — 159 шш., амплитуда колебаній — 50 пит. Максимальные 
предълы отм$фчены у киргизовъ —159 шш., минимальные у башкиръ и 
нЪмцевъ — 138. 

Лобный отростокё скуловой кости. За основаніе отростка прини- 
малась горизонтальная линія, идущая отъ вершины наружнаго угла ску- 
ловой кости до края глазницы; высота отростка измЪрялась длиною пер- 
пендикуляра, опущеннаго изъ высшей точки скулолобнаго шва на основаше 
лобнаго отростка. Основаніе лобнаго отростка колебалось между 14—47 шиш.., 
(амплитуда колебаній — 33 шт.). У теленгетовъ эта величина въ среднихъ 
своихъ числахъ значительно превосходить таковую у другихъ народно- 
стей; наименьшія средвія величины основанія лобнаго отростка были у 
цыганъ. Высота лобнаго отростка скуловыхъ костей колебалась въ предфлахъ 
19—33 шт. (амплитуда колебаній — 14 шшт.). При разсмотръніи высоты 
лобнаго отростка по народностямъ мы не могли отмЪтить чего-либо харак- 
тернаго, присущаго той или другой изъ нихъ. НаиболЪе широкимъ осно- 
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ваніямъ лобнаго отростка скуловыхъ костей соотвЪтетвовали и наибольшя 
его высоты. 

Задняя повергность скуловыхе костей. Па этой поверхности мы 
измЪряли кратчайшія разстоянія между швами скуловисочными и скуло- 
челюстными и отмЪчали зависимость ихъ отъ нЪкоторыхъ краніометриче- 
скихъ данныхъ. Вратчайшя разстоянія между разематривавшимися швами 
колебались между 3 — 25 шт. Въ 4-хъ случаяхъ было отмъчено полное 
соприкосповеніе швовъ — Агси$ тахШо-4етрога$ іпгајиса1іѕ (Кісѓег- 
юсШаѓепросеп), описанный впервые Груберомъ, какъ явленіе очень рЪдкое 
на черепахъ его коллекціи. Рельефно выступаеть зависимость сближенія 
швовъ отъ степени изогнутости скуловыхъ костей, особенно справа. При 
раземотрЪній зависимости сблаженія швовъ скуловыхъ костей сзади отъ 
лицевого указателя, т.-е. отъ степени ширины лица, было отифчено, что 
при разстояніяхъ 0—5 т. проценты выражаются большими цифрами у 
мезопрозоповъ, чЪмъ у хамэпрозоповъ (у лептопрозоповъ ни на правой, 
ни на л%вой сторон не было ни одного черепа съ скуловой костью, у 
которой кратчайшее разстояніе швовъ сзади было бы равно 0—5 т.). 
Отъ 6—10 шт. проценть выше у хамэпрозоповъ и одинаковъ у мезо-и 
лептопрозоповъ. Разстояне въ 11—15 шт. въ процентномъ отношеніи по- 
степенно возрастаеть отъ хамэпрозоповъ къ мезопрозопамъ. Отъ 16 — 20 
и 21 — 25 шт. опять больше череповъ въ групп хамэпрозоповъ, меньше 
у мезопрозоповъ и меньше всего у лептопрозоповъ. 

Глазничная поверхность скуловыхе костей. На глазвичной по- 
верхности скуловыхъ костей мы отм$чали, участвовали ли онЪ въ обра- 
зовани нижней глазничной щели, и если участвовали, то ч$мъ проявлялось 
это участе. Изъ общей таблицы выяснилось, что въ превалирующемъ ко- 
личествЪ случаевъ глазничная поверхность скуловой кости въ образованш 
нижней глазничной щели участія совсъмъ не принимала (29,79%, ва пра- 
вой сторонф и 57,04 на лћъвой); участіе ея въ таковомъ образовани, на 
протяженіи 1 —3 тт., констатировано у 23,52%, на правой сторонЪ и 
ү 24,60, на лЪвой; образуется ею передшй край нижней глазничной щели 
у 16,930, на правой и у 15,159, на лћвой сторонф; она охватывала 
переднюю четверть нижней глазничной щели равномЪрно съ обфихъ сто- 
ронЬ у 2,499, па правой и у 1,969, на лБвой сторонф; и, наконецъ, 
глазначная поверхность охватывала переднюю треть нижней глазничной 
щели у 1,249, на правой и у 1,24°', на лћвой. Пра разсмотрвнін зави- 
симости этихъ данныхъ отъ глазничнаго указателя было отмфчено, что не 
участвовали въ образоваши нижней глазночной щели больше всего мега- 
земы, затЬмъ мезоземы и микроземы. Въ образованіи наружно -перелняго 
угла, напротивъ, большее участе принимали микроземы, а затъмъ уже 
мегаземы, и менфе веего мезоземы; передшй край чаще образовывался 
микроземами, потомъ мегаземами и менфе всего мезоземами. 
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Форма 1ив06, соединяющитв скуловую кость сз сосъдними 
костями. На прилагаемой таблиц (рис. 2) изображены наиболће ти. 
пичные русунки этихъ швовъ. Для скуловисочнало шва удалось выдћ- 
лить 5 варіацій: а и 6 — оба шва представляютъ прямую липію; раз- 
личіе ихъ между собою только въ степени наклона къ горизонтальной пло- 
скости, при чемъ 6 — болъе отвЪсная, тогда какъ а — болфе наклонена; 
с — дугообразно вогнутая въ сторону тЪла скуловой кости линія; 4—уголъ 
съ закругленной вершиной, составленный двумя, приблизительно равными по 
дланЪ, линіями; уголь открыть въ сторону височной кости; су—ломанная, 
подъ тупымъ угломъ, ливія съ вершиной, открытой тоже въ сторону височной 
кости. Обозначенія а;, б,, су, 4, 9, на двой сторонъ вполнЪ соотвЪтствуютъ 
таковымъ же правой стороны, съ тою только, конечно, разницей, что всф швы 
расположены въ противоположную сторону, какъ это и показано на рисунк%. 

Скулолобный тиовг по своимъ контурамъ представляетъ тоже 5 
варіацій, обозначенныхъ нами буквами: <, В, 1, $, =. Разница въ очерта- 
ніяхъ швовъ той и другой стороны касалась здЪсь только линш, обозна- 
ченной буквою `у, гдъ направленіе лиши было противоположнымъ одна 
другой; а — горизонтальная (нЪсколько извилистая) линія; В — горизон- 
тальная линія, въ средней своей трети нЪсколько выпуклая въ сторону 
лобной кости; ү — нЪсколько волнистая линія, идущая снаружи, сверху, 
наискось, внутрь къ краю глазницы; 0 — ломанная линія, образующая 
своимъ изломомъ въ серединЪ почти прямой уголъ, который обращенъ въ 
сторону тБла скуловой кости; є — какъ и предыдущій шовъ, представляетъ 
изъ себя ломанную линію, но не съ одной, а съ двумя вершинами. 

Причудливыя формы скулочелюстныхв швове трудно поддаются опи- 
‹аню, а потому мы ограничимся ссылкой на схематическе рисунки, гд 
мы видимъ, что варіаціи швовъ удалось сгруппировать въ шесть категорій, 
обозначенвыхъ у пасъ буквами: =, у, 2, ©, Ри В, Вакъ часто ветрћ- 
чались ТВ или другія варіаціи швовъ, сопоставлено у насъ въ подробныхъ 
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таблицахъ; здфеь мы ограничимся конечными выводами въ 0;,. 
Скуловисочный шовъ: 


Прав. Л%в. 

г” 0/0 ИГ, 
че в .... 85,48 35,30 
9... ое... 91,69 39,80 
| Ч8 зве .. 15,33 13,19 
бани Ба доче, 1 е т 
М ыы. 000. 910 

Скулолобный шовъ 

ое аа ана. 90, 0 ЗО 
ЧУ ..... 34,99 95,32 
а оа 6 0-5. 19.10 208 
еза ооа. ТОС 29169 
оо т о е 2,31 1,07 


Рис. 2. Различныя формы швовъ, соединяющихъ скуловую кость съ сосфднимв 
костямн. 


еее... 35,83 28,59 
р Е 39,80 39,91 
ГЕОГ 11,06 12,47 
в..... Ее 10,69 10,16 
Ие Орех 5,34 4,45 
О.а. 4,98 5,16 


Сравнивая и изучая анатомическія особенности скуловыхъ костей, 
мы старались подыскать на измфренныхъ нами черепахъ таке признаки, 
которые были бы типичными и могли бы служить для цфлей группировки 
скуловыхъ костей на боле или менфе крупныя категори. Прежде всего 
ръзко бросалась въ глаза разница въ величин наружнаго угла скуловыхъ 
костей. Уголъ этотъ былъ чаще прямымъ, затфмъ тупымъ и рёже острымъ. 
Величина угла измфнялась, главнымъ образомъ, въ зависимости отъ той 
или другой степени наклона наружной грани лобнаго отростка скуловыхъ 
костей. Наклонъ этотъ и конфигурація лобнаго отростка скуловыхъ костей 
виЪстЬ съ величиною наружнаго угла представляли изъ себя характерныя 
особенности, давшя. возможность подраздфлить скуловыя кости на группы. 
Такихъ группъ или, какъ мы ихъ назвали, типовъ мы путемъ тща- 
тельной сортировки всфхъ изиъренныхъ нами череповъ получили восемь: 





Рис. 3. Типъ Г. Рис. 4. Типъ 1. 


Типз 1, наименъе часто встрёчавиийся на измиЪренвыхъ нами чере- 
пахъ (рис. 3), — наружный уголь прямой; наружная грань лобнаго отростка 
скуловой кости, являясь какъ бы непосредственнымъ продолжешемъ скуло- 
вого отростка лобной кости, отходить отъ скулолобнаго шва и опускается 
внизъ нБсколько выпуклой кнаружи лишей, внизу выпрямляющеюся и 
перпендикулярно опускающеюся на височной отростокъ скуловой кости. 

Типз ІТ, наичаще встръчающійся (рис. 4),— наружный уголъ, какъ 
и въ тип 1,—прямой; лобный отростокъ —массивенъ, широкъ; онъ только 
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частью своей верхней поверхности сочленяется съ скуловымъ отросткомъ 
лобной кости; отъ скулолобнаго шва идетъ горизонтально назадъ, гд, 
закругляясь, опускается перпендикулярно внизъ на образоваше прямого 
угла съ височнымъ отросткомъ скуловой кости. 

Тинг ПІ (рис. 5) — наружный уголъ острый; наружная грань лоб- 
наго отростка представляеть ломапную линю, нижняя часть которой, идя 
отъ вершины излома сзади 
и сверху впередъ и внизъ. 
составляетъ въ пересЪченш 
съ височнымъ отросткомъ 
скуловой кости наружный 
острый уголъ. 

Типг 1Т (рис. 6)— 
наружный уголъ прямой; 
различ1е по строенію на- 
ружной грани лобнаго от- 
ростка отъ такового у 
типа | заключается лишь 
въ томъ, что верхняя его 

Рис, 5. Там. Ш. поверхность заканчивается 

не закругленнымъ, а за- 

остреннымъ выступом, а затЬмъ такъ же, какъ и въ тип 11, перпен- 

дикулярно къ височному отростку скуловой кости опускается внизъ на 

образоваше наружнаго пря- 
мого угла. 

Тип ТГ (рис. 7) — 
наружный уголь тупой; на- 
ружная грань лобнаго от- 
ростка, начинаясь подобно 
тому, какъ въ тип 1, непо- 
средственно отъ скулолобнаго 
шва несколько выпуклой 
(иногда ломанной) линіей, 
остается таковой на всемъ 
протяженіи, книзу все болће 
удаляясь назадъ до перес%- 
ченія съ височнымъ отрост- 
комъ скуловой кости, съ которою образуеть наружный тупой уголъ. 

Тинг ТТ (рис. 8) — наружный уголъ прямой; лобный отростокъ въ 
своей верхней поверхности представляетъ болЪе или менфе глубокую выемку, 
заканчивающуюся кзади то острымъ, то закругленнымъ выступомъ; иногда 
(довольно рЪдко) этотъ выступъ сильно развить; онъ поситъ названіе 








Рис. 6. Типъ [\. 
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ргосеѕѕиѕ тагаіпа1іѕ. Оть верхней поверхности наружная грань идетъ 
сверху сзади впередъ и вшзъ и пересћкается подъ прямымъ угломъ съ 
височнымъ отросткомъ скуловой кости, идущимъ у этого типа череповъ не 
горизонтально, а спереди сверху назадъ и внизъ. 


ъ 





Рис. 7. Типъ У. Рис. 8. Типъ ҮР. 


Тип ИГП (рис. 9) им%етъ наружный уголъ тупой; наружная грань 
лобнаго отростка непосредственно отъ скулолобнаго шва (являясь непосред- 
ственнымъ продолженіемъ скулового отростка лобной кости) идетъ прямой 
линіей сверху спереди назадъ и внизъ, гдъ и образуетъ наружный тупой 
уголь отъ пересъченія съ височнымъ отросткомъ скуловой кости. 





Рис. 9. Типъ УП. Рис. 10. Типъ ҮШ. 


Типг ҮШІ (рис. 10) наружный уголъ прямой; лобный отростокъ— 
равномЪрно узкій, въ верхней своей.части дугообразно - изогнутый кзади; 
дугообразная наружная грань книзу дфлается прямой и перпендикулярно 
опускается на височный отростокъ скуловой кости, съ которою и образуетъ 
наружный прямой уголъ. 

Располагая эти типы въ нисходящемъ порядкъ по количеству чере- 
повъ, отмБченныхъ нами для каждаго изъ нихъ, выраженному въ процен- 
тахъ, мы получили слЪдующую таблицу: 
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Типы. Прав. Лв. 
Пар а и о. 789,39 38,14 
үа ел сх 19,43 21,39 
Шоола ж "азы 506 18,19 
о ео е9 1016 5.83 
УИ. ........ 748 641 

ПР еже 64 7,30 
ооо © 6,95 
П р ла = 109 0,71 


Изъ 561 черепа по строенію наружнаго угла и лобнаго отростка скуловыхъ 
костей оказалось симметричныхъ череповъ 56,869/,. 

Выводныя отверст1ія. Мы обращали при этомъ вниманіе какъ на 
число таковыхъ, такъ и на ихъ расположеніе. Когда у насъ имЪлось на- 
лицо спереди одно отверстіе, то оно было круглой формы, величиною въ 
просяное зерно; обыкновенно отверстіе это располагалось у нижне-наруж- 
наго угла глазницы. Входныя отверстія канальцевъ располагались на глаз- 
ничной · поверхности скуловыхъ костей въ полости глазницы, чаще на шв%, 
соедивяющемъ эту поверхность съ клиновидною костью; ихъ было обыкно- 
вепно два или ръже одинъ. Если на передней поверхности скуловыхъ костей 
не было выводныхъ отверстій, то таковое помфщалось на верхнечелюстной 
кости, иногда очень близко отъ скулочелюстного шва. Если имфлись два 
или три отверстія, то они располагались по глазничному краю кости, на- 
чиная отъ наружнаго угла глазницы; рёже отверстія эти располагались по 
одной прямой лиши отъ наружнаго угла глазницы внизъ, а при трехъ 
отверстіяхъ — иногда въ вид треугольника. Если имфлось 4 или болће 
отверстій, то таковыя имли форму щели, величиною въ самую малую 
булавочную головку; располагались эти отверстія нЪсколько ниже и болће 
внутрь отъ обычнаго мЪста одиночныхъ отверстій. На задней поверхности 
скуловыхъ костей выводныя отверстія помфщались обыкновенно на поверх- 
ности, обращенной въ сторону височной кости. Величина отверстія, если 
имЪлось только одно, было тоже въ просяное зерно; при двухъ и трехъ 
отверстіяхъ, они были меньше и располагались обычно по одной прямой 
линій впизъ. Если на скуловой кости выводнаго отверстія не было, то 
таковое находилось обыкновенно на швЪ скуловисочномъ или на височной 
чешуъ. Наичаще встрЪчавшимися комбинаціями выводныхъ отверстій были 
такія, когда спереди и сзади было по одному выводному отверстію; затЬмъ 
идуть комбинаціи 2-хъ отверстій спереди и одного сзади и т. д. Мы не 
могли отуфтить въ комбгнаціяхъ выводныхъ отверстій ничего характернаго 
для отдЪльныхъ народностей. 

Въ литератур мы паходимъ о скуловыхъ костяхъ очень скудныя 
данныя. Характеристика пхъ почти исключительно ограничивается опнса- 
ніями чисто анатомическаго характера въ учебникахъ нормальной анатомін. 
Въ 70-хъ годахъ прошлаго столЪтія появилась сначала монографія проф. 
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Грубера, а затъмъ краткія сообщевія въ 1877 и 1879 гг. въ 69 и 77 
томахъ «Атсһіу Ё@г раћоІосіѕсће Апаќотіе опа Рһуѕіо]осіе уор В. У! 
спо». Въ своей монографій и сообщеняхъ проф. Груберъ занимается 
вопросомъ о т. наз. оѕѕа гухотайса Мрат Ща; онъ указываетъ на не- 
обоснованность предложенія НИсепдогРа называть скуловыя кости, раз- 
дъленныя на дв части, оѕѕа јаропіса; тёмъ не мене и до сихъ поръ 
оѕѕа гусошаИеа Мраг а принято называть озза јаропіса. Въ учебной 
коллекщи Антропологическаго музея находятся 5 череповъ съ такъ назы: 
ваемыми «оѕѕа јаропіса»; веБ они — двухстороннія; два изъ нихъ муж- 
скихъ, 0 полъ 3-хъ остальныхъ данныхъ не имћется. Зачатки подраздЪ- 
леній на дв® часги при нашихъ измЪреніяхъ отмЪчены были только въ 
э-ти черепахъ, изъ нихъ въ 4-хъ съ обфихъ сторонъ и на одномъ — съ 
одной только стороны. 

Суммируя полученныя нами данныя, мы приведемъ главнъйшіе ре- 
зультаты нашихъ измфрешй и тЪ особенности, которыми отличается ску- 
ловая кость. 

1. Наибольшая высота скуловой кости колеблется въ предЪлахъ 
между 39 — 61 ш. (амплитуда колебаній — 22 тт.): 

2. Наибольшее число измфренныхъ череповъ им%Ъло высоту отъ 43 
до 52 тт., что и послужило основаніемъ принять эти величины за среднія 
для наибольшей высоты скуловыхъ костей. 

3. Симметричныхъ череповъ по наибольшей высот} скуловыхъ костей 
оказалось 139, т.-е. 24,820'. 

4. Согласно среднимъ величинамъ наибольшей высоты скуловыхъ 
костей оказалось, что наиболъе высокими эти кости въ измЪревныхъ нами 
черепахъ были у сойотъ, затфмъ у дунганъ, бурять, китайцевъ, финновъ, 
киргизовъ, а наименьшими — у шапсуговъ, абхазцевъ, нЪмцевъ. 

5. Разбираясь въ вопросЪ, какая связь существуетъ между наибольшею 
высотою скуловой кости и черепнымъ указателемъ, мы нашли, что средняя 
ея высота оказалась наибольшей у суббрахицефаловъ, затфмъ у брахице- 
фаловъ, являясь наименьшей у долихоцефаловъ. 

6. При разсмотръши отношеня наибольшей высоты скуловой кости 
въ высотному указателю выяснилось, что наибольшую высоту скуловой 
когти имфютъ хамэцефалы, у ортоцефаловъ она наименьшая; среднія ве- 
личины падаютъ на гипсицефаловъ. 

7. ТЪеная связь обнаружилась между наибольшею высотою скуловой 
кости и лицевымъ указателемъ, а именно оказалось, что чЪмъ уже лицо, 
тъмъ выше скуловая кость. 

8. Наибольшая высота скуловой кости стоить тоже въ тБсной связи 
и съ носовымъ указателемъ: чЪмъ уже носовое отверстіе, тЪмъ выше 
скуловая кость, при платириніи же она, наоборотъ, паименьшихъ раз- 
мЪровъ. 
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9. По глазничному указателю оказалось, что наибольшая высота 
скуловой кости правильно возрастаетъ отъ микроземовъ къ мегаземамъ, 
являясь у послЪднихъ самою большою. 

10. Наибольшая ширина скуловой кости колеблется между 37—71 тю. 
(амплитуда колебавій — 34 шт.). 

11. Симметричными по наибольшей ширин скуловыхъ костей ока- 
залось 259/, всЪхъ измЪренныхъ череповъ. 

12. Среднія величины наибольшей ширины скуловой кости колеблются 
между 48 —57 т. 

13. Наиболъе широкими скуловыя кости оказались у ороченъ, сойотъ, 
торгоутовъ, теленгетовъ, бурятъ, калмыковъ, финновъ, киргизовъ, а наи- 
мене широкими — у шапсуговъ, эстовъ, турокъ, абхазцевъ. 

14. По черепному указателю данныя наибольшей ширины скуловой 
кости соотвЪтствуютъ таковымъ же наибольшей высоты, т.-е. скуловыя 
кости наиболће широки у брахицефаловъ. 

15. Въ связи съ высотнымъ указателемъ наибольшая ширина ску- 
ловой кости распредълялась опять тавъ же, какъ и наибольшая высота, 
т..е. наиболфе широкая скуловая кость характерна для хамэцефаловъ, а 
наиболфе узкая — для ортопефаловъ. 

16. Хамэпрозоны, т.-е. широколицые, обладаютъ и наиболће широкою 
скуловою костью, наиболће же узкой она оказалась у мезопрозоповъ. 

17. Между относительной шириной носа и наибольшею шириною 
скуловой кости нЪтъ, повидимому, прямой зависимости. 


18. Лрямая зависимость видна между глазнизнымъ указателемъ и 
наибольшей шириной скуловой кости: она является наибольшей у череповъ 
съ узкими глазницами и наименьшею у мегаземовъ (что отмЪчено нами 
было выше и для наибольшей высоты той же кости). 


19. Наибольшая высота скуловой кости превосходила по своимъ раз- 
мфрамъ наибольшую ширину только въ 7,480/, справа и въ 6,23%, слЪва; 
приблизительно одинаковыми эти величины были въ 13,369, справа и въ 
15,680/, слЪва; въ остальныхъ случаяхъ размфры наибольшей ширины 
превалировали надъ, таковыми наибольшей высоты. 

20. Длина дуги скуловой кости колебалась между 43 — 78 шт.; 
наибольшая опа у теленгетовъ, а наименьшая у шапсуговъ. 

71. По степени изогпутости скуловыхъ костей большинство измЪрен- 
ныхъ череповъ оказалось обладающими скуловыми костями средней степени 
изогнутости. 

2). Одинаково изогнутыми на обЪихъ сторонахъ черепа скуловыя 
кости были только въ 7,540 0. 

23. Величина екүлового діаметра колебалась между 105 — 147 тт. 
(амплитуда — 42 тт.). Паибольшимъ скуловой діаметръ, по нашимъ дан- 
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нымъ, оказался у калмыковъ, киргизовъ, теленгетовъ, сойоть, наимень- 
шимъ — у нЪмцевъ, шапсуговъ, башкиръ, болгаръ. 

24. Лицевой діаметръ колебался въ предфлахъ 109 — 159 тт. Наи- 
большимъ этоть діаметръ былъ у киргизовъ, калмыковъ, теленгетовъ, а 
напменьшимъ — у нЪмцевъ, башкиръ. 

25. Въ черепахъ съ болће изогнутыми скуловыми костями разница 
между величинами скулового и лицевого діаметровъ была меньше, чЪмъ у 
череповъ съ уплощенными скуловыми костями. 

26. Основаше лобнаго отростка скуловыхъ костей въ среднихъ своихъ 
числахъ является наибольшимъ у теленгетовъ; наименьшимъ оно было у 
цыганъ. Величина эта колебалась между 14—47 шм. 

27. Высоты лобнаго отростка не представляли чего-либо характернаго 
для той или другой народности. Предълы колебаній заключались между 
19 — 53 тм. 

23. Напболће “широкому основанію лобнаго отростка соотв%Ътствовала 
(въ общемъ) и наибольшая высота. 

29. Одинаковыми высоты лобнаго отростка на обфихъ сторонахъ 
были въ 25,49/, череповъ. 

30. Глазничная поверхность скуловыхъ костей въ большинствЪ слу- 
чаевъ не принимаетъ участія въ образовани нижней глазничной щели. 

31. Сближеше швовъ на задней поверхности скуловыхъ костей на- 
ходитея въ зависимости отъ степени ихъ изогнутости. 

32. Форма швовъ, соединяющихъ скуловую кость съ лобной, височ- 
ной и верхнечелюстной, не представляла какихъ -либо характерныхъ особен- 
ностей, свойственпыхъ той или другой народности. 

38. Наичаще встръчавшаяся форма наружной грани лобнаго отростка 
п наружнаго угла — это отнесенная нами къ типу 11, ръже всего типъ [. 

34. Симметричныхъ череповъ по типамъ наружнаго угла и лобнаго 
отростка было нЪсколько болће половины вефхъ измЪренныхъ — 56,369. 

35. Наичаще встрфчавшимися комбинаціями выводпыхъ отверстий 
были такія, гдЪ спереди и сзади было по одпому выводному отверстию, 
затЬиъ такія, гдЪ спереди было 2 отверстия, а сзади — одно. 


№. Бари. 


Русск. Антропол. Ж‹урн., кв. ХХІ— ХАП. З 
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Гипертелія. 


Случай гипертел!и у мужчины. 


І. 


Случай гипертеліи у мужчины, описанный въ настоящей статьћ, мнь 
удалось замфтить во время практическихъ занятій по антропоиетріи въ 
физіологическомъ институт Московскаго университета. 

Оуществованіе дишнихъ сосковъ— полителія —геѕр. грудей — полима- 
стія—у мужчины или у женщины всегда привлекало вниманіе знатомовъ и 
зоологовъ, физіологовъ и антропологовъ и побуждало ихъ давать одно или 
другое объясненіе этому любопытному явленію. Однако, несмотря на то, что 
среди многочисленныхъ изслЪдователей этихъ курьезныхъ случаевъ встръ- 
чаются пользующіяся міровой извЪстностью имена ученыхъ — Оуена, 
Жофруа Сентъ-Илера, Дарвина, Вирхова, Барделебена и 
др., — объясненія ихъ не могуть быть признаны вполнф удовлетворитель- 
ными. Еще и еще необходимы наблюденія и изслЪдованія. Цель, пресл%- 
дуемая настоящей статьей, заставляетъ меня предпослать описываемому 
мною случаю литературный очеркъ вопроса о гипертежи. МнЪ хотЪлось бы 
обратить вниманіе русскихъ изслЪдователей на этотъ вопросъ; этимъ жела- 
шемъ предпосылаемая литературная сводка оправдывается, а также еще 
и тЬмъ, что въ отечественной литературЪ находятся лишь описанія еданич- 
ныхъ елучаевъ. Статья П. Стоянова — Га ро]ушазИе её 1а роу ве 
сех |’Вошше, напечатанная въ 1899 г. въ „І Апіћгороіосіе“, облег- 
чаеть эту задачу. 

Сосокъ, какъ образоваше, въ которомъ суммированы выводные про- 
токи грудной железы, является наружной ея частью. Это конусообразное 
возвышеніе кожи пигментировано и окружено пигмептированнымъ также по- 
лемъ. Еели при лишнихъ, добавочныхъ или сверхчисленныхъ соскахъ хорошо 
и значительно развиты заключенные въ кожћ железистые элементы, тогда 
эти случаи относятъ къ полимастіи или лучше, какъ предлагаеть 
К. Барделебенъ, 2) къ гипермастіи. Если же железистые элементы 
отсутствүютъ, существоване однихь лишнихъ сосковъ обозначаютъ п о-ли- 
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теліей или лучше, по В. Барделебену, — гипертеліей. ПослЪдній тер- 
минъ слфдуеть предпочесть гипермасти, такъ какъ 1) сосокъ есть наруж- 
ное анатомическое выражеше железы и 2) при всякомъ сосе должно 
подозръвать существованіе железистыхъ элементовъ, хотя бы значительно 
атрофированныхъ и непрощупываемыхъ. Терминомъ «гипертелія» точне 
обозначается понятіе о лишнихъ соскахъ. 


П. 


Исторія. Случаи гипертели и гипермастіи были извфстны и въ древ- 
ности; напр., мать римскаго императора Севера имфла лишнія грудныя 
железы, почему называлась Ји]іа тат таеа. Другой историческій 
примъръ въ этомъ отношеніи представляетъ Анна Болейнъ, имфвшая 
три груди. 

Въ спеціальной литературЬ упоминаніе о существованіи лишнихъ 
грудныхь железъ у женщинъ впервые находится у итальянскаго анатома 
Боргоруцци, который во время своего 
путешествія въ 1664 г. ваблюдалъ три раза 
женщинъ съ 4 грудными железами и изум- 
лялся, почему раньше никто не писалъ объ 
этой аномаши. У Фортуніуса Лицер- 
туса (1668 г.) существуеть рисунокъ жен- 
щины съ пятью грудными железами (рис. 1). 
Въ текстЬ нЪть, однако, описанія этого 
случая, представаяющагося поэтому плодомъ 
фантазіи. У А. Галлера въ 1765 г. въ 
его „Еетеша Рһуѕіо1осіае“ (томъ УП, 
кн. ХХУШ, стр. 3—4) зарегистрированы 
случаи нЪсколькихь авторовъ. Въ 1819 г. 
Перси и Горре насчитываютъ въ стать 
„Мииташше“, напечатанной въ „Рісііоп- —— 8 
паіге 4ез ѕеіепсеѕз тейіса1еѕ“, Рагіѕ, 1819, рце 1. Бомипіоѕ Тісемиѕ де 
үо1. ХХХІҮ, уже 100 извЪстныЫхъ въ лите- попѕітіѕ (взять у Нейгебауера, 
ратур случаевъ. Особенное любопытство СН | 
возбудилъ въ 1860 г. случай существованя 8-ми сосковъ у мужчины, опи- 
санный Фритцгиббономъ (Его Бот). Въ 1873 г. извфстный анатомъ 
Груберъ наблюдалъ въ Россіи случай двухъ добавочныхъ сосковъ у 
студента-медика. Въ 1880 г. Бартъ описалъ лишній сосокъ, располо- 
женный на лиц у одной дфвушки. 

Частота. Особенный интересъ имфють описанія Лейхтен- 
штерна,*) Брюса, 5) 0. Аммона, въ особенности же массовыя наблю- 
дешя В. Барделебена ?), показавшія, что гипертелія встрЪчаетея очень 
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часто. Цифровыя данныя приведены въ таблиц, заимствованной у П. Стоя- 
нова!) (стр. 424) и дополненной мною позднфйшими случаями. 

















о а М+ста хобавочныхъ сосковъ. 
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Гипертелія. ва Е 
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Е = з | 2810216265528 
Лейхтевштернъ (1878) . . . . 106 106 34 16 | | 11 
Брюсъ (1875—1879). . . . . . 3.956 65 35 23 Й 5 
Аммонъ (1890). . . . .. .. 2.189 114 7] 32 — 
Барделебенъ (1891—1893). . . 102.216 19.504 3.601 3.161 11.532 6 
Друге авторы (1894—1909) . . 51 | В == „ = |9 — 


Необходимо подробно изложить изслъдованія В. Барделебена ?), 
произведенныя на громадномъ по численности матеріалъ и показавшія, что 
«гипертелія встръчаетея значительно чаще, чЪмъ принимали до сихъ поръ 
теоретики и практики» (стр. 247). Заннтересовавшись частотой присутствия 
добавочныхъ сосковъ, В. Барделебенъ замфтиль гипертелію у З изъ 
30 труповъ, изслЪдованныхъ имъ въ Іенскомъ анатомическомъ театр%, 
т.-е. въ 10%,. Әти цифры частоты гипертеліи у нмцевъ значительно отли- 
чались отъ данныхь Брюса 5), наблюдавшаго въ Лондонской амбулатор- 
ной клиник 65 случаевъ гипертели изъ 3.956 изслЬдованныхъ лицъ. 
Правда, и Брюсъ при систематическомъ изслЪдованіи 315 человЪкъ на- 
шелъ 24 положительныхъ и 4 сомнительныхъ случая гипертеліи, т. -е. 
7,00 '. Желая изучить частоту гипертеліи въ Германіи, В. Барделебенъ 
обратился къ содЪйствію военнаго врача Овервега. Д-ръ Овервегъ 
нашелъ въ Оберланштейнскомъ округ гипертелію у 151 субъекта изъ 2430 
изелъдованвыхъ молодыхъ солдать въ возраст 21 года, т.-е. въ 6,21%. 
Въ слъдующемъ году тотъ же д-ръ Овервегъ доставилъ проф. К. Бар- 
делебену изумительныя цифровыя данныя. Такой частоты гипертеліи, 
какую нашелъ ()вервегъ въ одной изъ прирейнскихъ мЪстностей, именно 
въ Гессенскомъ Пфальц, никто никогда не описывалъ. Получился невЪ- 
роятно колоссальный процентъ существованія среди жителей Пфальца субъ- 
ектовъ съ добавочными сосками, а именпо изъ 2736 изелЪдованныхъ моло- 
дыхъ рекрутовь 637 человћкъ оказались съ лишними сосками, т.-е. въ 
23,39'; изъ каждыхъ четырехъ человъкъ одинъ имЪлъ лишніе соски! Въ 
1%93 г. В. Барделебенъ полүчилъ новый цифровой матеріалъ: изъ 
95,749 изелфдованныхъ молодыхъ солдать 8.9605 имфли гипертелію. Какъ 
видно изъ вышеприведенной таблицы, В. Барделебенъ обработалъ и 
папечаталъ слфдующя статпетическія данныя: па 103.216 изелъдованныхъ 
молодыхъ солдатъ приходилось 9.504 случаевъ гипертели, т.-е. 9,3% „, 
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другими словами па 9—10 нЪмцевъ приходится одинъ человёкъ съ лиш- 
ними сосками, — проценть поражающий! 

Возрастъ не можетъ имЪть значенія, такъ какъ гипертелія предетав- 
ляетъ врожденную аномалію. Сюда не должны относиться случаи 
гинекомасти, подобные описаннымъ въ настоящемъ журнал В. Роза- 
новымъ $), когда у мужчинъ обыкновенно съ наступленіемъ половой 
зрЬлости или въ старости (Груберъ 7) развивается значительное разро- 
станіе молочной железы, похожей тогда на женскую, даже выдъляющей иногда 
молоко. Гипертелия — явленіе врожденное, а гинекомастия — пріобрътенное. 
Правда, описаны случаи, въ которыхъ добавочная железка у женщины оста- 
валась незамътной и ясно выступала лишь во время лактаціи или беремен- 
ности, когда и обращала на себя вниманіе и владфлицы и врача. 

Полъ. Вліяніе пола на описываемую аномалію еще не выяснено; въ 
этомъ отношеній еще мало получено статистическихъ данныхъ, на основа- 
нін которыхъ можно было бы дать рёшающее заключеніе. Лейхтен- 
штернъ допускаетъ, что эта аномалія одинаково часто встрћчается какъ 
у мужчинъ, такъ и у женщинъ. Только у одного Брюса 5) находится 
значительное число случаевъ гипертеми у женщинь; остальные авторы 
производили свои изслЪдованія надъ мужчинами; по крайней мър%, массовыя 
изелЪдованія Аммона и Барделебена, особенно важныя въ этомъ 
отношеніи, были, какъ сказано выше, произведены исключительно надъ 
молодыми рекрутами. Брюсъ осмотрълъ въ Лондонф 3.956 лицъ обоего 
пола и нашелъ слЪдующія отношенія между поломъ и частотой гипертеліи. 


Мужчипъ. Лоенщинъ. 
ИзслЪдовано . . . . . ... 1.645 2.31] 
Случаи гипертеми..... 51 14 
О ет 28 0,6 


СдЪдовательно, по приведеннымъ даннымъ Брюса, гипертелія у муж- 
чинъ встр®чается значительно чаще (около 4 разъ), чБмь у женщинъ. 
Однако, окончательный выводъ можеть быть сдЪланъ на основаши мас- 
совыхъ изелЪдованій надъ женщинами, въ численномъ отношени прибли- 
жающихся къ матеріалу Барделебена. 

Любопытно представленіе объ отношеніи гипертели, гезр. гипермастіп 
у женщины къ числу рождаемыхъ дћтей, господствовавшее въ древности и 
въ средше вка. На основаніи аналогичныхъ наблюдений надь живот- 
ными, Думали, что и женщина съ добавочными сосками, геѕр. грудями, 
можеть рождать двойню, тройню и т. д., въ зависимости оть наличнаго 
числа паръ грудей. Большое количество грудей ассоціпровалось съ плодо- 
родіемъ. Изида, Діана Ефесская (рис. 2) и Астарта (рис. 3.) 
изображались, какъ видно изъ рисунковъ, многогрудыми, — символъ пло- 
дородія. Но этому миөу нельзя найти фактическаго основанія (Ганзе- 
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манъ). Установлены прямо противоположные факты. Видерсгеймъ 15) 
нашелъ въ литератур слЪдующій случай. Въ концЪ 18-го стол тя „къ пр. 
Социну въ Базел, а затфмъ къ медицинскому факультету въ Тюбингенъ 
обратилась женщина съ 4-мя грудями, желая знать, можетъ ли она выйти 
замужъ, не опасаясь, что всегда будетъ рожать двойни“ (стр. 20). Ученые 
разсфяли ея дпасенія, и послъдствія совершенно подтвердили это. У 70 жен- 
щинъ съ гипертеліей только три раза рождались двойни. Ганземанъ наблю- 
далъ женщину съ 5 сосками. Въ теченіе 21 года замужества она родила 
12 дЪтей, при чемъ два 
раза двойней и 7 разъ 
выкинула на посаЪдДнихъ 
мсяцахь беременности, 
слВдовательно, была бере- 
менна 17 разъ и изъ нихъ 
всего 2 раза двойней (по 
Видерсгейму 15). РЪзко 
противор$чить упомяну- 
тому воззрЬнію случай 
Бріянта (Вгуапќ), въ ко- 
торомъ гипертелія связана 
съ полной атрофіей поло- 
выхъ органовъ; дЪвушка 
не имфла влагалища, но 
клиторъ ея былъ развитъ 
хорошо, какъ реп1$ у маль- 
чика; она обладала двумя 
добавочными сосками (по 
Рис. 2. Дана Ефесская—по ста- Рис. 3. Астарта Стоянову, *) стр. 558). 
| 3 Ватиканскаго музея въ Рииь  (Сгецфиег, 1. Число. Число доба- 
геолег, Кеіісріопя {апи- с., ѓар. БУГ бр. 


н Тгай. де 1 аћетапаі. Ра- 213, р. 107). вочныхъ сосковъ значи- 


р. 148) чаще ветрЬчается оданъ 
лишній сосокъ и гораздо рЪже два, обыкновенно симметричные. Какъ 
видно изъ таблицы, два добавочныхъ симметричныхъ соска встръчаются, 
по давнымъ Барделебена, лишь въ 1,50/,, тогда какъ односторонняя 
аномалія распространена почти въ 109/, всфхъ случаевъ. Большее число 
лишнихъ сосковъ представляеть уже крайнюю ръдкость, и такіе случаи 
единичны. Въ нимъ относится случай Фитцгиббона®), описавшаго 
3 пары (изъ нихъ одна представляла лишь пигментированныя поля) 
добавочныхъ сосковъ у 24-лътняго мужчины. Позднфе 0. Аммонъ ва- 
блюдалъ мужчину также съ б-тью добавочными сосками, который пред- 
ставленъ ша рис. 4-мъ. Самое большое число добавочныхъ сосковъ у чело- 
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зЪка наблюдаль Нейгебауеръз). Онъ описалъ единственный пока слу. 
чай присутстія 8 лишнихъ сосковъ у варшавской служанки 23 лЪтъ (рис. 5). 
На 2-ой день послЪ вторыхъ родовъ она почувствовала боли въ подмы- 
шечныхъ впадинахъ и замфтила просачиван!е молока изъ «пигментныхъ 
пятенъ» на передней поверхности груди. При изслёдованіи оказалось, что, 
жром двухъ обычныхъ грудныхъ железъ, она имфеть еще двЪ пары пиг- 
ментированныхъ и пару непигментированныхъ сосковъ, расположенныхъ 
симметрично надъ нормальными грудными железами, а подъ ними еще два 
несимметрично расположенныхъ пигментированвыхъ соска, — всего 1() со- 
сковъ. Вогда ребенокъ сосалъ нормальную грудь, то изъ двухъ добавоч- 





Рис. 4. Случай Аммона у солдата 2921/, Рис. 5. Единственный случай восьми доба- 
1$тъ. У Ұ—нориальные соски, \.\,— вочныхъ сосковъ у женщины (Нейгебауеръ, 
добавочные соски; + + — добавочныя стр. 730). 

сосковыя поля надъ и * * подъ нормаль- 

ными сосками (УУ іаегѕһеіт, Вай 

‚ деѕ Мерѕсћеп. Егефиге и. Геір2іс, 

1893, р. 21, Йс. 16). 


ныхъ сосковъ, расположенныхъь въ подмышечной впадинф, выдфлялось 
молоко въ болће или менфе значительномъ количествЪ. Изъ остальныхъ 
удавалось получить немного молока лишь при надавливани пальцами. 
Этотъ случай представаяеть особенный интересъ въ томъ отношенш, что 
при первыхъ родахъ женщина не замЪтила ничего ненормальнаго на своей 
груди, и что, какъ кажется, эти добавочныя образованія достигли полнаго 
развитія только во время второй беременности. | 

Мтњсто. Добавочные соски, гезр. железы, расположены обыкновенно 
на одной лишь сторон, чаще слъва, на передвей части груди, рЪже, 
какъ уже сказано, встрЪчается двустороннее симметричное расположе- 
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не, и крайне рЪдко попадаются единичные случаи расположеня сосковъ 
въ другихъ мЪстахъ тфла. Приведемъ нфкоторые изъ нихъ. Хорошо сфор- 
мированная грудь была расположена на беду, на 4 сіп. ниже лЪваго 
трохантера, у Терезы Вентръ, кормившей ею своего сына въ продолжене 
30 м%сяцевъ (Робертъ). Аналогичный случай описалъ и Мажанди?) 
(стр. 57), при чемъ 4 ребенка наслдовали эту добавочную грудь величиной 
съ половину лимона. Бартъ 10) (стр. 569) видлъ грудную железу на лиц» 
ДЪвушки, возлЪ правой ушной раковины; железа имфла пигментированный, 
напряженный сосокъ, набухавшій во время менструащи. Гартунгъ на- 
шелъ однажды въ субстанщи большой лљвой срамной тубы у женщины 
30 лётъ грудную железу, выдЪлявшую молоко во время беременности и 
кормления; подобное расположеніе нормально встръчается у китовъ (Геген- 
бауеръ) и нъкоторыхъ Ейепќаќа, напр. у 
муравьфдовъ; кром% того, В лаачь доказалъ, 
что мошонка и срамныя губы представляютъ 
рудиментарныя грудныя железы. Наконецъ, 
В. Адамсъ?1) (стр. 462) описалъ у одного 
35 -атняго иніуса изъ Вашимира грудную 
железу, расположенную сбоку (рис. 6). 

Обыкновенно добавочные соски у человЪка 
расположены на передней части груди и жи- 
вота по сходящимся линіямъ, начинающимся 
въ подмышечной впадин и оканчивающиися 
на мошонке или наружныхъ срамныхъ губахъ 
(случаи Аммона, Нейгебауера, Гар- 
тунга и др.); аналогія съ расположешемъ 
у животныхъ и эмбріологическія изслЪдова- 
Рис. 6. Добавочная грудь сбоку нія, какъ увидимъ ниже, подтверждаютъ эту 

у индуса изъ Кашимира. локализацию. 

Сопутствуюиия аномалии. Мало извЪстно случаевъ, когда гипер- 
теля сопровождалась и другими аномаліями. Стояновъ приводитъ случай 
Прюшеля (Ргисһе1), видфвшаго женщину съ гипермастіей и шестью 
пальцами. Бехтингеръ 1?) (стр. 469) говорить о мертворожденномъ 
женскомъ урод, имфвшемъ два добавочныхъ соска надъ лобкомъ; кромЪ 
того, онъ имфлъ двЪ матки и два влагалища, совершенно раздфльныхъ и 
три ноги. ЗдЪсь опять нужно напомнить случай Бр1янта (Вгуарі), упомя- 
нутый выше. Стояновъ описалъ случай!) (стр. 414) гипертелін у муж- 
чины при двусторонней крипторхи съ атрофлей яичекъ. 

Насльдственность. Не мало достовърныхъ наблюдений констатирують 
наслЪдственную передачу этой аномаліи. У Стоянова !) (стр. 550и 551) со- 
браны примфры, нъкоторые изъ которыхъ я здЪсь приведу. Петрекенъ 13) 
говорить о мужчин, имфвшемъ одинъ добавочный сосокъ слЪва подъ нор- 





мальнымъ. Онъ имфлъ 5 дЪтей. Изъ нихъ три сына имфли лишній сосокъ 
подъ правой грудью, а дв дочери — ту же аномалію слфва, какъ и у 
отца. Р. Бланшаръ!*) (стр. 485) описываетъ бретонца, имфвшаго два 
добавочныхъ соска подъ нормальными. Онъ имфлъ 13 дётей: у шести 
дъвочекъ не было ничего ненормальнаго, но каждый изъ 7 мальчиковъ обла- 
далъ двумя лишними сосками, расположенными такъ же, какъ и у отца. 
ЗамЪчательно дальше, — эта аномалія передалась во второе поколъніе по 
мужской линіи. Младшій сынъ имфлъ 5 дётей: одну нормальную двочКку 
и четверыхъ мальчиковъ, изъ которыхъ каждый имълъ два добавочныхъ 
соска, расположенныхъ совершенно такъ же, какъ у отца, дЪда и шести 
дядей. | 

Ж юсье (Јиѕѕіец, 1877), Пешъ (Риесһ) и Вудманнъ— каждый 
описываетъ случаи передачи этой аномали отъ матери къ дочери. Случай 
Мажанди °) уже упомянуть выше. Стояновъ!) (стр. 414) описы- 
ваетъ 20-лЪтняго болгарина, имфвшаго двустороннюю крипторхію съ 
атрофіей яичекъ. Его дЪдъ съ материнской стороны имфль 2 добавочныхъ 
соска, а отецъ его —одинъ. Его племянникъ, сынъ сестры, обладалъ двумя 
лишними сосками. Онъ самъ имфль только одинъ добавочный сосокъ. 
Геннигъ, Бартъ, Лейхтенштернъ и др. признаютъ наслъдствен- 
ную передачу этой аномалии. 

Народности. Отвошене различныхъ расъ и народностей къ этой 
аномалій представляетъ большой антропологическій интересъ. Та или дру- 
гая частота гипертеліи можетъ находиться въ зависимости отъ историческаго 
возраста и культурнаго роста данной національности и такимъ образомъ 
можеть служить извЪстнымъ антропологическимъ показатеземъ. Къ сожалЪ- 
нію, въ этомъ отношени пока еще почти ничего не сдЪлано. П. Стоя- 
новъ 1) (стр. 546), ва основаній всего десяти случаевъ гипертеліи у бол- 
гаръ и французовъ, не могъ, конечно, доказать предположенія, что эта 
аномалія встрЪчается чаще у молодыхъ, еще не вполнф цивилизовапныхъ 
народовъ. Изумительную разницу въ частот гипертеліп получилъ В. Бар- 
делебенъ ?) (стр. 201 — 202), при сравнительной обработкЪ данныхъ изъ 
Гессенскаго Прирейнскаго Пфальца, округа Оберланштейна, Тюрингіи и 
Королевской Саксоніи. Изъ приводимой здЪсь таблицы видно, что въ Гес- 
сенскомъ Пфальц гипертелія обнаружена въ 23,39/,, тогда какъ въ 0бер- 
ланштейнскомъ округ всего въ 6,80, т.-е. въ 4 раза меньше. Условія 
не выяснены. 


Число изел$- Число т 
дованныхъ. гипертелін. 9 
Округъ Оберланштейнъ . . . . . . .... 2130 151 6.3 
З баталльонъ ена,) 94 полка . . . . .. . 192 27 14, 
Поль. 102 оао 634 41 6,5 
Артиллерійскій полкъ 12. . . . . .. е 415 50 11, 


Гессенскій Пфальцъ . . . . . . . . . .. 0736 637 ра 
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Ш. 


Гипертелю я наблюдадъ 4-го октября 1904 г. у студевта-медика 
Московскаго университета В. Л., русскаго по національности, уроженца 
Вологодской губ., 21 года. Онъ — высокаго роста, хорошаго сложенія, 
средняго питанія; цвфть кожи — бЪлый, цвЪть волосъ головы — свЪт20- 
русый; волосы — гладкіе, длинные; цвфть волосъ тфла, бороды и усовъ — 
тоже свфтлорусый. Радужная оболочка — сЪраго цвЪта; глазные прорзы— 
горизонтальны и довольно широки. Лобъ — прямой; надбровныя дуги выра- 
жены слабо; височныя области несколько уплощены; темя — плоское, за- 
тылокъ — округлый; ни бугристостей, ни утолщенй на черепной крышк 
нфтъ. Части лица, носъ, губы, зубы и уши никакихъ особенностей и укло- 
неній отъ нормы не представляютъ; лицо нЪсколько суживается книзу, 
носъ — прямой, зубы расположены нормально. Длина черепа — 197 тют., 
ширина черепа — 160 шш.; ширина 
лба— 115 тт.; окружность черепа— 
280 шш.; дуга черепа по продольному 
діаметру — 360 шш.; дуга по попереч- 
ному діаметру — 300 тт. Рис. 7.0# изо- 





Рис. 7. Очертаніе головы — !/,. Рис. 8. Очертаніе груди — */,. 


бражаетъ форму головы, получепную при помощи свинцовыхъ пзоскихъ п0420- 
сокъ и уменьшенную затЬмъ пантографомъ въ 4 раза. Разстояніе зрачковъ — 
64 тт.; разстояніе скуловыхъ дугь — 135 шт. Длина ляца — 130 шм.; 
длина до альвеолярнаго края — 65 шш.; длина носа — 50 шш. Рость — 
1845 шшт.; высота плечъ надъ поломъ — 1550 шш.; высота пупка надъ 
поломъ — 1125 тт.; высота вертлуговъ надъ поломъ — 965 шт. Ширина 
плечъ — 335 тт. Длина правой руки: плеча — 350 шш., предилечія — 
310 т. , кисти—195 ти. ; лъвой: плеза—350 тю. , предплечья — 310 тюю., 
кисти — 205 шт. Длина ноги правой и лъвой — отъ вертлуга до колфна — 
475 т., отъ колћна до полу — 490 шт.; длина стопы правой — 286 т., 
лЪвой — 290 тт. Окружность груди — 940 шт., окружность талів — 
760 шш. На рис. 8-мъ представлена форма груди, снятая на высотъ 
сосковъ и нижнихъ угловъ лопатокъ и уменьшенная въ 8 разъ. 
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По этимъ антропологическимъ даннымъ Л. В. представляется субъек- 
томъ высокаго роста, совершенно правильнаго развития; лфвая половина 
тфла (форма груди, длина лЪвой кисти и лЬвой ступни) имћетъ нЪкото- 
рое, крайне незначительное преимущество. НаиболЪе выраженная разница 
въ длинъ лфвой и правой кисти, равная 10 шш., легко объяснима тъмъ 
обстоятельствомъ, что Л. В. игралъ нЪкоторое время въ юности на віо- 
лончели. 

Подъ нормальными сосками расположены два добавочныхъ соска, со- 
вершенно симметричныхъ, лежащихъ на сходящихся книзу линіяхъ, каждый 
изъ нихъ лежитъ на 4 сіп. книзу и на 1 сіп. квнутри отъ соотвфтствую- 
щаго нормальнаго. Оба добавочные соска, особенно лЪвый, хорошо развиты. 
Высота праваго — 5 шш., основаше его — 5 шш. въ діаметръ; высота 
лЬваго — около 8 шшт., основаніе — 6б шш. въ діаметр. Соски пигмен- 
тированы и окружены ясно 
выраженными пигментирован- 
ными полями; эти поля не 
представляютъ правильнаго 
круга; они скорђе напоми- 
наютъ эллипсисы, длинная 
ось которыхъ расположена 
горизонтально; длинный діа- 
метръ равенъ приблизительно 
18 шш., а короткій — около 
15 —16 тт. Железистой 
ткани подъ добавочными со- Рис. 9. Два нее Е подъ нормальными 
сками ясно прощупать не я | 
удается (риз. 9). Органы дыхания и кровообращенія, органы пищеварения и 
мочеотдЪленія и половые не представляютъ никакихъ уклоненій отъ нормы. 
Сопутствующихъ аномалій нътъ. Въ сожалънію, я не изслЪдовалъ харак- 
тера расположенія волосъ на лобкЪ и внизу живота. НаслЪдетвенность 
полители въ данномъ случаЪ отрицается. СлЪдовательно, данный случай 
представляетъ двустороннюю гипертелію, при чемъ львый добавочный со- 
‹сокъ выраженъ лучше праваго. 





[У. 


Выяснен!е причинъ и генезиса полители представляеть наиболЪе 
важный и наиболће трудный вопросъ. Старое объясненіе всфхъ явленій 
игрой природы—Тллзи$ паќигае — и взглядъ на гипертелію, какъ на „Ориз 
шігарПе паќигае Іийепііѕ“, мало удовлетворяли тогдашнихъ ученыхъ и 
совсЪмъ не выдерживаютъ критики теперь. Въ стремленіи дать болће реаль- 
ное объясненіе Меккель (1832) и Окенъ (1826) (по Лейхтен- 
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штейну) считаютъ добавочныя железы результатомъ отшнуровки вывод- 
ныхъ каналовъ молочныхъ железъ; эти каналы, вмЪсто нормальнаго соеди- 
ненія и слитія въ одномъ соскъ, уклоняются отъ своего пути, удлиняются 
и теряются въ клЪточной ткани подмышечной впадины или паха. # о ф- 
фруа Сентъ-Илеръ пытался объяснить гипертелію у человЪка и жи- 
вотныхъ «общимъ типомъ организацін класса млекопитающихъ»; онъ счи- 
талъ, что въ случаяхъ гипертеліи человЪкъ приближается къ животнымъ, 
стремясь возстановить первоначальное число грудей. Дарвинъ воздерживался 
оть признанія въ полителіи атавизма, такъ какъ его смущало непонятное 
иногда распредъленіе сосковъ. Расположене сосковъ по сходящимея къ 
половымъ оргапамъ линіямъ, общее человфку и животнымъ, заставляло 
большинство авторовъ объяснять полителію атавизмомъ. Этоть возвратъ 
вспять, къ первичной форм признають Бланшаръ, Бартъ, Лейхтен- 
штернъ, Доранъ, Вирховъ, Гаусманнъ, Нейгебауеръ, Бар- 
делебенъ ?) (стр. 247), Стояновъ 1). Видерсгеймъ 15) пишетъ: 
«Переходъ полимасти въ бимастію происходить на нашихъ глазахъ у полу- 
обезьянъ. Именно, у нихъ соски, сидяще въ области валиковъ на брюх%, 
отъ неупотребленія претерпъваютъ регрессивный метаморфозъ» (стр. 15). 
Шикеле 16) собраль большое число интересныхъ случаевъ колебанія 
числа сосковъ у различныхъ животныхъ: Магѕиріа1іа, Ейепќаќа, біге- 
піа, Сеќасеа, АтііоасіуІа, РегіѕѕодасіуІа, Ргороѕсіайеа, КоЯепііа, 
Сатпіуота, Ріпріредіа, Іпѕесііуога, Сһігорѓега, Ргоѕітіі и Ѕітіае. 
НаслЪдственная передача этой аномаліп во второе и третье поколъніе слу- 
жить также основательнымъ подтвержденіемъ ея атавизма. 
Әмбріологическія изслЪдованія послфдняго времени проливаютъ свЪтъ 
на происхожденіе этой аномаліи. Основныя лабораторныя наблюденія при- 
надлежатъ 0. Шультце!'). У молодыхъ зародышей свиней онъ видЪлъ 
гребневидный выростъ отъ корня переднихъ до корня заднихъ конечностей 
и до самой паховой области съ обфихъ сторонъ, какъ слЪдствіе утолщенія 
эпидермиса. Әтотъ общій эпителіальный зачатокъ млечныхъ железъ соста- 
вляеть «сосцовую полосу», по протяженію которой образуются выпячива- 
нія — первичные сосцы; лежащая между ними сосцовая полоса начинаетъ 
исчезать, а первичные сосцы остаются въ концф концовъ въ видъ пугов- 
ковидныхъ утолщеній эпидермиса (по Видерсгейму, стр. 16). Въ 1302 г. 
такую же «молочную линію» видЪлъ и Боне у кошки и свиньи. Гуго 
Шмидтъ 13) продолжаль изслЪдовавія Шультце; онъ изслдовалъ 12 
человЪческихь зародышей 28—68 шш. и видълъ у нихь выступаюшую 
эпителіальную зону — «молочныя волоски»; предварительную ихъ стадію 
онъ назвалъ «молочной линіей». Калліусъ, Гиршландъ, Штраль, 
Буркгардтъ, Прове и др. описали ея присутстве у различныхъ мле- 
копитающихъ, а въ новЪйшее время Генрихъ Шмидтъ 19) подтвердилъ 
ея присутетвіе и у человћка. Работы Гуго и Генриха Шмидтовъ 
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облегчили понимане гипертеліи и гипермасти; ихъ эмбріологическія изелћ- 
дования объяснили возможность наличности добавочныхъ молочныхъ железъ, 
тезр. сосковъ у человЪка. Гитертемя представляется нормальнымё 
_ явлемемб у человъческаю эмбріона. Прогрессивное иногда развитіе раз- 
личныхъ участковъ молочной лини, образующихъ выпячиванія, и является 
источникомъ добавочныхъ железъ, локализація которыхъ обыкновенно со- 
отвЪтствүетъ сходящимся молочнымъ линіямЪ. 


р 


Изъ литературнаго очерка видно, что случаи гипертели представляють 
довольно частое, скажу даже, очень частое явленіе. Особенно часто они 
наблюдались въ Германіи; д-ръ 0. Аммонъ видфлъ полителію у одного 
изъ каждыхъ 19 — 20 изелЪдованныхъ въ этомъ отношенш рекрутовъ; 
проф. В. Барделебенъ зарегистрировалъ эту аномалію вдвое чаще, — въ 
среднемъ у 9,39%; изъ 102.216 изслЪдованныхъ молодыхъ солдатъ различ- 
ныхъ провинцій Германіи оказались добавочные соски у 9.504 человЪЕъ, 
другими словами на 9 — 10 нмцевъ приходится одинъ человъкъ съ лиш- 
ними сосками! Число двусторонняго расположеня сосковъ, подобное опи- 
‹анному мною въ этой статьф случаю, встрфчается значительно рћже, по 
статистическимъ даннымъ В. Барделебена, всего въ 1,59/,. Вакъ ни 
объяснять эту аномалію, все же такая частота существованія добавочныхъ 
сосковъ является крайне изумительной. Если полителія или гипертел)я, по 
точнымъ изслЪдованіямъ новЪйшихъ морфологовъ, представляется нормаль- 
нымъ явленіемъ для человЪческаго эмбріона, то невольно напрашивается 
вопросъ, имфемъ ли мы научныя основанія при такой частот считать ее 
аномаліей для взрослаго человъка? 

Все это относится, однако, лишь къ статистическимъ даннымъ нЪ- 
мецкихъ авторовъ. Для заключеній нужны массовыя изелдованія надъ 
другими народностями. Ихъ пока нЪтъ. Въ русской литературЪ описаны 
лишь единичные случаи гипертели, гезр. гипермастіи Груберомъ, 
Фавромъ 20), (Маневскимъ ?!), Розановымъ и др. На основані 
этого крайне ограниченнаго числа можно было бы думать, что гипертелія 
встрЪчается въ Россіи чрезвычайно рфдко; но утверждать это можно лишь 
посл массовыхъ изслЪдованій, которыя я и хотЬлъ бы предпринять. 

Крайне интересной, во-вторыхъ, является связь полители съ куль- 
турнымъ ростомъ народностей. Въ нашемъ обширномъ отечествЪ, насе- 
ленномъ многочисленными славянскими разновидностями и инородцами, 
возможно выяснить это отношеше, и полученныя данныя будутъ им%ть 
большое научное значеніе. хелательны именно массовыя  пзелЪдованИя, 
такъ какъ только обширный матеріалъ по гипертеліи можетъ быть основой 
для заключеній и выводовъ. 


== 5106 = 
Гипертелія у челов%Ъка. 


ә 
Великоруссовъ 20 мужчинъ. 


І. Общее число изслЪдо: 7 женщивъ. 
ванныхъ лицъ одной 12 МУЖЧИНЪ. 
и той же народности. Грузинъ 6 т 
П. Число найденныхъ сре- 
ди нихъ случаевъ ги- Муж. Жен. 
пертели, геѕр. гипер- 1. 1. 


масти. 


А —.———— 8. дд, 


1. Грузивъ. 
Ш. Народвость. 9. Великоруссъ. 


1. Тифлисской г., Гор йскаго у. дер. Хедестави. 











ІҮ. М%сто рождения. : 
РОЖА 2. Владим!р. г., Суздальск. у., селен. Самойлово. 
У. Полъ, возрастъ, цвЪтъ М. 29, черный, карій. 
волоСЪ и глазъ. Л. 35, русый, сфрый. 
справа, Грузинъ. РЕ 
Ф 18 ИЯ | 
< 06 Е 
ха 
я слЪва 1. 1, 
гре 
аа И: СЕ танов сеа чанана 
о © а подъ или надъ Ниже лБваго соска Оба виже нормальныхъ 
ах © нормальными со: на 5 стм., немного сосковъ на 4!:, стм. Же- 
= > 5 сками или въ квнутри. лезистая ткань хорошо 
‚: Шо другихъмЪстахъ развита. Добавочныя гру- 
= (точное обозна- ди. ЗамЪчены во время 
чевіе). вторыхъ родовъ. 
) 1. Высота 6 мм. діаметръ основанія 5 мм. 
е 2 ) 
З 2 ВОВ: 2. 5 8 им., м 5 8 мм. 
= 
а я околососковаго 1. Діаметръ 10 мм. 
26 поля. 2. к 22 мм., значительно пигментировано. 
ҮПІ. НаслЪдственность тЫ 
твт . 2. У матери та-же аномалія на тБхъ же мЪстахъ. 
ІХ. Типъ расположенія 1. Мужской 3). 
волосъ внизу живота. 2. Кенскій 3). 
Х. Сопутствующія ано- 1. — 
маліи. 2. — 


Если въ распоряжени наблюдателя имЪются антропометрическіе инстру- 
менты, желательно получить также свъдЪнія о рост изслЪдованныхъ субъектовъ, 
о фори головы (ваибодьшая длина и ширина ея), о длин окружности груди и 
форм грудной клЪтки. 

При ведостатк времени, напр. во время набора солдатъ, когда особенно 
желательна эта регистрація, или во время большого амбулаторнаго према, хо- 
рошо было бы заполнить хотя бы І, П, ПІ, Ұ и ҮІ графы. 


') Я‹елательны фотографическіе снимки. 
2) Въ вид треугольника. 
3) Прямо или дугообразно. 
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Эти массовыя изслЪдованія гипертели въ различных мЪфетностяхъ 
и уголкахъ Россін могутъ быть едЪланы лишь при участи большого числа 
антропологовъ и врачей — училищныхъ, военныхъ, земскихъ и фабричныхъ, 
къ любезному содъйствію которыхъ я позволяю себф обратиться въ на- 
стоящей статьф. Полученный цЪнный матеріалъ, собранный различными 
изслБдователями, познакомившимися съ приведеннымъ здЪсь литературнымъ 
очеркомъ, будетъ мною обработанъ, обнародованъ и дастъ возможность по- 
полнить одинъ изъ пробфловъ въ антрополог!и народностей Росси. Я твердо 
надЬюсь, что при совиЪстной работЪ намъ удастся выяснить рядъ во- 
просовъ, оставшихся открытыми даже послЪ громадныхъ по численности 
данныхъ В. Барделебена. 

Регистрацію случаевъ гипертеліи я просилъ бы вести согласно при- 
лагаемой таблиц и описаніе своихъ наблюденій посылать по слЪдующему 
адресу: 

Москва, Политехническій музей, Антропологическій Отдълъ Имп. 

Общ. Люб. Естеств., Антр. и Әтногр., приватъ - доценту Москов- 

скаго университета Павлу Григорьевичу Статкевичу. 
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Село Павлово, Нижегородской губ. 
Май 1905 г. | П. Статкевичв. 
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Къ антропологи лезгинъ, 


Табасаранцы. 


Въ настоящее время табасаранцы занимаютъ юго-восточную часть 
Дагестана, въ бассейн ръки Рубасъ-чая, въ двухъ округахъ: Кайтаго- 
Табасаранскомъ (южная часть) и Вюринскомъ (сЪверная часть). Поверх- 
ность стравы, населенной табасаранцами, сравнительно менфе гориста и 
болЪе доступна, нежели Нагорный Дагестанъ. Занята она полосой пред- 
горій Дагестанской горной страны, или такъ наз. «передовыми цЪпями 
Сулако-Васпійскаго водораздЪла». Отлогіе склоны хребтовъ покрыты лБсной 
растительностью; широкія ущелья и плодородныя долины пестрять па- 
шнями и садами, главнымъ образомъ, виноградниками. 


Образъ жизни табасаранцевъ мало въ чемъ отличается отъ образа 
жизни кюринцевъ !). Заняте жителей составляютъ земледЪліе и садовод- 
ство; но эти два вида промышленности не могутъ вполнЪ удовлетворить 
паселенія, и приходится еще заниматься подсобными промыслами: выво- 
зомъ дровяного лЪса въ г. Дербентъ и продажей самодфльныхъ ковровъ, 
сотканныхъ руками женщинъ. Отхож промыселъ, въ противоположность 
кюринцамъ, среди табасаранцевъ развитъ очень слабо. 


По языку табасаранцы относятся къ лезгинской групп, занимая 
среднее положеніе между кюринскимъ и даргинскимъ діалектами, при чемъ 
въ ихъ языкЪ встрЪчается очень много тюркскихъ словъ. «ћакъ это ни 
странно покажется, — говорить Усларъ, — но едва ли въ цЪломъ свЪтЪ 
найдется народъ, который бы менфе зналъ свой языкъ, чЪмъ табасаранцы. 
На немъ они говорятъ, какъ бы на языкъ чуждомъ и плохо выученномъ, 
дЪлая крупныя ошибки и притомъ не зная иного языка». 


———— ——— ———_——_——_—— 


1) См. „Рус. Антр. Жур.“ за 1901 г., № З и 4, мою статью: „Къ антропо- 
логій лезгинъ. — Кюринцы“. 
Руссе. Антропол. Журн., кн. ХХІ—ХХИ. 9 
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Физическіе элементы этого народа почти не изучались 2), хотя, какъ 
мы увидимъ ниже, они заслуживають самаго тщательнаго антропологиче- 
скато изслЪдованія, такъ какъ по своимъ физическимъ свойствамъ значи- 
тельно отличаются отъ своихъ сосфдей: татаръ, кюринцевъ и агуловъ. 

Общее число · табасаранцевъ, по послЪднимъ даннымъ Дагестанскаго 
областного статистическаго комитета, равняется 27,000 душъ обоего 
пола. | 

Мною было измфрено 30 человЪкъ табасаранцевъ; всъ — мужского 
пола, въ возраст отъ 20 до 57 лътъ. Велъдствіе неблагопріятно сложив- 
шихся обстоятельствъ мнф не удалось произвести полныхъ измфрени, а 
пришлось ограничиться только нЪкоторыми. Несмотря на это, я все-таки 
ръшаюсь опубликовать и этотъ незначительный матеріалъ, предполагая, 
что, за неимфшемъ боле обширныхъ изслЪдованій, и онь можетъ пред- 
ставить нЪкоторый интересъ. 

Въ вышеуказанной стать А. Дирръ такъ характеризуетъ физически 
типъ табасаранцевъ: «Прежде всего бросается въ глаза необыкновенное 
разнообразіе въ типахъ, различіе въ окраскЪ глазъ, незначительный ростъ, — 
въ особенности женщины часто бываютъ карлицами, — и преобладаніе мон- 
гольскихъ черть лица. Косые глаза, выступающія скулы, плоскіе носы, 
широкое лицо, р%Ъдкая борода, иногда совершенно отсутствующая, — все 
это явные признаки монгольской расы. Вс они, безъ исключенія, — ма- 
лаго роста. Среди ста мужчинъ, надъ которыми я производилъ антрополо- 
гическія наблюденя, доступныя безъ всякихъ инструментовъ, ни одинъ не 
достигалъ моего скромнаго (?) роста (172 сан.), и изъ такого же числа 
женщинъ едва съ полдюжины доходили до моихъ плечъ. Въ особенности у 
женщинъ замфчается рость въ ширину и коренасто-неуклюжее строеніе 
тЪла, что вовсе нельзя отнести на счетъ ожирћънія, невозможнаго при дан- 
ныхъ условіяхъ жизни. Въ этомъ народцф, навЪрно, сидитъ иного мон- 
гольской крови». Такова бЪглая характеристика табасаранцевъ, данная А. 
Дирромъ. 

Мои выводы только до извЪстной степени совпадаютъ съ вышеука- 
занной характеристикой. По т%лосложенію табасаранцы худы (50%, из- 
мћренныхъ); среди женщинъ худощавость встрБчается рЪже. Замътнаго 
роста въ ширину, отмЪченнаго А. Дирромъ, я ве наблюдалъ. 

Цвфть кожи на закрытыхъ мЪстахъ у 60% измЪренныхъ — смуглый, 
у 409/5 — бълый. Лицо — широкое; скуластость явственно выражена у 


?) Неполныя антропометрическя измЪренія 8-ми табасаранцевъ лавы у 
Свидерскаю въ его диссертащи: „Матеріалы для антрополоми Кавказа. — Ку- 
мыки“, Спб., 1598 г.; кромВ того, краткая характеристика физическаго типа 
табасаранцевъ имфется въ брошюр А. Дирра: „Очерки по этнографии Даге- 
стана“. Тифлиеъ, 1903 г. 
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20°. Носы — прямые, большей частью, среде, ръдко плоскіеє. Проръзы 
глазъ — прямые, только у 69/, — косые. 

Волосатость тъла на закрытыхъ иЪстахъ оказалась очень скудной: у 
700. изм$ренныхъ она отсутствовала совершенно и только у 309, ветрћ- 
чалась на груди. Наоборотъ, развитіе усовъ и бороды наблюдалось довольно 
часто (850',). Волосы на головЪ — жесткіе, прямые. 

По цвъту волосъ описываемое племя принадлежитъ къ черноволо- 
сымъ. Подтверждешемъ этого является слЪдующая таблица: 


15 чел. 12 чел. 2 чел. 1 чел. 


50,00°/, 40,000/, 6,66%, 3,349, 





Изъ нея видно, что свфтлые волосы почти совершенно отсутствують 
среди табасаранцевъ, темный же цвЪть сильно превалируетъ, достигая 
90°, при чемъ у 4-хъ субъектовъ наблюдались даже ультра-черные волосы 
съ блестящимъ . оттЪнкомъ. По преобладанію въ цвЪтЬ волосъ темныхъ 
оттЬнкөвъ табасаранцы далеко превосходятъ всфхъ своихъ сосфдей: кюрин- 
цевъ (74,150, 3), татаръ *) и агуловъ, приближаясь скорфе къ представи- 
телямъ монголькой расы (89,139/,) 5). 

Иная картина представляется намъ при разсмотр%ніи цвЪта радужной 


оболочки глазъ: 


Карій. 


9 чел. 5 чел. 7 чел. 6 чел. 


30,00%, | 16,66%, | 23,34°/, | 20,00°/, 





Туть уже не наблюдается такой однородности: наравнф съ темными 
оттЪнками, встрЪчается немало субъектовъ, обладающихъ и евътлыми 
глазами — голубыми и с*рыми (43,349/,). Такой сравнительно высокій 
проценть свЪтлыхъ глазъ выдЪляеть табасаранцевъ не только среди ихъ 
сосЪдей: кюринцевъ (17,989 ') и татаръ 5), но и вообще среди всего насе- 


3) См. вышеуказанную мою статью въ „Рус. Антр. „мур.“ 
+) См. работы Пантюхова, Данилова и Шантра. 
5) См. работу А. А. Ивановскаю: „Монголы-торгоуты“. 
5) См. вышеуказавныя работы. 
9* 
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ленія Кавказа, гдф почти три четверти населенія обладаютъ темными гла- 
зами 7). Не подходять они по этому признаку и къ представителямъ мон- 
гольской расы, гд до 75,36%, темноглазыхъ 8). Ближе всего по цвфту 
глазъ табасаранцы, какъ это ни странно, подходятъ къ славянамъ, среди 
которыхъ проценть темноглазыхъ колеблется между 40 — 480, °). 


Сводя эти данныя 0 цвЪтЬ волосъ и глазъ къ тремъ типамъ: тем- 
ному (комбинація темныхъ волосъ и глазъ), свфтлому (комбинація свЪтхыхъ 
волосъ и глазъ) и смЪшанному, составленному изъ субъектовъ, обладаю - 
щихъ свётлыми волосами и темными глазами и обратно, мы получаемъ 
слЬдующую таблицу: 






Темный. Свфтлый. СмВшан. 





17 чел. 1 чел. 12 чел. 


56,66°/ 0 3, 345] 0 40,00"/ 0 | 


Изъ нея видно, что среди табасаранцевъ превалируеть типь темный 
(56,669), но незначительно, такъ какъ и представителей сишаннаго типа 
мы имфемъ 40,005”, при одномъ случаъ типа свЪтлаго, или подраздЪленіе 
Сс по классификащи А. А. Ивановскаго 10). Этоть факть также очень 
интересенъ, потому что, какъ видно изъ вышеуказанной моей работы, со- 
съди ихъ, кюринцы, имфють типъ почти чистый брюнетическій (до 80°.), 
съ малой примЪсью смЪшаннаго типа (13°/,) и при совершенноиъ отсут- 
ствін типа свЪтлаго. Трудами вышеупомянутыхъ авторовъ: Пантюхова, 
Данилова и Шантра для другихъ ихъ сосфдей — татаръ, установлено еще 
большее преобладаше темнаго типа (929/,) и меньшее смЪшаннаго (7° „). 


Табасаранцы по средней роста — 159,33 сант. — стоятъ на границь 
низкаго роста и роста ниже средняго, при тіп. — 140 сан., тах. — 177 
сан., разн. — 37 сан. Средняя для 8-ми табасаранцевъ Свидерскаго соста- 
‚ вляеть — 168,62 сан. Распредьляя ихъ по рубрикамъ роста, мы сразу 
замфчаемъ преобладаніе малорослости среди моихъ табасаранцевъ и высоко- 
рослости у табасаранцевъ Свидерскаго: 


?) А. А. Пвановскії — Объ антропологическомъ состав населенія России. 
„Гр. Антр. Отд.“, т. ХХП. 
8) ТЫЧ. 


%) В. В. Воробъевь. Матеріалы по антропологи великорусскаго населевия. 
„Гр. Антр. Отд.“, т. ХХ. 
10) Па. 
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| Колич. | % | Колич. | "ә _ 
| 
| Мои изм®ренія. 





| Изм$р. Свидер- 
скаго. 


Ростъ. 





Низкій. ... 16 ч. 58,34%/, 1 ч. 12,50°/, 
Ниже средняго) 8 ч. 26,66%, 1 ч. 12,50%, 
| 5 Ч. 16,66%, 3 ч. 37,50%, 
1 ч. 3,34", 3 9. 37 509/0 


Выше средняго. 


Высокій . . .. 





или 80%, малорослыхъ и 209%, высокорослыхъ (мои наблюденія) и 
759 , — высокорослыхь и 25° — низкорослыхъ (наблюденія Свидерскаго). 
Такая ръзкая разница между моими данными и Свидерскаго, вЪфроятно, 


объясняется недостаточнымъ числомъ наблюдений. 


СлЪдовательно, мои табасаранцы по росту принадлежать къ крайне низ- 
корослымъ племенамъ (подраздЪленіе Аа по классификащи А. А Иванов- 
скаго) и близко подходятъ къ сфвернымъ монголамъ—остякамъ, самофдамъ 
и тунгусамъ. Такое сильное преобладане низкорослости еще рельефн%е 
выдЪляетъ эту народность среди высокорослыхъ сосЪдей— кюринцевъ и та- 
таръ, да и вообще среди всего населенія Ќавказа, высокорослаго по пре- 


имуществу. 


Кефалометрическя измфрешя табасаранцевъ позволяютъ заключить 
намъ, что черепъ ихъ въ общемъ представляется небольшихъ разм ровъ и 


по фори круглый: 


Горизовтальная окружность головы въ среднемъ . . . . = 55,27 
Та же величина у Свидерскаго ............ = 5512 
Продольная дуга... еее еее но в. = 9811 
Поперечная дуга... ...@..@..@..@..@..@..@..@..@...... — 33,85 


По головному указателю табасаранцы — чистые брахицефалы: 


головной указатель = 85,20. СлЪдующая таблица представляетъ 
ственное распредъленіе формъ головы: 






Гипербрахицефалы (выше 86,67)...... 16 ч. ый 53,349 

Брахицефалы (отъ 86,67 до 83,34)... 23,34%, 

Суббрахицефалы (отъ 83,33 до 80,01)... 16,660/, 

Мезоцефалы (отъ 80,00 до 77,78). . . . . | к 6,66°/, 

Долихоцефалы (77,77 и ниже). . . . . . . Е О ч. | 00/, 
Е 


| Формы головы. Е Колич. вони, | + 90 


средній 
количе- 





— 134 — 


или 93,349 брахицефаловъ и 6,66%. мезоцефаловъ. СлЪдовательно, 
табасаранцы по форм головы принадлежатъ къ настоящимъ короткоголо- 
вымъ племенамъ (подраздЪленіе Сс по классификаши А. А. Ивановскаго). 
Такая высокая степень брахицефали, въ противоположность росту и цвъту 
волосъ и глазъ, сближаетъ ихъ съ ихъ сосфдями —кюринцами и татарами 
и вообще съ короткоголовымъ населеніемъ Кавказа. 

Объемъ груди табасаранцевъ въ среднемъ равенъ 85,97 сан., или 
53,96°/ роста; Свидерсюй для этого изм%ренія даеть 88,31 сан., идя 
52,37°/ роста. Два субъекта имЪли грудь недоразвитую (меньше половины 
роста), а остальные имфютъ грудь, развитую нормально. 

Не ръшаясь пока дЪлать какіе бы то ни было положительные выводы 
о физическомъ типЪ табасаранцевъ, можно все-таки сказать, что ва оено- 
ваніи признаковъ, разобранныхъ въ предлагаемой замъткЪ, они єстоятъ 
одиноко ве только среди лезгинъ, съ которыми ихъ соединяетъ только 
одинъ признакъ — форма головы, но вообще среди населеня Кавказа. НЪ- 
которыя черты, наобороть, приближають ихъ ‘даже къ представителямъ 
монгольской расы. Во всякомъ случаЪ, въ виду того интереса, который 
вызывають табасаранцы въ антропологическомъ отношени, желательно 
болће подробное ихъ изслфдоваше. ' 

№. Курдовв. 
Темиръ-Ханъ-Шура. 
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Изельдованя великоруссовъ по отношенію къ показателю 
Пинье. 


Физіологія и патологія до сихъ поръ еще не выработали точнаго и 
яснаго, такъ сказать, реальнаго понятія о тфлосложенши человЪка вообще. 
Подъ послЪднимъ подразумфвается понятіе коллективное или, какъ думаютъ 
ЈЛиттре и Робенъ, общее состояніе каждаго индивидуума и его питанія, изъ 
которыхъ можно выводить степень физической силы, извстную сумму со- 
противленія болЬзнетворнымъ моментамъ и шансы на продолжительность 
жизни. Вопросъ о тЪлосложеніи человћка, о признакахъ, характеризующихъ 
его, давно занимаетъ различныхъ изелфдователей, особенно военныхъ ме- 
диковъ веБхъ государствъ, нуждающихся въ выработкЪ точныхъ принциповъ 
для опредленія здоровья молодыхъ людей, подлежащихъ отбыванію воин- 
ской повинности. ИзслЪдованія по этому вопросу имЪютъ и свою исторію, 
и свою обширную литературу. 

Въ древнфйшя времена высокій ростъ считался аттрибутомъ героя и 
выражешемъ силы. Греки и римляне смотрфли на Юпитера и Геркулеса, 
какъ на символъ высшей человфческой силы. Пирръ, — говорить Маккі- 
авель, — выбиралъ въ солдаты только рослыхъ людей. Цезарь о сил и 
храбрости судилъ по росту и характеру взгляда. Вегетіусъ, кромЪ роста, 
понималъ подъ хорошимъ тЪлосложеніемъ живой взглядъ, поднятую голову, 
широкую грудь, круглыя плечи, сильныя длинныя конечности, малый жи- 
воть, ловкій станъ и т. д. Еще точнфе выражается старая англійская 
инструкція при выборф рекрутируемыхъ, гласящая такъ: «правильныя отно- 
шенія туловища къ конечностямъ, здоровый видъ съ живымъ взглядомъ, 
плотная эластическая кожа, красныя губы, здоровые зубы, звучный голосъ, 
широко выпуклая грудь, малый животь, мускулистыя конечности, выпуклая 
умЪренной длины стопа и лучше большія, нежели малыя руки». Съ тече- 
шемъ времени величина роста, какъ символъ физической крЪпости, утеряла 
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свое значеніе, такъ какъ оказалось, что люди высокаго роста далеко не 
соединяютъ въ себ лучшія условія для перенесеня физическаго труда, 
наоборотъ, особи низкаго роста явились болће выносливыми въ работ%, 
что зависЪло отчасти оттого, что малый ростъ гораздо чаще совпадалъ съ 
крЬпкимъ тЬлосложеніемъ, нежели большой. ИзвЪстные санитары утвер- 
ждаютъ, что, не смотря на разницу роста, пЪхотинцы (156 с.) превос- 
ходять артиллеристовъ (170 с.) своимъ здоровьемъ и годностью Къ 
служб. Узаконеніями вастоящаго времени минимальныя величины для 
роста призываемыхъ установлены: въ Германія — 157 с., въ Англии — 
165 с., во Франщи и Италін — 154 с., въ Россіи — 153 с. и Аме- 
рик — 160 е. 


Боле цннымъ объективнымъ признакомъ въ ДЬлЬ опредБленія т$- 
леснаго развитія человЪка былъ признанъ обхватъ груди и отношене его 
къ росту, при чемъ отношеніе это, при опредЪленіи годности призывныхъ 
къ службЪ, формулировалось въ такомъ вид, что нормальная окруж- 
ность грудной клБтки должна соотвЪтствовать полуросту съ прибавкой 
1;, верш. (1,2). 

Въ недавнее время опубликованы наблюденія двухъ французскахъ 
изслЪдователей, Тратьера и Пинье. По Тратьеру, «слЪдуетъ признать сла- 
бымъ или недостаточно развитымъ всякаго, кто (каковъ бы ни быль его 
ростъ) вфсить менфе 48 килогр., и всякаго, у котораго разность между 
десятыми метра роста и вЪсомъ превышаеть 12 — 15 для средняго и вы- 
сокаго и 7 для малаго роста». 


Пинье въ 1901 г. для опредфлешя физической крЪпости человъка 
далъ такую формулу: изъ высоты роста въ сантиметрахъ вычитается сумма 
обхвата груди въ сантиметрахъ и вЪсъ тЪла въ килограммахъ; полученная 
численная величина и представляеть сравнительный масштабъ для опредЪ- 
ленія физической крЪпости индивидуума, которая, сообразно съ этимъ, 
тЬмъ больше, чЪмъ меньше указанная разность. На основаніи своихъ на- 
блюденій онъ составилъ таблицу, при чемъ разность ниже 10 указываетъ 
на очень сильную организацію, отъ 10 до 15 — сильную, отъ 16 до 20— 
хорошую, отъ 21 до 25 — среднюю, отъ 26 до 30 — слабую, отъ 31 до 
Зэ — очень слабую и свыше 35 — совсЪмъ плохую. 

Дибайловъ 1) примфнялъ указатели Тратьера и Пинье при опред. 
лени физической крЬпости солдатъ въ количествь 200 человфкъ, при 
чемъ первый указатель не далъ ему ничего убЪдительнаго; при примф- 
неній же указателя Пинье получились данныя, совпадающія съ дЪйствв- 
тельностью. 


1) „Военво-Медицивскій Журналъ“, 1904 г., апр$ль. 
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Въ моихъ изслфдовашяхъ примфнялся лишь указатель Пинье; для 
выводовъ послужилъ матеріалъ въ количествЪ 500 великоруссовъ-солдатъ, 
убывшихъ изъ части за выслугой лътъ и по болЬзненному состоянію; 
служба многихъ изъ нихъ протекла на моихъ глазахъ. Кром измфритель- 
ныхъ признаковъ: роста, обхвата груди и вЪса, послужившихъ мн дан- 
ными для показателя Пинье, мною отифчались по медицинскимъ листамъ 
болфзни, перенесенныя каждымъ изъ нихъ за пятилЪтнее пребываніе въ 
части. Въ цфляхъ болђе точной оцфики физической крЪпости и устойчи- 
вости организма вліянію болфзнетворныхъ агентовъ мною совершенно игно- 
рировались при регистраціи болъзни случайнаго характера, какъ, напр., 
травматическія поврежденія и нфкоторыя инфекщонныя: тифъ, скарлатина 
и Т. д., а также нервныя, душевныя и нЪкоторыя накожныя бол%зни. 
Обращалось же вниманіе главнымъ образомъ на болъзни конститущональныя, 
имфющ!я хроническое теченіе и требующія стаціоварнаго лЪченія и прі- 
обртенныя или существовавшія у нихъ до поступленія на военную службу, 
т.-е. до момента, когда при призыв% отбирались данныя роста, обхвата 
груди и в%са. 


Великоруссы, о которыхъ сообщаются здъсь свЪъдЪнія, принадле- 
жать слћдующимъ губерніямъ: Ярославской — Романово - БорисоглЪбскій 
үздъ — 67 человЪкъ, Рязанской: Рязанскаго — 86 чел. и Скопинскаго— 
83 чел. и Воронежской губ.: Новохоперскаго у. — 130 и Землянскаго у. — 
134 чел. 


Среднее ариеметическое роста моихъ 500 наблюденій не можетъ слу- 
жить характеристикой роста населенія указанныхъ уЪздовъ, потому что эти 
наблюденія велись на отборномъ матеріал, удовлетворяющемъ извЪстнымъ 
требованіямъ, исключающимъ совершенно низкорослый элементъ. Вырази- 
лось оно въ сл5дующихь цифрахъ: 


Ярославская губ., Романово-БорисоглЪбскій ү... . . . . . . ..... 168,06 
ГЯЗаноии:: ид м ера. ... 1865 

Рязанская | м а: т 
Ў Скопинскій. . а... . 0..0... РР Е а 170.88 
вай і . 167,40 

Воронеж о о и В о вю ба у 
Р Землянскій . а... ааа. .. 169,36 
Общее среднее для 500 наблюденій .....@...@..@..@..@......... 163,77 


Среднее ариеметическое обхвата груди и вЪса: 
Обхватъ груди. ВъЪеъ. 


Ярославская губ., Романово-БорисоглЪбемй у......... 87,40 63,60 
РЯЗАНИ 0 аа а. неа 87,65 65,0 

Рязанская | 1 ; 
СкопинсюЙ .. еее на 87,57 68,15 
Новохоперскій. .. ............ . 87,71 64,64 

Воронежская ‹ | 
Е Землянскій „(еее еее 88.30 65,64 


Общее среднее для 500 наблюденій . . ..... ...... 87,80 65.64 
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Разбивая мои наблюденія по таблиц Пинье, получимъ слфдующее: 


В Рязанская губ. | Воронежская губ. 
’ губ., Ро- 


Е аана ннан с ТОРО: 
ман.-Бо- 
рис. у. (Рязан. у. Скопин.у. о Зонти 
Саас ибо РОР. 


} 
| 


7 22 а 89 


До 10 (очень силь- | 
ной организаціи) . 


105143 


15 37 143 


10—15 (сильной). | и 49 9’ 104 32 


16—20 (хорошей) . . 


21—25 (средней). -) 17 | "| 84 
7) 925 26 | 10; 29 | 37 
31—35 (очень слаб.). 1 2 | 


Итого. .... .| 67 





Таблица показываеть, что изслдованные мною великоруссы-солдаты 
принадлежать къ особямъ сильной организащи, такъ какъ наибольшее 
число индивидуумовъ (286 или 21,29/,) значится подъ показателемъ отъ 
10 до 20. По отдъльнымъ у%здамъ великоруссы распредъляются такъ: 
наибольшее число романово-борисоглЬбцевъ относится къ показателю 10—15 — 
сильная организація; рязанцы — хорошей (показ. 16 — 20), скопинцы — 
сильной (показ. 10 — 15); новохоперцы и землянцы — хорошей. Еще 
рельефнфе эти отношенія выступаютъ, если всЪ наблюденя по показателю 
до 20 отнести къ особямъ крпкой организащи, а свыше 20 — болЪе 
слабой и неустойчивой. КромЪ того, слБдуеть еще отмЪтить, что особи 
боле южныхъ уфздовъ являются и болће крћпкими по организащи ; такъ, 
напр., новохоперцы и землянцы въ показатель до 10 (очень сильная 
организащя) значительно превалируютъ по сравненю съ ярославцами и 
рязанцами. Весьма возможно, что не безъ вліянія въ данномъ случаЪ 
оказалась принадлежность призванныхъ изъ Воронежской губ. къ земде- 
дЪльческому классу, между тфмъ какъ 68%, изъ изелЪдованныхъ Ярослав- 
ской и Рязанской губ. до призыва работало на фабрикахъ и заводахъ. 
Вліяніе фабричнаго труда на организмъ вообще и въ частности нфкоторыхъ 
занятій въ связи съ ихъ продолжительностью отмчалось неоднократно 
многочисленными наблюдателями. 

Разсматривая моихъ великоруссовъ по отвошенію воспріимчивости къ 
болЬзнямъ и въ смысль оцнки показателя Пинье для констатированя 
слабости организма отъ тфхъ или иныхъ болёзненныхъ причинъ я отыЪфтилъ 
тоть интересный фактъ, что особи съ показателемъ оть 26 до 30 (слабая 
оргапизація) и 31—32 (очень слабая) вс оказались одержимыми тяжкими 
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и хроническими болфзнями, вслЪдствіе которыхъ ихъ приходилось уволить 
со службы черезъ непродолжительное время по прибытіи въ часть, или’ 
при прохождеши службы представлялись весьма болфзненнымъ и слабымъ 
элементомъ. Такъ, напр., одинъ изъ ярославцевъ съ показателемъ 32 
страдалъ общей бугорчаткой; одинъ изъ новохоперцевъ съ показателемъ 
31 — хроническимъ катарромъ кишечника; двое изъ землянцевъ — одинъ 
чахоткой легкихъ и одинъ упорной маляріей. Значительно болЪзненными 
оказались великороссм и съ показателемъ 26 — 30 (слабая организація): 


Роман.-Бори- 





согл. у. Рязанскій у. | Скопинскій | Новохопер. у. | Землянскій у. 
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1—малярія. чатка ко- шечника. легкихъ. 

| стей. 2—чахотка, 

| 1— малярия. легкихъ. 

| 1-—цинга. 


Въ смыслЬ воспримчивости къ заболћъваніямъ 
падаеть пропорщонально уменьшению показателя; напр., 
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перцевъ съ показателемъ до 10 (очень сильная организація) лишь четверо 
регистрировались стащонарными больными. И здЪсь великоруссы Воронеж- 
ской губ. по сравненю съ ярославцами и рязанцами также оказались болће 
устойчивыми къ воспринятію тЬхъ или иныхъ заболЪван. 

На основаніи вышеизложеннаго можно прійти къ слъдующимъ вы- 
водамъ: 

1) Показатель Панье является довольно цнвымъ подсепорьеиъ въ 
дълЬ опредъленія физической крЪпости индивидуума и устойчивости его 
къ различнымъ заболЪваніямъ. 

2) Великоруссы солдаты Ярославской, Рязанской и Воронежской губ., 
но показателю Пинье, относятся къ особямъ крЪпкой организащи. 

3) Великоруссы-земледъльцы Воронежской губ., согласно показателя 
Пинье, являются болЪе сильными по сравненію съ великоруссами Ярослав: 
ской и Рязанской губ., принадлежащими къ фабричному классу. 

Въ частности, въ смысл практическаго значенія, показатель Пинье, 
мн кажется, можеть быть примфняемъ въ воинскихъ присутствіяхъ дя 
опредъленія годности рекрутируемаго къ военной службЪ тЪмъ боле, что 
и теперь въ присутствіяхъ отбираются необходимыя для него данныя, какъ 
ростъ, обхвать груди и вЪсъ. Благодаря простотЬ и доступности, пока: 
затель Пинье можеть оказаться цфннымъ подспорьемъ изслћдователямъ для 
опредъленія физической крЪпости организма, въ особенности въ такихъ 
случаяхъ, ГДЪ требуется быстрота опредЪленія и нёть въ наличности 
ясныхъ объективныхъ признаковъ болЪзненнаго состоявія. 


К. Проторовв. 
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Къ антропологи закавказекихь великоруссовъ. 


Въ 1893 г., во время археологической экспедищи въ Закавказье, 
мнЪ удалось произвести антропометрическія измЪренія великоруссовъ, жи- 
вущихъ въ сел. Надеждин, Эриванской губ. Сел. Надеждино, находящееся 
на восточномъ берегу озера Гокчи, недалеко отъ Адъ-тапинскаго полуострова, 
основано въ 1851 г. молоканами, переселившимися сюда изъ Самарской 
губ., и въ 1893 г. насчитывало 37 домовъ и около 250 душъ обоего 
пола. Занимаясь въ небольшихъ размфрахъ земледЪліемъ и скотоводетвомъ, 
надеждинскіе крестьяне главный заработокъ получаютъ отъ занятія рыбо- 
зовствомъ. Озеро Гокча издавна славится своими рыбными богатствами !). 
Изъ водящихся въ озер рыбъ найдено до настоящаго времени пять * ви- 
довъ, изъ которыхъ три принадлежать къ семейству лососевыхъ (За]то- 
п!Чае): 1) бахтакъ-самецъ, кирьюша-самка и ишханъ — безполая форма 
(Ѕаһпо іѕеһесһап Кез$1.), 2) боджакъ (За]то зресіеѕ поа) и 3) гегар- 
куни (За]то сесаткап! Кеѕѕ].), и два—къ семейству карповыхъ: 4) хра- 
муля (Сароеѓа Зеуапо! ЕП.) и 5) усачъ (ВатБагиз сокіѕсһаісиѕ Кезз].). 
Сильный толчокъ въ развит рыболовства на оз. ГокчЬ быль данъ, по 
общему свидфтельству, именно выселившимися сюда сектантами-молоканами, 
которые первые завели хорошія лодки, неводы и ста, и теперь они 
являются на ГокчЪ главными рыболовами. Живутъ надеждинцы въ насто- 
ящее время вполнЪ зажиточно. БЪдняковъ среди нихъ нЪтъ. Въ случаяхъ, 
когда кого-либо изъ членовъ общины постигаеть несчастіе (неурожай, 
падежъ скота, смерть главнаго работника и пр.), вся община дружно при- 
ходить на помощь потерпъвшимъ. ПоколЪніе, родившееся и выросшее на 
берегахъ Гокчи, по словамъ надеждинцевъ, замфтно здоровъе, крпче и 
выносливе предыдущаго поколЪнія, выросшаго въ Самарской губ. и такъ 
много испытавшаго за стоикость въ своихъ религіозныхъ убъжденіяхъ. 

Мною было изелдовано въ антропологическомъ отношени почти все 
взрослое мужское населеніе Надеждина, а именно 6() человъкъ, въ возраств 
отъ 21-го до 66-ти лЪтъ. Ёратковременноеть пребыванія въ сел. Наде- 


1) Подробности см. въ моей сталь „Озеро Гокча“, помфщенной въ „Земле- 
вЪдБніи“ 1896 г., кн. 1—П. 
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ждинф заставила меня ограничиться собиравіемъ почти исключительно 
однихъ только антропометрическихъ данныхъ. Предлагаемая статья имфетъ 
цЪлью изложить главнЪйшіе результаты этого изслЪдованія. 

Надеждинцы производять въ общемъ впечатлЪъніе вполнф здоровыхъ, 
хорошо сложенныхъ, съ достаточно развитой мускулатурой, средней упи- 
танности, субъектовъ. ВромЪ одного случая синдактилін (средній и безы- 
мянный пальцы) на лЪвой ногЪ 22-лфтняго парня, никакихъ отклоненій и 
неправильностей въ физическомъ строеніи изслЬдовавныхъ, при наружномъ 
осмотръ, не ветръчено. 

Волосы на голов носять надеждинцы длинные, расчесывая ихъ 
посрединЬ на объ стороны («прямой рядъ»). Стригутся волосы рЪдко, 
разъ въ 3—4 мЬсяца, обычно передъ большими праздниками. Спешали- 
стовъ дЪла—цирульниковъ нЪтъ, —стрижетъ, кому въ данное время удобно: 
отецъ, мать, сестра, братъ, жена, вообще кто-либо изъ членовъ той же 
семьи. Подстригають волосы «въ скобку», оставляя болће короткіе на 
лбу, чтобы они не падали на глаза. ЛЪтомт, и зимой носятъ волосы оди- 
наковой длины. Чистота волосъ зависить отчасти оть времени года, а 
отчасти отъ количества работы и свободнаго времени: лфтомъ часто ку- 
паются и чаще моютъ голову; во время усиленныхъ работъ вода и мыло 
не касаются волосъ иногда нфсколько недфль подъ-рядъ. Часто волосы, осо- 
бенно по праздникамъ, жирно смазываются коровьимъ . масломъ. Наощупь 
волосы производять впечатлъніе среднихъ, ръдко (у 10%,) жесткихъ. Въ 
громадномъ большинствъ случаевъ они— прямые, только у 2-хъ свЪтло0- 
русыхъ субъектовъ они были волнистые. Степень густоты волосъ — въ 
общемъ средняя. ПлЪшивыхъ, несмотря на то, что среди изелЪдованныхъ 
были субъекты за 60 лђътъ, не встрфчено ни одного. Сфдина появляется 
очень поздно, и сплошная сЪдина не наблюдалась даже у 00-лЪтнихъ 
стариковъ,—самое большее, если ‘у нихъ была половина сЪдыхъ волосъ. 
Пучковъ волосъ иного цвЪта не встрфтилось ни разу. Разиъщеніе волосъ 
около лба обычно угловатое (когда волосная линія придаеть лбу форму 
прямоугс льника, основаніе котораго соотвЪтствуетъ лини бровей); круговое 
размкщене волосъ около лба (когда волосная линія описываетъ дугу 
круга, два конца которой лежатъ спереди ушей) имфлось только у 3-хЪ 
субъектовъ. По цвЪту волосъ среди изеслЪдованныхъ было: 


Свфтаорусыхь „=. х ааа 26 чел. или 43°, 
'Темнорусыхъ „еее. З. 3 Эа 
ҶЧерноволосыхъ . . .... Злу су ‘О 


Слфдовательно, надеждинцы, какъ и великоруссы другихъ губерній (Москов- 
ской, Тверской, Рязанской и др. по изелъдовавіямъ проф. Анучина, Галая, 
Воробьева), преимущественно темповолосы. 

ЦвЪтъ бровей у вефхъ субъектовъ быль тоть же, что и ЦВЪтЪ 
волосъ на головЪ. Болоски бровей скорће коротки и густы, чЪмъ длинны 
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(послЪдніе у стариковъ) или ръдки. «Навислыя» брови встрфчались только 
У стариковъ. Форма бровей чаще дугообразная; приподнятыя виЪшними 
концами брови встрътились только у 5 суб. (8%); не было ни одного 
субъекта, у котораго форма `бровей была бы совершенно прямая или онъ 
были бы приподняты внутренними концами; сросшіяся брови наблюдались 
въ 6-ти случаяхъ, въ которыхъ и надбровныя дуги были выражены 0со- 
бенно ясно. | 

Усы и борода начинають пробиваться между 17—22 годами, чаще 
всего около 20-ти лътъ; появленіе усовъ обыкновенно предшествуеть 
росту бороды на 1—11/,—2 года. Усы и борода, какъ по длин%, такъ и 
по густотъ, чаще всего средне; длиннобородые (отъ 15 до 20 сант.) 
были только трое, вс старше 50-ти лЪтъ. Обычная форма бороды — за- 
остренная; широкія бороды (лопатой) — рфдкое явленіе (у З суб.). Баки 
или совсЪмъ отсутствуютъ, или съ небольшими, рдкими волосами; съ 
длинными, густыми баками были только четверо (вс темнорусые). ЦвЪтъ 
усовъ и бороды былъ тотъ же, какъ и волосъ на головъ, у 32 субъек. 
(изъ 29-ти, т.-е. у 580/,); въ 17 случаяхъ (319/,) онъ былъ свфтае и 
въ остальныхъ 6-ти (119) — нБсколько темнфе. Ни усовъ, ни бороды 
никогда не стригуть, не бръютъ и ничЪмъ не смазываютъ. 

Волосатость тфла въ общемъ можеть быть названа средней. Кром% 
волосъ подъ мышками и внизу живота, чаще всего они наблюдаются на 
рукахъ, ногахъ и груди. Внизу живота волосы были расположены или въ 
видф треугольника (у 799/,), одинъ изъ угловъ котораго обращенъ въ 
сторону пупка или даже близко подходить къ нему, или же форма воло- 
систой пограничной линіи была выпуклая кверху (у 259/,). У темноволо- 
сыхъ субъектовъ волосатость тфла больше, чфмъ у свЪтловолосыхъ; точно 
такъ же она больше у низкорослыхъ, чЪмъ у высокорослыхъ. 

Форма глазной щели изслфдованныхъ великоруссовъ скорће всего 
можеть быть названа миндалевидной. Общ типъ ея вполнъ отвЪчаетъ 
той фори глазной щели, какая описана мною у велпкоруссовъ централь- 
ной полосы Россіи въ стать: «Въ вопросу о различіяхъ формъ глазной 
щели» !). Ширина глазной щели—средпяя, и глаза производять впечатлЪніе 
не узкихъ, а открытыхъ. РЪсницы—и по длин%, и по густотЬ — среднія. 
Проръзы глазъ-— чаще всего горизонтальные; съ пезначительно приподня- 
тыми. наружными углами они была у 7 суб. (119%,). Сравненіе этихъ 
семерыхъ субъектовъ съ остальными не дало какихъ - либо еще другихъ, 
достаточно опредфленно выраженныхъ, признаковъ, которые, ва - ряду съ 
косыми прор%зами глазъ, служили бы отличительными особенпостями ихъ 
физическаго типа; слЪдуетъ только упомянуть, что у 2-хъ субъектовъ изъ 
этихъ семи были приросшія мочки. Монгольской складки, скрывающей часть 


1) „Труды Антроподогич. Отдфла“, т. ХІХ. 
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внутренняго угла глаза и округляющей этоть уголъ, не наблюдалось ни 
разу. На болЪзнь глазъ никто изъ изслЪдованныхъ не жаловался, — у 
всЪхъ они были здоровые (слезились только у одного 60-лЪтняго старика). 
Ни косыхъ, ни кривыхъ нЪтъ. Цвътъ радужной оболочки глазъ у большин- 
ства былъ свфтлыхъ оттЬнковъ: 


Срат _.. У чел. или 39°, 
ПОЛУ ое а Зо да аа ТА оа г. РЭ 
СвЪтло - карй . ... еее еее. ре 0 
ВИ оон реа бед 21825 35 20901. 
Черный са 5 и оон и ва аса р РТ а ЗО 


Сопоставляя данныя о цвътъ волосъ съ данными о цвЪтЬ глазъ, на- 
ХОДИМЪ: 


СвЪтлаго типа... еее еее не 22 чел. или 37°. 
СиЪшаннаго типа... ..@.. еее. ОЭ: = 490 
Темнаго типа... а.а... 13 ,, ОБ 


По подразд%ленію, принятому мною въ работъ «Объ антропологическомъ 
состав населенія Россіи», изслфдованные мною великоруссы Эриванской 
губ. должны быть отнесены по цвЪтү волосъ и глазъ къ рфзко смЪшан- 
ному типу (подгруппа ВБ), наравнъ съ великоруссами Вурской, Тверской, 
Тамбовской и Саратовской губ. 

Рость эриванскихъ великоруссовъ колеблется въ предћлахъ 
1535—1515 мм. и равенъ въ среднемъ 1654 мм. Среди измЪренныхъ 
было: 


Низкаго роста (до 1600 мм.). . . . ....... 11 чел. или 18;, 
Ниже средняго (1601—1650) . . . . . . ..... 19:5 і" 
Выше средняго (1651—1700)........... 16 „ отто 
Высокаго (1701 мм. и бол.) . .......... 14, #2490 


Такимъ образомъ, ростъ надеждивцевъ, какъ и ростъ большинства везико- 
руссовъ вообще, можетъ быть названъ смфшаннымъ (группа Сс). У субъ- 
ектовъ свЪтлаго типа средняя цифра роста выше, нежели у представителей 
темнаго типа: у первыхъ—1661 мм., у вторыхъ—1650 мм. 

Величина головы (въ вертикальной проекціи) равна въ среднемъ 
220 мм., колеблясь въ предфлахъ 202—240 мм.; по отношенію къ росту 
средняя равна 13,16 (тіпіюшю —11,45, тахітитю —14,34). У высоко- 
рослыхъ особей абсолютная величина головы больше (224 мм.), нежели у 
низкорослыхъ (218 мм.), относительная же, наоборотъ, больше у послфд- 
нихъ (13,19), нежели у первыхъ (13,12). Точно такъ же у особей свЪтааго 
типа, велЪдствіе большей ихъ высокорослости, абсолютная величина головы 
больше (221 мм.), а относительная меньше (13,14), нежели у особей 
темнаго типа (219 мм. и 13,15). 

Горизонтальная окружность головы, при предъльныхъь цифрахъ 
521—594 мм., равна въ среднемъ 255 мм. 
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Продольная дуга имфеть среднюю длину въ 342 мм., шшаииит 
ея—305, тахітит — 380 мм. 

Длина поперечной дуги колеблется въ предълахъ 312—378 мм., 
имБя въ среднемъ 347 мм. 

Темя какъ въ продольномъ, такъ и въ поперечномъ направлен!и 
чаще всего представляется выпуклымъ; какъ плосковатое въ продольномъ 
направленіи, темя отмфчено въ 4-хъ случаяхъ; крышеобразнаго темени не 
встрЪтилось ви разу. Затылокъ въ громадномъ большинств$ случаевъ быль 
равномърно округлый; плосковатый затылокъ наблюдался у 5 субъектовъ. 

Наибольший продольный діаметръ, при тіпітит% въ 170 мм. и 
тахіюштю%ф 197 мм., равенъ въ среднемъ 185 ми., при чемъ малые раз- 
мЪры этого діаметра (до 180 мм.) оказались у 12 чел. (209/0), средне 
(181—190 мм.)—у 34 (570/,) и болыше (191 и бол.)--у 14 (239/,). 

Средняя наибольшаго поперечнаго діаметра равна 152 мм.; крайнія 
цифры—142—165 мм. 

Головной указатель колеблется въ предфлахь 76,54—89,48 и въ 
среднемъ равенъ 82,35. 

2 чел. или 3", 


Субдолихоцефаловъ . .............. 
Мезоцефаловъ ......@............ Г.в 5. 190. 
Суббрахицефаловъ . . .............. 27 „ „ 45% 
Брахицефаловъ. .......@........... 24 „ » 40% 


Такимъ образомъ, подавляющее большинство измъренныхъ мною вели- 
коруссовъ относится къ брахицефаламъ; по числу брахицефаловъ (859%/,) 
Эриванская губ. должна занять первое мЪсто среди другихъ губерній, въ 
которыхъ до сихъ поръ были произведены антропометрическія изслЪдованія 
великоруссовъ. По группировкЪ, принятой мною въ книгБ «(бъ аптропо- 
· логическомъ составЪз населенія Россіи>, эриванске великоруссы должны 
быть отнесены къ настоящимъ короткоголовымъ (подгруппа (Се). 

При сопоставлении головного указателя съ данными о цвътЬ волосъ 
и глазъ не наблюдается замфтной разницы ни въ среднихъ цифрахъ, ни 
въ рядовомъ расположеніи: 
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Точно такъ же не находимъ разницы въ размърахъ головного указателя 
при распредъленін его по различнымъ разрядамъ роста: 
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Высотный діаметръ, опредълявшійся чрезъ вычитаніе высоты надъ по- 
ломъ средины слухового отверстія изъ высоты роста, имфетъ среднюю величину 
въ 131 мм., опускаясь до тіпішипг”а въ 113 мм. и поднимаясь до т 'хі- 
шиш’а въ 148 мм. Отношеніе этого діаметра къ наибольшему продольному 
или, иначе, высотно-продольный указатель равенъ въ среднемъ 71,04 
(тіпітат — 60,02, тахтит— 88,85). Половина всфхъ изелЪдованныхъ 
особей относится къ хамэцефаламъ, а другая половина является въ коли- 
чествъ 2/, ортоцефальной и въ количеств 3/, гапсицефальной; слћдо- 
вательно, по принятой мною классификащи великоруссы Эриванской губ. 
должны быть отнесены къ группЪ ВБ, характеризующейся сиЪъшаннымъ 
высотно-· продольнымъ указателемъ. 


Хамэцефаловъ (до 72,00). ............ 30 чел. или 50°, 
Ортоцефаловъ (72,01—75,00)........... 19 „ 20% 
Гипсицефаловъ (75,01 и бол.) „.......... 18 „ „ 30% 


Въ своемъ изслЪдованіи «0бъ антропологическомъ составЪ населеня 
Росси», суммируя вс литературныя данныя о высотно продольномъ ука- 
зателф у различныхъ народностей, населяющихъь Россію, я нашелъ, что 
народности свЪтлаго типа (по цвЪту водосъ и глазъ) являются исключи- 
тельно хамэцефалическими, среди нихъ нётъ представителей ни орто, —ни 
гипсицефаліи; у народностей смъп аннаго типа къ преобладающему проценту 
хамэцефаловъ примЪ шивается уже значительное число орто—и гипсицефа- 
ловъ; у народностей темнаго типа проценть хамэцефаловъ понижается еще 
болфе и еще болће возрастаетъ число орто—и гипсицефаловъ. Велико- 
руссы Эриванской губ. не представляють собою исключенія изъ этого 
общаго правила, у вихъ также свЪтлый типъ исключительно хамэцефали- 
чески и у темнаго типа гипсицефалія выражена сильнфе, нежели у си%- 
шаннаго типа. 
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При распредфлен!и высотно-продольнаго указателя по разрядамъ роста 
(дв группы — низкаго и высокаго) также наблюдается то же самое явле- · 
не, какое отмфчено мною въ моей классификащи населения Росии, а 
именно, что у низкорослыхъ, по сравненю съ высокорослыми, больше ха- 
мэцефаловъ и менће орто – и гипсицефаловъ. 


Съ большей брахицефаліей связана, повидимому, и большая хамэ- 
цефалія. 

Наименьшій лобный діаметръ эриванскихъ великоруссовъ равенъ въ 
среднемъ 113 мм., колеблясь въ предълахъ 104—128 мм.; по отношенію 
къ наибольшему поперечному діаметру онъ равенъ 74,25 (штипат— 067,003, 
пахтат— 85,37). У особей свЪфтлаго типа лобъ болће узокъ (73,12), 
нежели у смфшаннаго (74,27) и въ особенности у темнаго типа (76,12). 
У низкорослыхъ лобный указатель больший (74,89), нежели у высокорос- 
лыхъ (73,61). Оть хамэцефали къ гипеицефали и отъ брахицефаліи къ 
долихоцефалій относительная ширина лба уменьшается: у хамэцефаловъ — 
715,10, у ортоцефаловъ — 74,14 и у гипсицефаловъ— 72,91; у субдолихо- 
цефаловъ—69 ,74, у мезоцефаловъ—73,18, у суббрахицефаловъ — 74,05 и 
ү брахицефаловъ—75,15. Округлую форму лба имЪеть половина веъхъ. 
изелфдованныхъ; у другой половины лобъ былъ или прямой и низкий (22 суб.), 
или прямой и высоки (З суб.). Формы лба покатой взадъ не ‚было № НИ 
у кого изъ надеждинцевъ. обные бугры развиты слабо. 

Ушной діаметръ, средняя абсолютная котораго составляеть 134 мм. 
(ппойпит— 132, шахипат— 146), по отношевію къ наибольшему попе- 
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речному діаметру равенъ 87,87, колеблясь въ предълахъ 79,26 —97,05. 
При распредъленіи цифровыхъ данныхъ по цвћъту волосъ и глазъ, по росту 
и головному указателю не наблюдается разницы въ относительныхъ размЪ- 
рахъ ушного діаметра; нельзя того же сказать при сопоставленін послЪд- 
няго съ высотно-продольнымъ указателемъ: у хамэцефаловъ относительные 
размфры ушного діаметра въ среднемъ больше (38,32), нежели у ортоце- 
фаловъ (87,76) и гипсицефаловъ (87,19). 

Длина уха эриванскихъ великоруссовъ равна въ среднемъ 62 му. 
(піп. —54, тах. —73); ширина его—33 (предЪлы колебаній 24—42 мм. ); фи- 
зіономическій указатель — 53,50 (тіп. —42,56, тах. — 61,32), при чемъ съ 
узкими ушами (указатель до 50,00) было 18 чел. или 309/,, съ средними 
(50,01—56,00)—31 или 529%, и съ широкими —11 чел. или 18°. У 
низкорослыхъ особей физіономическій указатель въ среднемъ больше (54,02). 
‚ нежели у субъектовъ высокаго роста (52,98); точно такъ же онъ нЪсколько 
больше у темнаго типа (53,64), нежели у свЪфтлаго (53,44). Наблюдается 
разница въ величинъ ушного показателя и при сопоставленіи его съ го- 
. довнымъ и высотно-продольнымъ указателями: у хамэцефаловъ онъ больше 
по сравненію съ орто—и гипсицефалами, а именно: у хамэцефаловь — 53,98, 
у ортоцефаловъ—53,42 и у гипсицефаловъ— 52,75; точно такъ же онъ 
больше у брахицефаловъ (53,72) и суббрахицефаловъ (53,48), чЪмъ у 
мезо (52,93) —или субдолихоцефаловъ (53,11). Приращеніе мочки [-ой 
формы (по ЅеһҹаЈһе) наблюдалось у 6 суб., т.-е. 10°], П-ой формы —у 
15 суб., или у 259/,. Вс субъекты съ приращенными мочками 1-ой формы 
принадлежатъ къ темному типу, веЪ они — роста или низкаго, или ниже 
средняго, съ большою горизонтальною окружностью, вс $ —настоящіе брахи-и 
хамэцефалы. Раковина, равномфрно загнутая по краю, отмъчена у 33 суб. 
(599/), слабо загнутая — у 17 (280/,); у 7 суб. (129) она имфла по 
одному выступу кверху, у 3 суб. (59/,) —по два выступа. Степень отто: 
пыренности ушей у большинства (54 суб. или 909/,) средняя; прижатыя 
уши наблюдались у 6 суб. (109); собственно оттопыренныя, почти подъ 
прямымъ угломъ, уши не были встрЪчены ни разу. У двухъ стариковъ 
правыя ушныя мочки въ юношескомъ возрасть были проколоты для но- 
шенія серегъ (теперь серегъ не носятъ). 

Лица изелъдованныхъ великоруссовъ преимущественно были овальных 
и рБдко удлиненныя; въ единичномъ случа лицо имЪло форму, очень при- 
ближающуюся къ ромбоидальной. Форма лицевого профиля — вполн® евро- 
пейская. Шеки — или среднія (609%/,), или впалыя (40%/,). Общее выра- 
жене лица — бодрое, энергичное. 

Длина лица, измърявшаяся отъ границы волосъ посрединв лба до 
подбородочной точки, равна въ среднемъ 183 мм.; штипаш ея— 161, 
тахитит —2()4 мм. Малую длину лица (до 170 мм.) имли 8 суб. (13°), 
среднюю (171—185 мм.)—33 суб. (55°) и большую (выше 185)—19 суб. 
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(3729/7); слёдовательно, по моей классификащи, великоруссы Эриванской 
губ. по длинф лица должны быть отнесены въ 4-ую группу, носящую у 
меня названіе «средней съ наклонностью къ большимъ размфрамъ». 

Наибольшая ширина лица, имфя тіпітит 129 мм. и тахітит 152 мм., 
равва въ среднемъ 141 мм. 

Беря отношеніе наибольшей ширины лица къ полной длинф его или, 
иначе говоря, опредфлвя лицевой указатель, находимъ его равнымъ въ 
среднемъ 76,92, при тіпітиюъ въ 65,55 и тіхітит'% въ 89,78, при 
чемъ: 


Лептопрозоповъ (до — 70,00)........... 3 суб. или 5] 
Мезопрозоповъ (70,01—80,00).......... 0.048 „я 124 
Хамэпрозоповъ (80,01 и 6бол.)........... 14 , че. РЭ 


Такое расположеніе цифръ лицевого указателя позволяетъь отнести 
эриванскихъ великоруссовъ въ подгруппу ВЬ., т.-е. среднелицыхъ съ на- 
клонностью къ широколицости. У субъектовъ темнаго типа — какъ по 
средней цифр, такъ и по рядовому расположеню—хамэпрозошя выражена 
гораздо сильне, нежели у субъектовъ сиЪшаннаго и свЪтлаго типовъ. 
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У низкорослыхъ субъектовъ лицо нЪсколько шире, нежели у высо- 
корослыхъ. Съ большей брахи-и хамэцефаліей соединяется и большая хамэ- 
прозошя. 

Скуловой указатель эриванскихъ великоруссовъ, колеблясь въ предћ- 
лахъ 54,42—72,52, равенъ въ среднемъ 61,16, т. -е. на 15,76 меньше 





і 
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лицевого указателя, и относить великоруссовъ къ узкоскулымъ народно- 
стямъ (подгруппа .4а,), такъ какъ съ малымъ скуловымъ указателемъ 
(до 65,00) встрёчено среди изелћдованныхъ 47 суб. (780/,), съ среднимъ 
(65,01—70,00)—11 суб. (19%) и съ большимъ (70,01 и бол.) —только 
.2 суб. (39/5). 

Скуловой указатель, какъ и лицевой, у темнаго типа больше (62,34), 
нежели у смЪшаннаго (61,12) и свЪфтлаго (60,51); онъ больше также у 
низкорослыхъ (61,36), чфмъ у высокорослыхъ (60,94); небольшая разница 
‚въ величин скулового указателя замфтна также при сопоставлени его съ 
головнымъ и высотно-продольнымъ указателями: у субдолихоцефаловъ — 
60,78, у мезоцефаловъ—59,44, у суббрахицефаловъ—61,20 и брахицефа- 
10въ—61,65; у хамэцефаловь—61,28, у ортоцефаловъ—61,11 и у гипси- 
цефаловъ—60,99; чмъ больше лицевой указатель, тфмъ больше и скуло- 
вой: у лептопрозоповъ послЪдній равепъ въ среднемъ 60,68, у мезопро- 
зоповъ — 61,18 и у хамэпрозоповъ — 61,20. 

Верхняя ширина лица эриванскихъ великоруссовъ равна въ среднемъ 
105 мм. (тіп. —94, тах. — 116); отношеніе ея къ полной длинЪ лица 
составляеть 57,38 (тіп. — 50,12, тах. —66,17), а къ наибольшей ширпнъ 
его— 74,47 (тіп. —65,00, тах.—84,18). 

Нижняя ширина лица колеблется въ предфлахь 93 — 118 им. и равна 
въ среднемъ 107 мм., т.-е. на 2 мм. меньше верхней ширины хица; по 
отношенію къ полной длинф лица она равна 58,47 (шт.—52,46, тах.— 
67,12), а по отношенію къ наибольшей ширин® его—75,88 (тіп. —06,74, 
шах.—85,05). 

Межглазничное пространство имфеть среднюю ширину въ 32 мм. 
(шт.—25, шах.—39 шш.), или 29,699%/, по отношенію . въ наибольшей 
ширин лица. 


Разстояніе отъ переносья до альвеолярнаго края равно 70 мм. (пп. — 
60, шах. —80 мм.), составляя 38,259, полной длины лица (тіп. — 33,33, 
тах. —42,34). 

Разстояніе отъ подносовой точки до средины подбородка на 2 мм. 
меньше предыдущаго размфра—68 мм. (тіп. —59, тах. —82 мм.); по 
отношенію къ полной длинЪ лица оно равно въ среднемъ 37,16 (тіп. — 
32,45, шах. — 41,64). 

Длина носа, колеблющаяся между 42 и 68 мм., въ среднемъ равна 
52 мм., составляя 28,420/, полной длины лица; ширина его —35 мм. 
(тіп. — 30), тах. —42 мм.), или 24,829] наибольшей ширины лица. 

Носовой указатель, имя тіпітит`омъ 56,28 и шахітип`'омъ 55,41, 
равенъ въ среднемъ 68,23. Если подраздфлить этотъ указатель на три 
группы, принятыхъ Ј. Пепікегомъ въ его «].ез гасеѕ её 1еѕ рецрі1еѕ Че 
Ја ѓегге»>, то получимъ: 


Лепторивовъ (до ОО ее 44 суб. или 73", 
Мезориновъ (70,01—85,00)............ 15 „ , 25% 
Пзатириновъ (85.01 и бо осела Ё н 2 


СлЪдовательно, великоруссы Эриванской губ. должны быть отнесены 
къ групп узконосыхъ народностей (подгруппа Аа.). 

Разсматривая носовой указатель у различныхъ типовъ по цвфту во- 
лосъ и глазъ, существенной разницы не находимъ. Небольшая разница 
обнаруживается въ цифрахъ носового указателя при распредЪленіи его по 
разрядамъ роста: у низкорослыхъ носъ несколько шире, нежели у высо- 


корослыхъ. 
































55 Абсолютныя Въ процентахъ 
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Брахицефалы ........ 68,54 | 15 у ая 63 | 37 а 
Хамэцефады. ........ 68,451 20 | 10 | Е 
Ортоцефалы - . . . . . ... 68,24! 9 р. 11 75 [1 8 
Гипсицефалы ........ 67,86 15 3 | 83 [| 17 с 
Лептопрозопы . . . . . ... 65,87! 3 — — 100 — 
Мезопррзопы ........ 68,05 | 36 7 | — 84 16 — 
Хамэпрозопы ........ 70,11 5 8 1 36 51 т 








Брахи-и хамэцефалы обладаютъ также большимъ носовымъ указате- 
лемъ, чЬмъ гипсицефалы и боле длинноголовые субъекты. Несомнфнная 
связь существуеть между носовымъ и лицевымъ указателями: чЪмъ выше 
цифры лицевого указателя, тъмъ больше относительная ширина носа. 

По размЪрамъ лица носъ представляется въ общемъ среднимъ. Во 
всБхъ случаяхъ онъ былъ рЪфзко отграниченъ на бокахъ отъ щекъ. Спинка 
носа по большей части— прямая; вогнутая была только у 2 суб.; у 2 суб. 
ее можно назвать волнистой и у 1-го она была немного горбатая. ћорень 
носа — средней ширины; не у всъхъ онъ былъ высокимъ, —у ифеколькихъ 
субъектовъ (80/,) онъ имЪлъ плосковатую форму. Ѕерішп у большинства 
изслфдованныхь было короткое и широкое и у очень неяногихъ (109%) — 
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длинное и узкое. Крылья чаще ветрЪчались толстыя, чЪмъ тонкія; чаще также 
они были оттопырены, ч$мъ прижаты. ()тверстія (ноздри) въ общемъ могутъ 
быть названы средней величины; форма ихъ—почти исключительно продолго- 
ватоовальная; только у одного платирина, съ очень широкимъ основашемъ 
носа и съ вогнутой спинкой `его, ноздри представлялись поперечноовальными. 

Губы по своей величинф преимущественно среднія (809/,); тонкія всетръ- 
чались гораздо рЪже (209/,); толстыхъ губъ не было совсЪмъ. У большин- 
ства онБ крЪпки, и только у 2-хъ стариковъ ихъ можно назвать отвислыми. 

Зубы чаще наблюдались плотные (630/), чёмъ ръдкіе (379/,); въ 
послёднемъ случа промежутки между зубами были какъ правильные (23°/,), 
такъ и неправильные (149/,). Крупные зубы имфли только 8 суб. (13°): 
у остальныхъ 679, величина ихъ (высота и ширина) была средняя. Влыки 
у 73° вефхъ наблюденій стояли въ одномъ ряду и на одномъ уровни съ 
другими ближайшими къ нимъ зубами; у 279%, они немного выдавались 
впередъ и были нЪсколько длиннфе другихъ. Олучаевъ лишнихъ, двойныхъ 
или недостающихъ зубовъ не было. Среди коренныхъ зубовъ не было ни 
одного съ 5 или б бугорками. Цвътъ зубовъ—или желтоватый (559/,), или 
бълый (459/,). Несмотря на полное отсутствіе ухода за зубами, общее состоя- 
ніе зубного аппарата изслЪдованныхъ великоруссовъ представляется вполнъ 
удовлетворительнымъ: у большинства зубы здоровые, крЬпкіе; каріозныхъ 
зубовъ сравнительно немного; немного также зубовъ совсъмъ отсутствую- 
щихъ; даже у 50—60-лЬтнихъ стариковъ не было случая, чтобы число 
наличныхъ зубовъ было менфе половины. Сами крестьяне хорошее состоя- 
не зубовъ объясняютъ тъмъ, что среди нихъ совершенно ве распростра- 
нено куреніе табаку. ЛЪченя зубовъ совсЪмъ не знаютъ надеждинцы: боль- 
нымъ зубамъ даютъ «переболЪть» или выкрошиться. 

Длина туловища, опредфлявшаяся чрезъ вычитаніе высоты надъ 
поломъ шва заднепроходной промежности (гарће регіпаеі) изъ высоты надъ 
поломъ верхне-плечевого отростка (асготіол), колеблется въ предЪлахъ 
904—066 мм. и равна въ среднемъ 579 ми. Взятая по отношенію къ 
росту, длина туловища эриванскихъ великоруссовъ варьируетъ между 30,65— 
39,72, равняясь въ среднемъ 35,00, при чемъ съ малою длиною туловища 
(д0 33,00) ветрфчено 5 суб. или 8/,, съ среднею (33,01—35,00)—30 суб. 
или 50° и съ большою (35,01 и бол.) — 22 суб. или 429/,. СлЪдовательно, 
по моей классификацін, эриванске великоруссы должны быть отнесены къ 
народностямъ съ большимъ туловищемъ (подгруппа Сс). У свфтлаго типа 
относительная длина туловища въ общемъ меньше (34,12), нежели у см+- 
шаннаго (35,06) и темнаго (36,37) типовъ. Низкорослые субъекты обла- 
дають большею отпосительною длиною туловища (35,72) но сравненію съ 
высокорослыми (34,28). У хамэцефаловъ туловище длиннфе (35,55), нежели 
у гипепцефаловъ (34,33); у ортоцефаловъ оно немногимъ больше (34.56), 
чфуъ у гипсицефаловъ. Хамэпрозопія сопровождается большею длиною ту- 
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ловища (35,72), нежели мезопрозошя (34,77). По головному указателю 
зам тной разницы въ относительной длин туловища не наблюдается. 
У 3-хъ лептопрозоповъ туловище оказалось въ среднемъ немного длиннће 
(34,91), чЪмъ у мезопрозоповъ. Между лепто (34,98),—мезо (35,06)—и 
платиринами (35,05) разницы въ длинф туловища нЪть. 

Окружность груди эриванскихъ великоруссовъ варьируетъ въ широ- 
кихъ предфлахъ 775—962, составляя въ среднемъ 863 мм.; по отношенію 
къ росту она равна 52,18 (тпіп.—47,28, тах. — 27,48). Малую окружность 
груди (до 50,00) имъютъ 5 суб. или 89%, среднюю (50,01 — 55,00)— 
38 суб. или 63% и большую (55,01 и бол.) —17 суб. или 299; елЪдо- 
вательно, по размЪрамъ окружности груди измЪренные мною великоруссы 
должны быть отнесены въ подгруппу ВьЬ,, характеризующуюся среднею 
окружностью груди съ наклонностью къ большимъ размфрамъ ея. Въ своей 
&НИГЬ «06ъ антропологическомъ состав населения Рос и» я констатировалъ 
тотъ фактъ, что у народностей свфтлаго типа грудная клфтка въ общемъ 
развита значительно лучше, чЪмъ у народностей смЪшаннаго и въ особен- 
ности темнаго типовъ. Въ эриванскимъ великоруссамъ это общее правило 
не можеть быть примЪнено: у нихъ свЪтлый типъ, наоборотъ, отличается, 
благодаря, быть-можетъ, болће высокому росту, меньшимъ объемомъ груди, 
чъмъ темный; лучше же всего грудная клЪтка развита у смфшаннаго типа: 
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Высокорослые имъютъ относительную окружность груди меньшую, не- 
жели низкорослые: 
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Съ хамэцефаліей и хамэпрозошей соединяется большая относительная 
окружность груди: 





Абсолютныя | Въ процевтахъ 
числа. каждой группы. 





Средняя окруж- 
ность груди. 


| 
Ы 


Малая ок- 









Малая ок- 
ружность 
груди. 
Большая. 
ружность 

| груди. 
Средняя. 
Больтая. 





Хамәцефалы . . . . ....||53,16 1 18 п 3 60 57 

Ортоцефалы . . . . . : 52,02 1 7 4 8 58 33 

Гипсицефалы. ....... 50,65 | 3 13 217 | 72 11 
| | 

Лептопрозопы . . . . . ... 150,44 1 2 — 33 67, — 

Мезопрозопы . . . ...| 5212 3 29 11 7 67 26 

Хамэпрозопы .. ..... 52.74 1 Т 6 7 50. 43 





При сопоставленіи цифръ относительной окружности груди и носового 
показателя заиътной разницы не наблюдается: у лепториновъ относительная 
окружность груди равна въ среднемъ 52,20, у мезориновъ—51,86 и у пла- 
тириновъ—26,17 (1 субъектъ). 

У субъектовъ съ длиннымъ туловищемт окружность груди сравнительно 
меньше, чфмъ у субъектовъ съ короткимъ туловищемъ: 


Абсолютныя Въ процевтахъ 
каждой группы. 


| 
| 
| 
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Средняя окруж- 
ность груди 
Малая ок- 
ружность 
‘груди. — 
Больтая. 





Туловище короткое 
среднее 
№ длинное 





Высота надъ поломъ выр%зки грудины по абсолютнымъ разиърамъ въ 
среднемъ составляеть 1340 мм., колеблясь въ предфлахъ 1235 — 1490 ми.; 
по отношеню къ росту средняя этой высоты равняется 81,02, опускаясь 
до тіпітит’а 76,78 и поднимаясь до тахіютит'’а 84,45. У низкоросзыхъ 
и высокорослыхъ субъектовъ высота эта совершенно одинакова и равна 
общей средней 81,02. 

Высота надъ поломъ праваго соска’равна 1207 мм. (тіп. —1112, 
тах. —1344), или по отношеню къ росту—72,95 (шт.— 69,65, шах.— 
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76,11). Случаи полимасти или полители совершенно неизвфстны надеж- 
динцамъ, и о нихъ они никогда не слыхали. 

Абсолютная высота надъ поломъ пупка—976 им. (тіп. — 882, шах.— 
1075 мм.), а относительная — 28,86 (тір. —52,38, тах. — 61,15). У вы- 
сокорослыхъ субъектовъ относительная высота пупка надъ поломъ нЪсколько 
больше (59,01), чБиъ у низкорослыхъ (58,71). 

утрһіѕіѕз риріѕз имфетъ среднюю высоту надъ поломъ 844 мм. 
(шіп. — 766, шах.—848 мм.); по отношенію къ росту эта высота равна 
51,00, варьируя между 48,75—54,16. Субъектовъ, у которыхъ высота 
ѕутрһіѕіѕ риђіѕ была менфе полуроста, встрътилось З (59/,); у З суб. (59). 
эта высота была совершенно равна полуросту, у остальныхъ 90°/ она 
превосходила послЪдній. У высокорослыхъ особей ѕвутрһіѕіѕ риђіѕ ле- 
житъ по отношенію къ росту выше (51,65), нежели у низкорослыхъ (50,35). . 

Полная длина руки (разстояніе между асготіоп и нижнимъ концомъ 
средняго пальца) при абсолютныхъ размърахъ: тіпітшт —672, тахітот — 
836 и средняя — 757, по отношеню къ росту равняется 45,76 (тіп. — 
41,13, тах. — 49,05), при чемъ съ малою длиною руки (до 43,00) встр%- 
чено 4 суб. (79/,), съ среднею (43,01 —45,00)—24 суб. (47°/,) и съ боль- 
шою (выше 45,00)—32 суб. (53%). Такимъ образомъ эриванскіе велико- 
руссы должны быть отнесены къ длиннорукимъ народностямъ (подгруппа Сс). 
Объ абсолютныхъ и относительныхъ размфрахъ отдфльныхъ частей руки.. 
даетъ представленіе слфдующая таблица: 


Абсолютные По отношенію ко 
размЪры. всей длин руки. 
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Длина ноги (высота надъ поломъ ќгосһапіег тајог) равна въ сред- 
немъ 829 мм. (тіп. —755, тах. —932) или 50,19%, по отношенію къ 
росту (шт.—47,55, шах.—54,28). Малую длину ногъ (до 50,00) имъютъ 
24 суб. (409), среднюю (50,01—52,00)—28 суб. (479/,) и большую 
(выше 22,00)—8 суб. (139/0), т..е. по относительной длинЪ ногъ эриван- 
скихъ великоруссовъ слфдуетъ отнести въ группу средненогихъ народностей 
съ наклонностью къ малымъ размЪрамъ ноги (подгруппа Бб). Отдфльныя 
части ногъ эриванскихъ великоруссовъ имфютъ сл5дующую абсолютную и 
относительную длину: 








Абсолютные По отношевію ко 
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0 взаимоотношеніи длины рукъ и ногъ трудно сказать что-либо опред 
‚ ленное; нижеприводимая табличка обнаруживаеть нћкоторую, очень незначи- 
тельную, склонность короткорукихъ субъектовъ къ большой коротконогости: 
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У свЪтлаго типа длина рукъ больше, но длина ногъ меньше по срав- 
ненію съ смЪшаннымъ и темнымъ типами. 





Длина ноги. 





Длина, руки. 
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При распредёлени данныхъ объ относительной длин рукъ и ногъ 
по росту оказывается, что у низкорослыхъ руки сравнительно длинн%е, а 
ноги короче, нежели у высокорослыхъ. По головному, высотно-продоль- 
ному и носовому указателямъ цифры длины рукъ и ногъ распредЪляются 
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У хамэпрозоповъ руки имъютъ большую длину (45,90), нежели у 
мезо (45,74) —и лептопрозоповъ (45,44); наибольшая длина ногъ—у ме- 
зопрозоповъ (50,32); у лептопрозоповъ ноги длиннће (50,18), чъмъ у 
хамэпрозоповъ (49,49). У субъектовъ, имбющихъ большую относительную 
длану туловища, ноги длиннфе (50,48), чЪмъ у субъектовъ съ среднимъ 
(19,98) или короткимъ туловищемъ (49,17). Относительная длина рукъ 
оказалась самою большою у субъектовъ съ среднею длиною туловища 
(45,95); у особей съ короткимъ и дланнымъ туловищемъ руки почти оди- 
наковой длины (у первыхъ—45,67, у вторыхъ— 45,55). 

Таквиъ образомъ, на основавін приведенныхъ данныхъ, господствую- 
щими признаками физическаго типа великоруссовъ-надеждинцевъ являются: 
темный цвътъ волосъ, но свътлый —гдаәъ, вслъдствіе чего особенно зна- 
чительно число особей смЪшаннаго типа; ростъ—также очень сиъшанный, — 
низкорослые субъекты встрЪчаются среди надеждинцевъ одинаково часто, 
какъ и высокорослые; головной указатель относить надеждинцевъ къ 
р%зко выраженнымъ брахицефаламъ, съ очень незначительною примЪсью 
мезо-и субдолихоцефами; число хамэцефаловъ среди нихъ равно числу 
орто-и гипсицефаловъ, вмЪстЬ взятыхъ; типъ лица— преимущественно ме- 
зопрозопическій, съ большею наклонностью, однако, къ хамэпрозоши, чЪмъ 
къ лептопрозоши, но съ малымъ скуловымъ указателемъ; лепториновъ въ 
три раза больше, чЪмъ мезо-и платириновъ; физіономическій указатель 
уха въ большинствъ случаевъ—средній, при чемъ узкія уши встрЪчаются 
чаще, нежели широкія; туловище надеждинцевъ отличается большими раз- 
мБрами, съ среднею окружностью груди; руки— длинны, ноги — средней длины. 

Боле подробный анализъ антропологическихъ признаковъ великорус- 
совъ сел. Надеждина констатируетъ несомнфнную смфшанность ихъ физи- 
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ческаго типа. СвЪтлый, смфшанный и темный типы различаются между 
собою не только цвЪтомъ волосъ и глазъ, но и цфлымъ рядомъ другихъ 
признаковъ. Такъ, свЪтлый типъ, по сравненію съ темнымъ, обладаеть 
меньшею волосатостью тфла, онъ —выше ростомъ, съ меньшею относи- 
тельною величиною головы, исключительно хамэцефалическій, ‹ъ болЪе 
узкимъ лбомъ, съ меньшимъ физіономическимъ указателемъ уха; у него 
совершенно отсутствуютъ приращенныя мочки 1-й формы, слабфе выражена 
хамэпрозошя, меньший скуловой указатель, меньшая относительная длина 
туловища и окружность груди; длина рукъ больше, но длина ногь меньше. 
Точно такъ же цфлый рядъ признаковъ болће связанъ съ низкорослостью, 
чЪмъ съ высокорослостью: большая волосатость тфла, большая хамэце- 
фалія, больше лобный и ушной указатели; только у низкорослыхъ ветрф- 
чаются приращенныя мочки 1-й формы; далће—у нихъ болће широкое лицо, 
большій скуловой и носовой указатели, большая относительная длина ту- 
ловища и окружность груди, нЪФеколько меньшая относительная высота 
пупка и ѕутрһіѕіѕ риріѕ; руки длиннфе, а ноги короче по сравненію съ 
высокорослыми. Можно, далфе, указать на нЪсколько признаковъ, выра- 
женныхъ у брахицефалическихъ субъектовъ боле рфзко по сравненію съ 
субъектами менће короткоголовыми: большая хамэцефаля, болъе широкий 
л0бъ, больший физіономическій указатель уха, только у нихъ наблюдаемое 
приращене ушныхъ мочекъ 1-й формы, большая хамэпрозошя, больший ску- 
ловой и носовой указатели. Можно бы было привести ёще нЪсколько по- 
добныхъ сопоставленій и нараллелей, которыя въ конц$-концовъ позво- 
лили бы, быть-можетъ, болфе или менфе точно уяснить себф тъ различные 
и, безъ сомнфня, разновременные наслоенія и ингреденты, въ результать 
которыхъ сложился современный, смЪшанный въ антропологическомъ отно- 
шеній, составъ изелфдованной группы; но для подобной широкой цЪли 
число наблюдений должно быть несравненно большее, чЪмъ какое имфлось 
въ нашемъ распоряжени, и потому антропологическую характеристику 
изелфдованнаго нами населенія мы по необходимости должны ограничить 
только тфуи данными, которыя приведены выше. 

Сравнивая въ своей книг „Объ антропологическомъ составЪ населе- 
нія Росс“ изелфдованныхь мною великоруссовъ Эриванской губ. съ 
другими народностями Росеш, я нашелъ, что они, входя въ составъ сла- 
вянской антропологической группы, по своимъ физическимъ чертамъ вы: 
казываютъ наибольшую (П-ую) степень сходства съ великоруссами Туль- 
ской губ., съ великорусеами по суммарпымъ о нихъ даннымъ и съ поля: 
ками —также на основаши суммарныхъ данпыхъ ; сходство съ великорус- 
сами Тверской и Курской губ. меньшее и выражается только Ш-ею 


степенью. 
Ал. Ивановскії. 
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Великоруссы Старицкаго узда, Тверской губ. 


Находясь въ 1901—1902 гг. въ служебной командировк%, въ качествъ 
военнаго врача, въ г. Отариц%, Тверской губ., я, по предложенію глубоко- 
уважаемаго проф. Д. Н. Анучина, занялся антропологическимъ изученіемъ 
крестьянъ-великоруссовъ Старицкаго узда. Пользуясь инструкщями, издан- 
ными Антропологаческимъ Отдфломъ Общества Любителей Естествознан!я, я 
изслЬдоваль 200 мужчинъ, 100 женщинъ, 100 мальчиковъ и 100 дъвочекъ. 
Наблюденія и изм%ревія дЪлались мною въ Старицкой земской больницф, бла- 
годаря любезному разръшенію главнаго врача этой больницы, К. В. Полякова, 
и пріурочены были къ утреннимъ часамъ амбулаторнаго пріема больныхъ, 
среди которыхъ главный элементъ составляло крестьянское населеніе, зани- 
мающееся преимущественно земледЪліемъ. ИзслЪдованія надъ крестьянскими 
дЪтьмя производились мною частью въ больниц, частью въ дереввяхъ 
Старицкаго уъзда. Ознакомлешемъ какъ съ антропометрической техникой, 
такъ и съ обработкою антропологическихъ данныхъ я обязанъ многоува- 
жаемому прив.-доценту А. 4. Ивановскому, всегда охотно дававшему свои 
цъннЫе совфты и указавія, за что приношу ему свою глубокую благо- 
дарность. · 

Въ настоящей статьф я ограничиваюсь сообщеніемъ главнъйшихъ ан- 
тропологическихъ данныхъ о великоруссахъ Старицкаго үъзда, отсылая ин- 
тересующихся подробною разработкою собраннаго мною матеріала къ ХХҮ-му 
тому «Трудовъ Антропологическаго Отдћла». 

Волосы. Преобладающимъ цвфтомъ волосъ изелъдованныхъ муж- 
чинъ-великоруссовъ, какъ это видно изъ приводимой таблички, являетея 
темный въ количествЪ 52° наблюденій, а свЪтлый цвъЪтъ—въ 489; 
среди женщинъ и дътей обоего пола преобладаетъ свЪтлый цвЪтъ (579/, 
набл. среди женщинъ, 899, среди мальчиковъ и &89/, среди дЪвочекъ); 
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— 160 — 


процентъ бЪлокурыхъ мальчиковъ (319/,), столь незначительный у взрос- 
лыхъ (мужчинъ и женщинъ), меньше процентнаго числа среди нихъ свЪт- 
лорусыхъ (549/,), у дБвочекъ же процентъ того и другого цвъта (44°), и 
490/|,) почти одинаковъ; черный цвфтъ волосъ у дътей совершенно отсут- 
ствуеть, среди мужчинъ и женщинъ встр$чается также не часто (5,50/, и 7°;,). 

Глаза. Доминирующимъ цвътомъ глазъ у взрослыхъ и дЪтей обоего 
пола является сърый (у муж. —619/0, у жен. —480/,, мальч.—61°, и 








Муж. Жен. Мал. °— Дв. 
Е еее 129 ИЛИ 61°) 48 ИЛИ 4871,6) или 61.62 или 62°, 
олуоой ........ 2, У З, А 4, 4": ‚5 » Зи 
Свътло-карій . .... . 220" 119501 н 219607 5 "79010 5 10, 
Карій ......... 42 „ 919,28 „ 280/324 „ 249/93 „ 23", 
Червый . ........ 9 „ 4,5%, сс |4 4% == 


дв. — 629/,); черный цвфть у мужчинъ встрЪтился только въ 4,50, веЪхъ 
наблюденій, у женщинъ и дЪвочекъ не былъ отмЪченъ ни въ одномъ слу- 








Рис. 1. Великоруссъ Старицкаго у., 59 лЪтљ. 


чаъ; сравнительно ръдкимъ цвътомъ глазъ является голубой (2,59, наба. 
среди мужчинъ, 3%/, среди женщинъ, 49%, среди мальчиковъ и 59/, среди 
дъвочекъ). Установленный мною преобладающий свЪфтлоглазый элементъ 
(63,59) среди великоруссовъ Тверской губ. является таковымъ и у вели- 
коруссовъ другихъ губерній, изслдованныхь В. В. Воробьевымъ, проф. 
Красновымъ, В. Г. Прохоровымъ и лр. авторами. Что касается малоруссовъ. 
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ростъ выше средняго и отъ 1581 шт. и болће — за высокій ростъ, най- 
демъ, что на низкій ростъ палаеть 2°, набл., на ростъ ниже средняго — 
350/5, на ростъ выше средняго — 46%, и на высокй— 17°; при распре 
дЪленін всфхъ женщинъ на дв группы — низкорослыхъ и высокорослыхъ, 
3'79/, наблюденій войдутъ въ группу низкорослыхъ и 63°/, въ группу высоко- 
рослыхъ. 
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Діагр. І. Кравыя роста мужчинъ (черезъ 2, З и 4 сант.). 


Величина головы. Абсолютная величина головы мужчинъ въ 
среднемъ равна 219 шш. при шшипиш'$—189 тю. и шахта — 
251 тп. и составляетъ 13,20, ихъ средняго роста. Средняя относитель- 
ная къ росту величина головы равна 13,19, при тіпіюит’Ъ —10,53 и 
тахіпшт'Б—195,09. Полученныя мною данныя относительно зависимости 
абсолютной и относительной величины головы отъ возраста и роста под- 
тверждають выводы Рождественскаго и Ивановскаго, т.-е. съ нарасташемъ 
возраста абсолютная величина головы увеличивается, относительная же, 
наоборотъ, уменьшается; въ зависимости отъ роста абсолютная величина 
головы находится въ прямомъ отношеніи, относительная же— въ обратномъ. 
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Средняя абсолютная величина головы женщинъ равна 204 тт. 
(шш.—179 тт. и шах.—238 шш.), относительная же, равная въ сред- 
немъ 13,25, колеблется въ границахъ шииташ’а—11,13 и шахітот’а — 
15,21. | | | 

Высота головы мужчинъ равна въ среднемъ 127 шт. (шш.— 
105, шах.—156 шм.). Если считать высоту головы до 115 шш. малой, 
отъ 115 до 135 шт. средней, бозће же 135 шш. большой, то мои ве- 
ликоруссы, по средней ариеметической, обладаютъ средней высотой головы 
съ наклонностью къ большимъ разиърамъ, такъ какъ на большую высоту 
головы приходится большее число наблюденій, чћмъ на малую. Относитель- 
ная высота головы мужчинъ, равная въ среднемъ 7,64, варируеть въ 
предфлахъ 6,27— 9,47. 





Рис. 3. Великоруссъ Старицкаго у., 45 л$тъ. 


Средняя абсолютная высота головы женщинъ равна 116 шт., при 
предъльныхъ величинахъ 95—147 шш., а по отношенію къ росту—7,56 
тіп.—6,17 и тах. —9,42). 

Горизонтальная окружность головы мужчинъ, равная въ 
среднемъ 553 шш., колеблется въ предфлахь 515—599 тюп. 

У женщинъ горизонтальная окружность головы равна въ среднемъ 
536 шт. при тіпітитю Ъ 488 и шахітит № 576 т. 

Наибольш1й продольный діаметръ головы у мужчинъ 
равенъ въ среднемъ 179 тт. (шш.—160, тах. —202 шш.). Принвмая 
разиъры наибольшаго продольнаго діаметра головы до 180 тт. за малые, 

11% 
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оть 181 до 190 — за средніе, отъ 191 и болће —за большіе, получимъ, что 
преобладающимъ является малый размЪръ, встръчающійся въ 56,59, наблю- 
деній; средвій размъръ отиъченъ въ 420/, и большой —въ 1,29/, наблюдевій. 

У женщинъ наибольшій продольный діаметръ, равный въ среднемъ 
172 тт. (тіп. —155 и тах. —184 тют.), имфетъ преимущественно малые 
разиъры — 939/, наблюдевій; средне размЪры встръчаются въ 79/,; съ боль- 
шими размфрами напбольшаго продольнаго діаметра не было ни одной женщины. 

Наибольшій поперечный діаметръ головы мужчинъ, 
равный въ среднемъ 149 шш., колеблется въ предълахъ 135—165 тю.; 
у женщинъ же средняя величина равна 143 тт. при тіпітит $ 133 т. 
и тах!тит’”В 157 шт. 
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Діагр. П. Головной указатель мужчинъ. 


Головной указатель мужчинъ, равный въ среднемъ 83,04, 
варіируетъ въ предфлахъ 71,29—96,49. При распредълени головного ука- 
зателя по нормамъ Брока на 5 группъ: долихоцефаловъ, субдолихоцефа- 
ловъ, мезоцефаловъ, суббрахицефаловъ и брахицефаловъ, будемъ имфть 
на первую группу 0,5°/, наблюденій, на вторую — 50/,, ва третью — 8,50, 
на четвертую —40,5%, и на пятую—45,5°/, набл. Соединивъ первыя двЪ 
группы въ одну— долихоцефаловъ, послЪднія двф—въ группу брахицефа- 
ловъ, получимъ долихоцефаловъ 5,50/,, мезоцефаловъ —8,59%/, и брахице- 
фаловъ—860/,. 

У женщинъ средній головной указатель —н%сколько большій, чъмъ у 
мужчинъ, а именно 33,29, при тіпітит’ 76,50 и тахітит% 89,57. 
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Съ долихоцефалей не встрЪтилось среди женщинъ ни одного наблюденія, 
съ субдолихоцефаліей—19/,, съ иезоцефаліей—150/,, съ суббрахицефаліей — 
370/, и съ брахицефаліей — 47°/, 
(или 19%, долихоцефаловъ, 150/, 
мезоцефаловъ и 840/, брахице- 
фаловъ). 

У мальчиковъ средвій голо- 
вной указатель — 83,45 (тіп. — 
16,11, тах. — 91,92); долихоце- 
фаловъ —49/,, мезоцефаловъ — 179/0 
п брахицефаловъ—799/,. 

Средній головной указатель 
дЪвочекъ равенъ 83,65 (тіп. — 
16,87, шах.—93,03); долихоцефа- 
локъ срели нихъ отмЪчено мною 
3%, мезоцефалокьъ—10°/ и брахи- 
цефалокъ—8 79/0. 

Полная длина лица у 
мужчинъ равна въ среднемъ 183 шт. 
(у рязанцевъ, по Воробьеву, —182 
шт.) и варівруетъ въ предфлахъ 
162—215 тт. Распредфляя данныя о длин% зица на малые (до 170 шт.), 
средше (отъ 171 до 185 тт.) и болыше разиъры (боле 185 тт.), будемъ 





Рис. 4. Великоруссъ Старицкаго у., 15 











Рис. 5. Везикоруссъ Старицкаго у., З лЬтЪ. 
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ииЪть 99/ наблюдевій съ малой длиной, 49,50/,—съ средней и 41,59/— 
съ большой длиной лица. По отношению къ росту полная длина лица муж- 
чинъ равна въ среднемъ 11,05 (шт.—9,60, тах.—12,99), по отноше- 
нію къ величинь головы—83,46 (шт.—66,11, тах.—96,37). 

Средняя абсолютная длина лица женщинъ равна 170 шт. (шт.— 
147, шах.—200 шю.). Преобладающими размфрами длины лица являются 
у нихъ малые, на которые падаетъ 529/, наблюденій, затфмъ слъдуютъ 
средніе—359/, и, паконецъ, большіе—139/,. По отношенію къ росту сред- 
няя длина лица женщинъ равна 11,07 (тіп. —9,83, тах.—12,47), по 
отношенію къ величин головы — 83,60 (тіп. — 68,49, тах. —96,20). 








Рис. 6. Великорусска Старицкаго у., 59 лЬтъ. 


Наибольшая ширина лица у моихъ великоруссовъ въ сред- 
немъ равна 136,6 тт. (тіп. — 126, тах. — 151 тт.). Везикоруссы- 
рязанцы, по Воробьеву, обладаютъ нфсколько большей шириной лаца, 
имфя въ среднемъ 140,5 шш., такъ что мои великоруссы являются болЪе 
узколицыми. По отношеню къ лицевой лини наибольшая ширина лица 
мужчинъ въ среднемъ равна 74,65 (тіп. — 65,00, шах.— 87,03). Най- 
денная средняя относительная величина, представляющая собой лицевой 
указатель, меньше средняго лицевого указателя рязанцевъ д-ра Во- 
робьева— 77,11. Изъ изслЪдованныхъ родственныхъ славянскихь народно- 
стей ближе всфхъ стоять кіевскіе малоруссы Гіебо!і4'а, у которыхъ сред- 
ній лицевой указатель — 74,00, всЪ же прочія обладаютъ большимъ лице- 
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вымъ указателемъ. Если принять лицевой указатель до 70,00 за малый, 
отъ 70,01 до 80,00—за средвій и отъ 80,01 и болђе—за большой, то 
чаще всего (83%, веБхъ наблюденй) встръчаются у меня особи съ сред- 
нимъ лицевымъ указателемъ, 9,509/,—съ малымъ и рЬже всегс—7,99/— 
съ большимъ. 

Наибольшая ширина лица женщинъ въ средвемъ равна 127,5 тт. 
(тіп. —117, тах. —140 тт.). Изъ сравненія среднихъ величинъ того и 
другого пола видно, что женщины обладаютъ болће узкимъ лицом, почти 
На цълый сантиметръ, чфмъ мужчины. Средній лицевой указатель жен- 
щинъ равенъ 74,99, при тахіпшю° Б въ 84,61 и шшитпит\— 64,51. 





Рис. 7. Великорусска Старицкаго у., 32 дт. 


Руководствуясь тзми же нормами лицевого указателя при опредЪленіи раз- 
мфровъ лица, какъ и у мужчинъ, будемъ имфть 849/, всфхъ наблюденій съ 
среднимъ указателемъ, 99/,—съ малымъ и 70// —съ большимъ. 
Носовой указатель мужчинъ въ среднемъ равенъ 69,62 и ко- 
леблется между 51,67—86,32. Распредфливъ данныя о носовомъ указатель 
на три категорій, принявъ отношенія его до 70,00 за малый указатель, 
отъ 70,01 до 85,00—за средній и отъ 85,01 и болће—за большой, полу- 
чимъ, что болће половины всъхъ изелЬдованныхъ мужчинъ (57,50/,) 
имфють малый носовой указатель, 420/—съ среднимъ указателемъ и въ 
0,59, наблюдений отмфчается большой носовой указатель; такимъ обра- 
зомъ, можно заключить, что среди изслЪдованныхъ мною мужчинъ - велико- 
руссовъ лепторины и мезорины являются преобладающими элементами. 
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Носовой указатель женщинъ равенъ въ среднемъ 67,41 (тіп. —54,24, 
тах. — 86,36). Придерживаясь такого же полраздъленія на три категория 
по величинамъ носового указателя, какъ и у мужчинъ, будемъ имть пре- 
обладающий малый носовой указатель въ количествЪ 695/, набл., "сред- 
ній—въ количеств 299/, и большой — 25/5. 

Средняя абсолютная окружность груди изслЪдовгнныхъ мною 
мужчинъ равна 886 шт. (шт.—737, тах. —1007 ют), а средняя от- 
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Діагр. Ш. Абсолютная и отыосительная окружность груди мужчинъ. 


носительная —53,43 (пип.— 46,37, шах.—59,73). Принявъ подраздЪленіе 
А. А. Ивановскаго и считая относительную окружность груди до 50,00 за 
малую, отъ 50,01 до 55,00—за среднюю и отъ 55,01 и болфе—за боль- 
шую, будемъ имъть преобладающий средний размфръ относительной овруж- 
ности груди у моихъ великоруссовъ въ количествЪ 10,59% вефхъ наблю- 
деній; затЬмъ слёдуетъ большой размъръ въ 22,59 набл. и, наконецъ. 


(ар; 


малый —въ 7%, наблюденій. 
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У изслЪдованныхъ мною женщинъ средняя абсолютная окружность 
груди равна 812 шт. (тм.—720, тах.—940 тт.), средняя же отно- 
сительная— 52,71 (тіп.-— 44,62, шах.— 61,44). Преобзадающииъ рази%- 
ромъ окружности груди по количеству наблюденій является средній—760/,, 
затЬмъ слЪдуетъ большой—139/, и, наковецъ, малый размъръ —119/,. 

У изслЪдованныхъ мною мужчинъ средняя длина руки равна 770 т. 
при п!ашиит?5—683 шт. и тахімошт'в—)20 шт., а по отношенію 
къ росту—46,42 (ліп. —42,06, тах. — 50,78). При сравнени съ имЪю- 
щимися данными другихъ авторовъ 0 великоруссахъ разныхъ губерній, 
мой цифровой результатъ даетъ возможность заключить, что великоруссы 








Рис. 8. Великорусска Старицкаго у., 26 л+тт.. 


Тверской губ. обладаютъ наибольшей средней относительной длиной руки. 
Если принять, по полраздъленію А. А. Ивановскаго, отношенія до 43,00 
за малыя, отъ 43,01 до 45,00—за ереднія и отъ 45,01 и болће—за 
большія, то получимъ, что преобладающимъ размфромъ рукъ является у 
изслдованныхъ мною великоруссовъ большой —%1 ,50,, наблюд., середній 
размъръ ветрЬчается въ 17,29/,, а малый размьръ отмЪчается только въ 
1° наблюдений. 

Абсолютная длина руки женщинъ равна въ среднемъ 715 шт. (тіп. — 
618, шах.—775 тт.) и меньше мужской на 5> шт.; по отношенію къ 
росту она равна 46,46 (шт.—41,96, мах.—49,54). У большинства из- 
слЬдованныхъ женщинъ (58°, ,) это отношеніе большое; у 11%, оно сред- 
нее, а малое только у 1°. 
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Большой размахъ рукъ у мужчинъ въ среднемъ равенъ 1721 
тт., поднимаясь до тахітит’а—1928 шт. и опускаясь до пишипаш’а-— 
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Рис. 9. Великорусска Старицкаго у., 12 лЪтъ. 
1572 шт., у женщинъ же въ среднемъ онъ равенъ 1591 т. (159091 : 100), 
при тахітит'%ъ—1705 тт. и тіпітит‘—1420 шт. 

Длина ноги (высота большого 
вертела надъ поломъ) въ среднемъ у 
моихъ великоруссовъ равна 549 шт. 
(тіп. — 758, шах. — 986 шм.), а по 
отношенію къ росту — 51,15 (тіп. — 
48,30, шах. — 54,57). Принимая, по 
А. А. Ивановскому, относительную длину 
ноги до 50,00—за малую, отъ 50,01 до 
52,00—за среднюю и боле 52,00 — за 
большую, найдемъ, что у моихъ велико- 
руссовъ преобладаетъ по количеству на- 
блюденій средняя длина ноги— 565], за- 
тъмъ идетъ большая—25,5°/ и, нако- 
нецъ, малая—18,5°/.. | 
Абсолютная длина ноги женщинъ 
Рис. 10. Е Старицкаго у., равна въ среднемъ 780 тп. (тіп. — 

635, шах. —865 шш.), средняя же отно- 
сительная — 50,66 (тіп. —46,12, тах.—53,78). Распредфляя данныя 0 
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длинЪ ногъ женщинъ по тёмъ же нормамъ, какъ и у мужчинъ, найдемъ, 
что преобладающимъ размфромъ является средній— 619%, наблюденій, затъмъ 
по количеству наблюденій слъдуетъ малый — 289/ и, наконецъ, большой 
размъръ—119/,. 

Заканчивая свою краткую статью, считаю необходимымъ отиЪтить то 
же, о чемъ высказался въ заключенін своего изслёдовашя «0бъ антропо- 
логическомъ составъ населешя Россій» А. А. Ивановскій, а именно, что 
великоруссы Тверской губ. отличаются отъ великоруссовъ другихъ губер- 
ній, главнымъ образомъ, тЬмъ, что преобладающій типъ по цвфту волосъ и 
глазъ у первыхъ свЪтлый, тогда какъ у вторыхъ онъ является смЪшан- 
нымъ; дальнЪйшія отличія моихъ великоруссовъ заключаются въ томъ, 
что они въ значительномъ большинствъ являются высокорослыми, брахи- 
цефалами и длиннорукими субъектами; изъ группы славянскихъ народно- 
стей ближе всего стоять къ нимъ бЪлоруссы. 


Я. Галай. 
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Изъ иностранной литературы, 


Къ вопросу о происхожденіи человЪка. 


(Ј. КоПтапп — №ене Себапкеп йеғ Ча айе РгоНет гоп дег Аъѕзѓаттип) 
@еѕ Менѕсћеп. „Софи“, Т. ТХХХГІИ, № 7.) 


Базельскій ученый, не мало потрудившійся надъ вопросомъ о происхожде- 
нін человфка, снова возвращается въ юбилейномъ сборник (1ођиѕ 'а, посвящен- 
номь Рихарду Андрэ въ день его 70-лЪтняго рожденія, къ этому враеугольчому 
камню антропологія и естествознанія, Въ своей стать онъ даетъ краткій, но 
обстоятельный очеркъ постановки и развитія вопроса о происхожденін чедові+ка, 
Посл работъ №. Фогта, Гексли, Дарвина, Геккеля, Шаффгаузена идр., искав- 
шихъ предка нын живущаго человЪка среди антропоидныхъ обезьяяъ, въ те- 
чеше послЬднихъ 25 лБтъ наступаетъ нЪфкоторое затишье и даже замалчи- 
вавіе вопроса. ПослЪднему содЪЙствовало въ значительной мЪрБ и отношене 
Нестора въмецкой антропологія Р. Вирхова, который неохотно затрагивалъ «прл- 
клятый» вопросъ, а направаялъ все вниманіе на изучевіе остатковъ человЪка 
какъ въ видф его культурнаго достоянія, такъ и въ виді его ископаемыхъ Б0- 
стяковъ. Достаточно извЪстно отношеше Вирхова къ неандертальской находк+. 
На долю Цааача и Швальбе выпала заслуга указать мъсто неандертальскому 
черепу въ ряду остальныхъ находокъ доисторическаго человћка. Особенно 
Швальбе не только опредълилъ иЪфето для неандертальскаго черепа, но даже 
постарался указать генетическую связь между вимъ и находкой Дюбуа. Изъ 
расовыхъ признаковъ неандертальскій черепъ отличался своей длиной, низкимЪ 
_лбомъ и выдающимися надбровными дугами. «Обезьяна изъ Триниля», кавъ 
назы ваетъ РИ\есап гориз егесіцѕ’'а проф. Колльманъ, относясь несоинЪнно 
къ человЪкообразнымъ обезьянамъ, предетавляетъ, несмотря на меньшую ве- 
личину, безспорное сходство съ неандертальской находкой. Швальбе, основы- 
ваясь на детальномъ изучении обЪфихъ находокъ, видить въ Ріћесапіћгорих $ 
«недостающее» звено между человъкомъ и антропоидами. СаЪдуетъ зам+тить, 
одпако, что по формЪ черепной коробки РИВесап гориз$ не похожъ ни на одн- 
изъ антропоморфныхъ обезьянъ, нынъ живущихъ, а ближе подходить къ не- 
андертальскому черепу. Отличительными признаками этой обезьяны-человЪка 
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являлись: значительное разввтіе массы мозга, вертикальное положеніе тЪла при 
хольб%, высокій ростъ. Швальбе счатаетъ это существо предкоиъ человъческой 
расы, изъ которой виднымъ представителемъ является неандертальскій человъкъ. 
Швальбе относитъ Ріћесапіћгориѕ’'а къ роду Нотіпійае и выдБаяетъ неан- 
дертальскую расу подъ названіемъ Ното ргітісепіцѕ отъ остального совре- 
меннаго человЪчества, которое онъ объединяетъ подъ однимъ названіемъ Ното 
ѕаріепѕ. 0 неандертальской рас съ особеннымъ правомъ стали говорить посл 
находки при ру въ Бельгіи и въ Крапин въ С. Вроацш. Особенно послћдвяя 
находка, описанная проф. Крамбергеромъ изъ Загреба, доказываетъ, что въ 
ледниковый періодъ въ С. Ќроаціи существовало, судя по строенію скелета, нЪскольво 
довольно различныхъ разновидностей людей, отличающихся широкимъ и высо- 
кимъ черепомъ отъ. длиннаго и уплощеннаго, характернаго для неандерталя, 
типа черепа. Два факта принимаетъ Колльманъ за вподнЪ  довазанные, 
именно, во-первыхъ, уже въ ледниковый періодъ въ ЕвропЪ жило нЪеколько 
разновидностей людей, и, во-вторыхъ, неандертальская раса имфетъ своимъ 
родоначальникомъ «обезьяну изъ Триниля». По Швальбе, теперешний челов къ — 
другого преисхожденя, быть-можетъ, отъ какой-нибудь третичной антропоидной 
обезьяны. Однако, для этого утвержденя сзишкомъ мало фактическихъ данныхъ. 
Найдены, правда, Лартэ части черепа, зубы Югуоріћесиѕ, но это только до- 
казываетъ вообще существованіе нБсколькихъ видовъ антропоидныхъ обезьянъ 
въ третичный періодъ. Нынф живущія человЪкоподобныя обезьяны не могутъ 
быть предками челов ка, — он лишь неспособныя къ дальнЪЙшему развитію 
вЬтви древняго рода обезьянъ, жившихъ въ большомъ распространеніи въ 
тропическомъ поясБ. Изученіе ЭТиХЪ фориъ даетъ, самое большее, возможность 
предположить, что видамъ, родетвеннымъ шимпанзе и гиббону, было суждено 
развиться въ дальнЪйшемъ своемъ развит!и до человћка. 

Такимъ образомъ, уже къ концу міоцена существовала древняя форма, 
послужившая ядромъ для будущаго Ното ѕаріепѕ. Этой формы мы не знаемъ, 
но искать ее мы можемъ среди антропоидовъ. Клаачъ, правда, пытается че- 
ловка произвести прямо отъ эоценовыхъ млекопитающихъ, помимо антропо- 
идовъ. Однако, работы Селенки надъ эмбріологіей и сравнительной анатоміей че: 
ловка и антропоидовъ противоръчатъ подобному взгляду. ВромЪ того, работы 
Егіедепіћа1' я надъ кровью человЪка и обезьянъ указали на близкое родство 
обфихъ формъ и необходимость прохожденія человфка черезъ стадін антропоид- 
ныхъ обезьянъ и невозможность миновать ихъ на пути развитія, Другой, ко- 
нечно, вопросъ, гдЪ начало сампхъ антропоиловъ. Несмотря на то, что уже надъ 
нимъ работали Геккель, Годри, Фогтъ, Колъ, Топинаръ, Ќлаачъ и др., онъ имћетъ 
второстепенную важность. Человъкъ пролзошелъ отъ третичныхъ антропоидовъ и 
притомъ отъ одной формы, такъ какъ развитіе человћческаго рода слишкомљ сложно, 
чтобы его могли пройти двЪ иди несколько формъ, чтобы отлиться въ одну 
форму,—а что форма одна, это доказываетъ сходство внутренней организаціи 
человЪческаго тБла, Признавая себя, такимъ образомъ, меногенистомъ, Колаьманъ 
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говоритъ, что нЪтъ необходимости отдфаять Нотіпет ѕаріепќе отъ неандер- 
тальскаго челов$ ка, а слБдуетъ прямо произвести одного отъ другого. Формы черепа 
изъ Ѕру и Крапаны являются сиягчевными формами неандертальскаго типа. Черепъ 
выше и надбровныя дуги слабЪе. Эти формы могли быть перехолными на пути 
развитія Нотіпіѕ ѕаріепііѕ. Нельзя отрицать и другой возможности, именно, 
нормальный черепъ дизювіальнаго человъка быль высокій, а неандертальскій, 
съ выступающими надбровными дугами, является крайнимъ результатомъ 
естественнаго подбора. Неандертальская раса не вымерла, а представляеть жи- 
вую вЪтвь среди нын живущаго человЪчества. Находка у Годоиокъ блазъ 
Кіева, описанная Столихво изъ Варшавы, указываеть на существованіе зру- 
пеапегіћа['ской расы во время дизювія и посл его. Находка Заборовскаго 
близъ Опкова также вполне олравдываетъ названіе «неандертальскаго» черепа. 
Одвимъ словомъ, вс находки до сего времени говорятъ о существованіи не- 
авдертальской расы и посаЪ зедниковаго періода. Далфе Колльманъ касается 
позоженія Ріћесапіћгороѕа среди автроповдовъ и приводитъ различныя мн%- 
нія ученыхъ, занимавшихся этимъ вопросомъ. Онъ упоминаетъ свое отвошеніе 
къ этому вопросу, высказанное въ 1895 г. на засфдаши Антропологогическаго 
Общества въ Берлин. Онъ утверждазъ тогда, что РИћесапіћгориѕ —выклени- 
вающаяся вЪтвь третичныхъ обезьянъ на Яв%. Не будучи способны къ развитію, 
онъ вымерли, какъ въ настоящее время шимпанзе, горилла и гиббонъ только- 
что влачатъ свое существованіе. Для образовавія человЪка нужна была бозће 
эластичная форма, притомъ онъ развивался отъ бозће мелкихъ фориъ до боле 
крупныхъ. Къ послЪднему утверждевію послужила находка изъ неолитическаго 
періода въ Швейцарін пигмеевъ на-ряду съ большими людьми. Существованіе 
карликовъ и рослаго населенія одновременно и повсемъстно также было до- 
казано. Такимъ образомъ, Колльманъ полагаетъ слъдующее: отъ маленькой, намъ 
неизвЪстной формы антропоидовъ черезъ рядъ промежуточныхъ формъ развились 
малорослыя расы пигмеевъ. Изъ послЪднихъ произошли рослыя расы, при чемъ 
часть первичной формы всегда сохранялась: это и есть пигмеи, разсЪянные 
по могильникамъ по всей земной поверхности и ваходимые вмЪсть съ остат- 
ками великорослаго населення. НынЪ они живуть въ центральвыхъ африкан- 
скихъ дебряхъ. Факту провсхожденія высокихъ фориъ отъ низкорослыхъ не 
противорфчать и выводы зоологии. Противъ этого возражаеть Швальбе. вахо- 
дящій, что низкій рость есть м%стная варіація нынъ живущаго человЪка. 
Однако, Јоһпѕќоп нашелъ въ Центр. АфрикЪ народъ. могущій впознъ служать 
переходной ступенью; кром того, карликовыя племена раснространены повсе- 
мЬстно на землъ. ИзмЪренія человЪческаго тЪла дали три опредлзенвыя группы 
величинъ: ростъ въ 170 ст. и свыше (Брока, Аммонъ, Ливи, Гудъ, Ретціусъ 
н Фюрстъ), ростъ въ 160 и около того (тъ же и Ранке); сюда въ Европћ 
относилась т. наз. средиземноморская раса Серджи; это — брюнеты Европы. 
Третій ростъ въ 140 ст. и ниже —ростъ пигмеевъ. Колебанія роста виъютъ 
расовыя границы; параллельно ему идетъ величина черепа и мозговой массы. 
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Съ того момента, когда было доказано громадное распространене малорослыхъ 
племенъ и присутствіе ряда ихъ въ Малайскомъ архипелаг, оказалось, что 
можно допустить ихъ принадлежность къ одной большой расв, вазываемой 
индонезійской или малайской перзичной расой. По ивЪнію Гагена, характерное 
строеніе лица этой расы можно просадить ве только на Цейлон®, но и у 
папуасовъ, меланезійцевъ, австралійцевъ и даже первобытныхъ народовъ Африки 
и Ю. Америки. ИзслЪдованія скелета Б 
убЪждають Колльмана въ тоиъ же. К —^— к —— К 
Признаки вастолько постоянны, что не ЕТУ И 

могутъ быть вичмъ инымъ, какъ ра- и и 
совыми; посльднее возможно только при а 32 
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великорослое васелене. Сперва эта пер- е № | 
вичная раса могла произойти отъ антро- УМ Ф: Б 
поидовъ въ африканскоиъ или индійскоиъ ку кұ К & 


тропическоиъ пояс, чтобы затъмъ рас- 
пространиться по всей зема. Одно- 
временно при своехъ` распространеши : 
ова постенепно достигала значитель- С 
наго роста. Дая наглядности Ќоззьманъ | 
приводитъ схему этого происхожденя и 
распространешя нынф живущаго чело- 
вЪка отъ анвтропоидовъ черезъ стадію 
пигмеевъ. 

Схема состоитъ изъ расходящихся 
зиній, исходящихъ изъ опредфленныхъ 
точекъ. [—стая антропоидовъ, ставшихъ 
въ какомъ-нибудь лесу подъ троциками 
родоначальникомъ пигмеевъ. Это были 
небольшія существа, съ вертикальнымъ Схема развит!я человфка отъ третичнаго 
положешемъ тЬза, не выше метра вы-  “"ТРОПОНДА СЪ малыиъ ростомь черезъ 


| ступень пигмеевъ до рослыхъ расъ. 
сотой, но съ пропорщональными орга- 1 — антропоиды съ вертикальнымъ поло- 


Отт женіемъ тЬла при ходьбЪ; 11—антропоиды 
ама. нихъ Произошли ПОТОМКИ, с, большимъ мозгомъ, чфмъ у оранга; 


еще бозће человћкоподобвые, имфвше Ш-—антропоиды съ высокимъ черепомъ, 
объемистый черепъ, удобный дія раз. Ты съ о сеа 
витія мозга. Въ результатЪ получились 

пигмеи, сильно отличавшіеся отъ антропоидовъ своей интеллигентностью. Раз- 
иножившись, пигмен распространились и заняли всю землю. Процессъ преобра- 
зованія антропоида въ пвгмея трудно прослЪдить въ его постепенности. Однако, 
Возльманъ пытается въ двухъ стадіяхъ — П и Ш-—дать двЪ изъ промежуточныхъ 
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стадій вышеупомянутаго развитія. Кружки на рисункЪ изображаютъ три группы 
пигмеевъ: черный кружокъ—пигиеи въ Африк, заштрихованный—въ Аз, 
Америк и Нндонези и бЪлый—въ с.-в. части земли. Слфдующая ступень 
эволющи выражена восходящими линіями, изображающими переходъ пигмеевъ 
къ высокорослымъ расамъ. ДальнЪйшиЙ процессъ заключался въ совмЪетномъ 
существовании низкорослыхъ и рослыхъ расъ °). 

Пагмен, по мићнію Колльмана, являются, тавимъ образомъ, первичной 
формой въ развитіи человЪческаго рода. Второй формой является уже часть 
человфческаго рода ростомъ въ 160 ст. и, наконецъ, къ позднЪйшей относятся 
расы съ ростомъ въ 170 ст. Въ Европ, такииъ образомъ, высокіе сЪверяне— 
послфдняя позднфйшая ступень въ разввтін человЪва. Колльманъ останавли- 
ваетея на возраженіяхъ, которыя могуть быть сдЪланы по адресу его теор. 
Первое возраженіе касается вопроса, которымъ зоологи объясняютъ появае- 
вія подобныхъ органвзмовъ одинаковыми условіями существованія. По этой 
теорій появленіе пигмеевъ въ разныхъ частяхъ свЪта объясняется одинаковыми 
условіями; однако, уже климатическій факторъ совершенно уничтожастъ возмож- 
ность подоснаго процесса. Неблагопріятныя условія въ настоящее время создаютъ 
бод зненныхъ особей, но не создаютъ карликовыхъ расъ, между тЪмъ громадныя 
лебри Ц. Африки населены многочисленнымъ народомъ пигмеевъ. Второе воз- 
ражен!е касается высокаго развитія черепа пигмеевъ, совершенно не похожаго 
на черепъ Нотіпіѕ ргітісепіі, а сходнаго съ черепомъ Нотіпіѕ ѕаріепііѕ. 
Однако, неандертальскій человъкъ и его роличи—-тозько вЪтвь высокихъ расъ, 
а не самостоятельный видъ, который исчезъ съ земной поверхности. Между 
его ближайшими родичами были особи и съ высокимъ черепомъ, какъ сейчасъ 
знаемъ мы черепа «неандертальскаго типа». И находки остатковъ «неандерталь- 
скаго» человћка на пути нашей культуры указываютъ на то, ч1о этотъ че- 
ловЪкъ могъ быть нашимъ предкомъ. Изъ примфра нынъ живущахъ фрислан- 
дцевъ мы видимъ довольно низкій черепной сводъ-—одинъ изъ главныхъ при- 
знаковъ неандертальца. Сравненіе берцовой кости РИПесам торца, неандертальца 
и взрослаго европейца убъждаютъ Волльмана въ томъ, что РИЛесапгориз 
не быль исходной точкой для неандертальца, такъ какъ кости слишкомъ раз- 
личны. Исторія развитія убъждаетъ Колльмана въ томъ, что человфчество вна- 
чал имло не плоске черепа, а, наоборотъ, высокіе. Особенно хорошо видно 
это при сравневін дЪтей и зародышей обезьяны и человЪка. Сходство порази- 
тельно. Мозговая коробка велика, лобъ не плоскій, а, наоборотъ, высокій, только 
лицевая часть черепа у ребенка короче и менфе выдается. Совершенно исче- 
заетъ подобное сходство при сравненіи взрослаго человъка съ взрослой обезья- 
ной. По законамъ племенного подбора выходитъ, что дЪъти обезьяны, которыя 


*, Новћишая находка пигмеевъ этого рода была сдЪлана въ неолитЬ 
Верхней Италіп и описана (іџћгійа-Кисоегі въ „Апі һгоро:обіе“, Т. ХУ, 
1904. 
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должны были развиться дале, должвы были и имфть не только высокій 
черелъ и много мозга, но также должны были развивать далће полезныя для 
себя свойства своихъ родителей. Въ данномъ случаЪ мы видимъ, что по- 
лезный для развитія высокій черепъ развился и у пигмеевъ, и у высокихъ 
расъ. Повторяя, что онъ —моногенистъ, Колльманъ полагаетъ, что родоначаль- 
нпкомъ чедовЪка быль ргоапіћгориѕ, происходившій не отъ низшихъ млеко- 
питающихъ, а только отъ одного вида антропондовъ. Число стадій развитія нельзя 
пока установить, но одной изъ послЪднихъ стадій на пути развитія было по- 
явленіе пигмеевъ. Неандертальскій человЪкъ появился позже и представаяетъ 
боковую въЪтвь большихъ расъ. Онъ не относится къ Нотіпі ргітісепіо, а 
принадлежитъ къ роду Нотіпіѕ ѕаріепёіѕ. Будущія изслЪдовавія въ области 
нетори развитія и находки остатковъ доисторическаго человЪка должны про- 
лить свћтъ на темныя стороны этого наиболће запутаннаго вопроса науки 0 
человЪкЪ. 

Оживившійся за послБдвіе годы, со времени находки Дюбуа и работъ 
Влаача и Швальбе, вопросъ о происхождени человЪка получаетъ въ стать 
Колльмана новый матеріазъ для разсужденій и новую плодотворную точку 
зрЬвія. Обиліе находокъ пигмеевъ за посдЪднее время въ раззичныхъ частяхъ 
свЪта, сравнительная доступность подобнаго матеріала для изсл%дованій должны 
булутъ направить изсяфдовашя въ области антропогенін именно по этому 
пути. Въ этоиъ заключается, главнымъ образомъ, интересъ и заслуга статьи 
Г. Колльмана. 

Б. Адлерз. 


Русск. Антропол. Журн., кн. ХХІ—ХХП. 12 
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Критика и библіограоія, 


10. Д. Талько-Грынцевичь Краткое наставленіе для антропологиче- 
скихь наблюденй во время путешествій. «Справочная книжка для 
путешественников. Наставленая, руководства и программы для наблю- 
денія м собиранія коллекций и свњдљній въ путешествіяхъ». Изд. кар- 
тозрафич. заведенія А. Ильина. Спб., 1905 +. Ц. 4 р. 50. 


На 45 стравицахъ небольшого формата авторъ ставитъ себъ цфлью 
«озвакомленів путешественника, не имфвшаго возможности равће познакомиться 
хотя въ общихъ чертахъ съ предметомъ, съ задачами этихъ (антропологическихъ) 
изслЂдованій и вмъстЪ съ тёмъ дать нЪкоторыя краткія праєтическія үказанія». 
«Наставлевію» предшествуетъ «введеніе» , въ которомъ авторъ пытается опре- 
ДЪлить задачи и рамки антропологи. Едва зи читатель уяснитъ себъ эти задачи 
изъ того опредфленя, какое дается авторомъ. Говоря, что наука о человЪкЪ 
распадается ва двЪ главныхъ вфтви: 1) этнологію и 2) антропологію, авторъ 
опредляетъ первую въ одномъ мъст, какъ «соціологію или психическую ан- 
тропологію» (стр. 649), а въ другомъ (стр. 650) —какъ «исторію культа» (?); 
что же касается «антропологін въ ТЪеномъ смысл слова», то она, по автору, 
подраздЪляется на физическую и психическую антропологію, т.-е. въ одномъ 
случа психическая антропологія считается авторомъ самостоятельною вЪтвью, 
въ другомъ-—она входитъ въ составъ «антропологіи въ тЬсноиъ смысаЪ слова», 
чмъ уничтожается только-что сдЪланное авторомъ подраздъленіе «науки о 
человЪкЪ» на двЪ главныя вЪтви. 

Отдълъ «Әтнологія» содержать въ себ рубрики: обряды и обычаи, 
одежда, половыя и брачныя отношевія, первобытное племенное дБленіе, нрав- 
ственность, законодательство, религія, языкъ, средства къ жизни, охота и 
скотоводство, земледБ ліе, землевладЪ не, землепользованіг, устройство мельницъ, 
рыболовство, пища, открытія, добываніе огня, ремесла и искусства, жилвща, 
способы перевиженя, счисленіе, науки, развлеченія и изслъдовавія донсторв- 
ческой культуры. ОвЪлнія, которыя авторъ находитъ необходимымъ сообщить 
въ приведенныхъ рубрикахъ путешественникамъ, поражаютъ своею безсистем- 
ностью, случайностью и произвольностью выбора матеріала, отсутетвіемъ хорошо 
обдуманнаго и выдержаннаго плана и совершенно не могутъ удовлетворять той 
цЪли, для которой они предназначаются. Лицо, познакомившееся съ этнолопей 
и ея задачами хотя бы по одной или двумъ популярнымъ книжкамъ, не най- 
детъ въ «овфдьшяхъ» г. Талько-Грынцевича ничего дія себя поучительнаго; 
дзя лицъ же, «не имЪвшихъ возможности ранће познакомиться хотя въ 
общихъ чертахъ съ предметомъ», сообщаемыя свЪдЪнія слишкомъ общи и по- 
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верхностны и менће всего способны возбудить въ нихъ интересъ къ собпранію 
подобнаго рода свъдъній. Чтобы познакомить читателя съ характеромъ и содер- 
жаніемъ этнологическихь «рубрикъ» г. Тал.-Грынцевича, приведемъ дословно и 
полностью несколько изъ нихъ: „Устройство мельнице. Въ Восточной Сибири 
устраиваютъ временныя водяныя мельницы на замерзшихъ р»кахъ» — и больше 
ничего. „Одежда. Въ жаркихъ странахъ, какъ известно, дикари не носятъ 
одежды, а прикрываютъ лишь дфтородные органы, какъ, вапр., кафры и друг. 
племена. Витайцы-носильщики и во время полевыхъ работъ нрикрываютъ лишь 
нижнюю часть тБза. Въ Вост. Сибири не только по деревнямъ, но даже въ 
Кяхт до 1860 г. большинство жителей-мужчинъ 1Ътомъ ходило безъ штановъ, 
а лишь въ коротенькихъ рубахахъ, что строго воспрещалось иъстнымъ началь- 
ствомъ, а въ особенности кяхтинскимъ градоначальникомъ. Въ настоящее время 
лЪтомъ бурятскія и монгольскія дфти ходятъ голыми. Желательно обратить 
вниманіе на существующую одежду жителей съверныхъ странъ изъ шкуръ 
и мЬховъ съ указашемъ рода животныхъ. Существуетъ ли различе въ одеждћ 
между мужчинами и женщинами, какъ равно между женатыми и холостыми, замужними 
и дЪвицами. ВромВ описавія и фотографированія одежды, слъдуетъ освЪдомиться, 
не употребляетъ ли данный народъ другой какой-нибудь одежды при извЪстныхъ 
церемотяхъ или на лраздникахъ, тЪмъ б045е, что у нБкоторыхъ народовъ 
сүществуетъ обычай въ такое время перем нять обыкновенную одежду на давно 
оставленную. Такъ, напр., женщины изъ туземныхъ племенъ въ Южной Инд 
въ праздники надЪваютъ поверхь обыкновенной одежды передникъ изъ листьевъ, 
который въ старину составляаъ единственную ихъ одежду. Населеніе восточ- 
наго архипелага (?) въ знакъ траура употребляетъь одежду изъ древесной коры, 
которое (7) вышло давно уже изъ употребления, какъ обыкновенное носильное 
платье». Если бы авторъ просмотрёль соотвЪтствующія главы въ «Народов%- 
ДЪНи» Фр. Ратцеля или хотя бы небольшую брошюрку объ одеждь Б. Ө. 
Адлера, мы увфрены, онъ не счелъ бы обязательнымъ для себя въ своемъ 
«наставлени» путешественникамъ сообщать имъ о томъ, что хождене безъ 
штановъ въ ВяхтЪ «строго воспрещалось иъстнымъ начальствомъ, а въ 0с0- 
бенности кяхтинскимъ градоначальникомъ», и подобныя свъдћнія замфнилъ бы 
другими, боле полезными. Другія рубрики «наставленія» автора носятъ такой 
же характеръ, какъ и только-что приведенная. Ёъ сказанному надо прибавить 
безграмотность изложешя («современная цивилизація не только стираетъ по- 
верхностную (7) разницу между отдЬльными племенами и народами, но, съ 
принят!емъ космополитической одежды, мимики (7), нравовъ, обычаевъ и зам$- 
ной словъ и выраженій международными, которыми испещряются отдфльные 
языки, виЪстЪ съ принятіемъ общихъ понятій, утрачиваются постепенно свои (7) 
вЪрованія, преданія, повЪрья и т. д., которыя со временемъ совершенно исчез- 
вүтъ» — стр. 650; или «дикіе народы въ наше время переживаютъ сощальную 
эволюцію преображенія» (?) — стр. 651 и пр.), улотребленіе иностранныхъ 
словъ не съ тЪмъ значеніемъ, какое они имЪютъ (неоднократно смЪшиваютея, 
напр., понятія «культъ» и «культура»), рядъ фактовъ или совершенно невЪр- 
ныхъ, или во всякомъ случаЪ сомнительной достовърности («макаки Инди 
отличаются особенно супружескою вЪрностью, ръдко встрчающеюся даже среди 
людей» (71) —стр. 654; «полигамія достаточно изучена» — стр. 655; «ламаизиъ 
позаимствовалъ обрядовую форму отъ католицизма» — стр. 661; «наиболЪе 
первобытной постройкой для человЪческаго жилья является шалашъ изъ прутьевъ 
или досокъ» —6тр. 669; орулія каменнаго вЪка выдљлываются понынть и ло 
послдняго времени составляли единственное орудіе жителей Тасмаши— стр. 673 
19% 
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(всЪ тасманійцы , какъ извфетно, вымерли); ‹дольмены состоятъ изъ двухъ большихъ 
камней: одинъ изъ нихъ стоитъ вертикально, составляя какъ бы ножку, а 
другой — горизонтально, какъ бы доска стола» — стр. 674 и пр.), наивность в 
странность нђкоторыхъ совфтовъ (‹требуется извфстная доля‘терп8вя и умЪнье · 
толково объяснить, чтобы спрашиваемый могъ хорошо понять вопросъ» — 
стр. 657; «если языкъ разнится отъ русскаго въ построении ръчи и если 
слова нельзя подвести подъ извЪстные классы и группы словъ, въ такомъ 
случа лучше заучивать цёлыя предложеня дзя усвоенія особенностей выраже- 
ній и комбинированія отдёльныхь словъ»— стр. 662 и пр.) и т. д. 

Второй отдфль своихъ «наставленй» (отдфлъ собственно антропологи) 
авторъ начинаетъ словами: «Въ первой главЪ настоящей работы мы разсмат- 
ривали челов\ка по отвошенію къ истори культа (?), гдъ общность языка, 
предавій, обычаевъ и культуры ръшаетъ вопросъ о родствЪ народовъ и при- 
надлежности ихъ къ той или другой групп» (стр. 675). Но для читателя 
должно остаться совершенно неяснымъ, какъ онъ на основав и «исторіи культа› 
можетъ «рЬшать вопросъ о родетв5 народовъ и принадлежности ихъ къ той 
или другой группъ», тЬмъ бол%е, что черезъ двЪ строки авторъ заяваяетъ, 
что, ‹по принципамъ этой науки (антропологів въ тБЬсномъ смысл слова), не 
общность языка и обычаевъ, не принадлежность политическая или администра- 
тивная кЪ тому или другому государственному организму рЪшаетъ вопросъ о 
происхождении какого-нибудь народа». Говоря далЪе, на стр. 676-0й, о важ- 
ности антропологичесвихь изслћЪдованій въ Росси, авторъ сообщаетъ читателю: 
«Не только современные инородцы, славяне разных племенъ, но даже ци 
русские ждутъ боле детальнаго изслЪдованя». Вто эти русскіе, разъ они, по 
автору, не входятъ въ группу славянъ? На стр. 678-0й, говоря, что «боль- 
шинство монголовъ 4фтомъ ходить и Фздить съ бритой головой во время силь- 
нъйшей жары (голова брита, но вфдь она покрыта мЪховой шапкой?), не под- 
вергаясь солнечному удару», авторъ добавляетъ, что «этой выносливостью но- 
мады обязаны чрезвычайной толщинЪ черепной костной крышки по сравненю 
съ европейцами». На какихъ изсзЪлованіяхъ авторъ основываетъ это свое 
үтвержденіе? На 679-0й стр., говоря о числ субъектовъ, какое необходимо 
изифрить, авторъ заяваяетъ: «ВполнЪф достаточнымъ для производства того 
или другого распредленія матеріала и окончательныхъ (7) выводовъ является 
число 67». Если это не опечатка, то трудно понять, почену авторъ отдазъ 
предпочтевіе именно 67, а не 68, 69 и пр.? И что это за окончательные вы- 
воды? Задача расовой автропологія была бы до нельзя упрощена, если бы из- 
м%ренія 67 субъектовъ въ каждой народности были бы достаточны для ТЪхЪ 
окончательныхъ выводовъ, которые дальнфйшее изсаФдоване этой народности 
ДЪлали бы совершенно излишнимъ. Указывая, на что слЪдуетъ обращать вни- 
мавіе при собиранін свЪдЪніЙ о т. наз. описательныхъ признакахъ, авторъ на 
стр. 680-0й говоритъ: «ЦвЪтъ кожи различаютъ бЪлый и темный», и только 
въ скобкахъ добавляетъ, что «посаћдній еще иногда полраздћіяютъ на смуглый, 
желтоватый, оливковый, черный и т. д.» Волосы, по автору, «различаютъ: 
блондинъ, шатепъ, брюнетъ и черные». Автору не слБдовало бы употреблять 
глаголовъ въ 3-мъ лицф множ. числа и приписывать другимъ то, что прв- 
надлежитъ только ему олному. Онъ хорошо, конечно, зваетъ, что программа 
Антропол. Отд. Общ. Люб. Ест., которою обычно руководствуются русскіе из: 
елЪдователи при собирани антропологическихъ данвыхъ, даетъ иное и, безъ 
воминія, боле правильное подраздЪленіе. «КромЪ цвъта волосъ, — прибавляетъ 
евторъ, — можно различать ихъ густоту, толщину или тонкость, вознистость 
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и т. Д.(?) н, наконецъ, прочность», и ни однимъ словомъ не поясняетъ, что 
нужно разумЪть подъ волосами густыми или р%фдкими, тонкими или толстыми 
и пр. «Нужно еще, — говоритъ онъ дазЪе, — обратить вниманіе на цвЪтъ, ве- 
личину и густоту бровей, усовъ, бороды и растительности на другихъ частяхъ 
тла», а какъ обратить вниманіе и какою мЪркою руководствоваться при тЪхъ 
или другихъ опредЪлевіяхъ—опять ни слова. 


Ничего не говорится въ отдфаЪ описательныхъ признаковъ о тфлосложе-. 
нін, о форм бровей, глазной щели (указываются только особенности монголь- 
скаго глаза), уха и ушной мочки, о формЪ основанія носа, его ноздрей, о 
ѕерќит, о крыльяхъ носа и пр.; совефмъ не упоминаются хроматическія та- 
блицы; вЪтъ ни слова объ аномамяхъ и искусственныхъ деформаціяхъ; не 
указываются особенности изсаЪдованя женщинъ; нЪтъ совЪта и указанія, какъ 
п какія собирать коллекціи и пр. . 

Переходя къ измЪрительнымъ даннымъ, авторъ прежле всего перечисляетъ 
инструменты, какими, по его мннію, долженъ запастись изслдователь. Такихъ 
инструментовъ онъ рекомендуетъ 5: 1) складной штативъ своего образца, судя 
по рисунку, очень несовершенный, 2) деревянный складной стулъ вышиною 
5) сант. (безъ объяснешя назначевія этого «инструмента»), З и 4) толстот- 
ный и скользящ:й циркули н 5) обыкновенный клеенчатый сантиметръ (метри- 
ческая дента?). Ни объ одномъ изъ новћишихъ усовершенствованій и пріобр%- 
тен! антропометрической техники авторъ не обмолвилея ни единымъ словомъ. 
Свон «наставленія» относительно изићрительныхъ данныхъ авторъ начинаетъ 
съ роста. Какъ ни проста техника измЪрен1я роста, все же саЪдовало бы ука- 
зать, въ какомъ положенін долженъ стоять измЪряемый, какъ ему держать 
голову, оставаться въ сбуви или безъ обуви ит. д.; вмЪсто этого, — неизвЪстно, 
для чего, —авторъ выписываетъ изъ «[.ез гасеѕ еі 105 репр1еѕ› Деникера 
длинный списокъ народностей съ үказаніемъ ихъ средняго роста, при чемъ, — 
по винф ли самого автора или корректора, — многія названія искажены до не- 
узнавземости, напр.: пельсы и фульды Франиузскаго Судана (у Денпкера речіѕ 
оп 006), сомалисы (ѕотпа1іѕ—сомалійцы), магаты Калифорніи (тоһахеѕ де 
СаШогше), мозамбиты (т2аііќеѕ, Бегрегѕ 4е М’Иаһ, А16ёгіс), тимурцы 
(ітогіепѕ, жители о-ва Тимора), фепйцы (ѓаееіепѕ) и др. Посл росга 
авторъ останавливается на головномъ указатель. Наибольшую длину 
черепа авторъ предлагаеть измфрять отъ «переносицы», а наибольшую 
ширину — на «наибодЪе широкихъ частяхъ черепа надъ ушами». Но 
продольный діаметръ, взятый отъ переносья, никогда не будетъ наибольший; 
точно также не всегда наибольшую ширину черепъ имћетъ прямо надъ ушами, 
а очень часто нЪеколько сзади и выше ихъ, на темянныхъ буграхъ. Такимъ 
образомъ, головной указатель, по «наставленію» г. Талько-Грынцевича, указы- 
ваетъ на соотношене совсЪмъ другихъ величинъ, чімъ какія обычно приняты 
въ антропологической литератүръ. Своеобразной схемы держится авторъ и при 
полраздъленів головнаго указателя ва различвыя категории; такъ, долихоцефалы, 
по автору, должны имЪфть указатели до 77,75, субдолихоцефалы — отъ 77 
(77,167) до 79,6, мезоцефалы — отъ 79,7 до 81,9,  суббрахице- 
фалы — отъ 82 до 85,2 и брахицефалы — 85,3 и выше. Въ названіяхъ 
народностей, которыхъ авторъ перечисляетъ на полуторыхъ страницахъ, 
обозначая ихъ головной указатель (почти исключительно по даннымъ Дени- 
кера), опять масса ошибокъ: канарійцы (Којагіепѕ), бетеипсисараки (Бе 
ѕппіѕагака, МадасазКаг), цолы, сереры и либу (оцо|о, зегет$ сё Іеуђоц), 
батски (раѓекё), корап (Кагауа), саиды (зап е), аракалы (агакапаіѕ), мо- 


— 182 — 


рикона (тагісора), индусы разныхъ расъ (вм. кастъ, сасіеѕ), американские 
сагіреѕ превращены въ караибовъ, буряты отнесены къ европейцаиъ и пр. 
Ширина зба, по автору, «берется кнаружи и кверху отъ обфихъ глазныхъ 
орбитъ на иъстЬ утолщенія, ощупываемаго пальцами, подъ которымъ лежать 
шовъ, соеданяющій 4обный отростокъ скуловой кости съ скуловымъ отросткомъ 
лобной» , — очень запутанное и неясное объясненіе, которое скорће можетъ быть 
отнесено къ измфреню т. наз. глазничнаго діаметра, или верхняго поперечнаго 
діаметра лица, чЪмъ наименьшаго лобнаго діаметра. «Размфръ горизонтальной 
окружности, —читаемъ дал$е,— берется кругомъ головы сантиметромъ, который, 
пройдя по нанболЪе выдающейся части затызка, оханчивается на переносьњ». 
Появленіе здЪсь «переносья» можно приписать только какой-то странной опе- 
чаткЪ, — изифрен!е горизонтальной окружности головы, какъ извЪстно, на- 
чинается и оканчивается ва сјађеПа. «Поперечно-ушная дуга измЪряется по- 
перекъ головы 07%5 одною уха до друтюю> —опять неясное объясненіе: «отъ 
одного уха до другого»; слЪдовало бы сказать: «отъ верхняго края козелка уха 
одной стороны чрезъ теста до той же точви на противоположной сторон%». 
Лицевая зивія опредфляется, по словамъ автора, «лентой (?!) разстоявіемъ 
отъ корня волосъ на лбу до нижняго края подбородка». «Для опредъленія ши- 
рины лица, —-пишетъ авторъ,—принимаютъ 3 изи%ренія: наибольшую ширину 
или наибольпий лицевой діаметръ, измЪряемый отъ наибозћЬе отстоящихъ точекъ 
скуловыхъ дугъ, ширину щекъ или щечный діаметръ — отъ выдающейся 
точки (?) одной щеки до другой и, наконецъ, єреднія точки между обоими 
измЪревіяии составятъ ширину скулъ, или размфръ скулового діаметра». Можно 
быть увфреннымъ, что оба послфднихъ разиЪра, при тъхъ исходныхъ точкахъ, 
какія рекомендуются авторомъ, всегда будуть изиЪряться невћрно, — опрехблен- 
ной «выдающейся точки» щекъ нЪтъ, и разъ невърно будетъ изићренъ щечный 
діаметръ, не будетъ вЪрво взятъ и скуловой. Ширину уха авторъ предлагаетъ 
измЪрять «отъ начала завитка раковины до задняго края ея». «Величина моз- 
гового черепа, —по словамъ «наставлен!я» ,—опредъляется вычиташемъ высоты 
надъ почвою подбородочной точки изъ высоты роста». Такъ изићЪряется вели- 
чина головы въ вертикальной проекція, а высота мозгового черепа опредВ ляется 
вычитаніемъ изъ высоты роста высоты надъ поломъ слухового отверстія. При- 
веденными выдержками почти исчерпываются вс тв объясненія, которыя авторъ 
нашель нужными включить въ свои «наставленя». Что касается цЪлаго ряда 
другихъ размфровъ, то авторъ просто приводитъ одни названія ихъ, безъ вся- 
кихъ поясненй способа измЪреній, забывая, что свои «наставлешя» онъ пред- 
назначаетъ для лицъ, совершенно незнакомыхъ съ техникой и терминолотей 
антропометрии. 

Въ общемъ антропологическую программу, составленную Ю. Д. Талько- 
Грынцевичемъ, приходится признать крайне неудачной, и пользованіе ею не 
можетъ быть рекомендовано. 


Въ заключени позволю себЪ сдЪлать нЪеколько замфчаній по поводу 
«физіономическихъ снимковъ», о которыхъ трактуется въ другой гзавъ «Спра- 
вочпой книжки для путешественниковъ» («Прим нене фотографія въ путешест- 
віяхъ») и другимъ авторомъ, г. Л. Бородовскимъ. Авторъ рекомендуетъ спимать 
голову «по возможности въ полный профиль или въ полный еп ќасе, при 
естественномъ паклонф къ туловищу» (стр. 416). Антропологичесвими руко- 
волствами требуются фотографическіе снимки не одного какого-либо рода изъ 
двухъ, въ профиль или еп ѓасе, а обоихъ—и въ профиль, и еп їасе. Вы- 
раженіе: «естественный наклонъ къ туловищу» можетъ быть понимаеио раз- 
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лично; лучше было бы указать одну изъ тЬхъ горизонталей, какія прим няются 
въ антропометріи, —преимущественно нфмецкая и рћже французская. Авторъ 
неправъ далфе (419 стр.), утверждая, что «снимки, сдБланные спереди и сбоку, 
удовлетворяютъ почти веБиъ научнымъ требованіямъ; но въ сниикахъ, сдБчан- 
ныхъ сзади, почти не ощущается необходимости». Снимки послфдияго рода не 
менфе важны, чЪиъ спереди и сбоку. Непонятенъ, наконецъ, слБдующій со- 
вЪтъ автора: «такъ какъ трудно непосредственно на живоиъ существъ вычи- 
слить соотношения между величинами отдфльныхъ частей его тћла, то чрезвы- 
чайно полезно имЪть точно измфренные снимки тЪла цфликомъ». Непонятва, 
во-первыхъ, необходимость вычислять соотношенія непосредственно на живомъ 
существ (7), —дая этого есть таблицы, гдЪ всЬ соотвошенія вычислены; во- 
вторыхъ, сомнфваемся, чтобы измфреня снимковъ могла принести чрезвычайную 
пользу, такъ какъ эти изићренія никогда не могутъ быть точными и никогда 
не’ могутъ замЪнить измћЪреній на живыхъ объектахъ. 
Ал. Ивановскій. 


Проф. И. А. Сикорский. Всеобщая психолоия съ физіономикой въ иллю- 
стрированномъ изложени. Юевь, 1904. Ц. 5 руб. 


Роскошно изданная и снабженная многочисленными иллюстращями (20 
табл. въ краскахъ и 286 рис. въ текстЬ) киига проф. И. А. Сикорскаго 
предетавляетъ широко задуманный трудъ, равно интересный какъ для психолога 
и психіатра, или же дія врача вообще, такъ и для художника и для антро- 
полога; отличаясь виъстЪ съ тЬмъ доступностью издоженія, ова заинтересуетъ 
веякаго образованнаго читателя. Широко трактуя свой предметъ, въ изложене 
его авторъ вводитъ данныя по истори мірозданія, по физикЪ, б10логін, антро- 
погогін и собственно психологін. Для антропологовъ книга И. А. Сикорскаго 
особенно интересна въ томъ отношени, что она является первою не только 
въ русской, но и въ міровой научной литературь попыткою систематическаго 
введения въ предметъ психологи данныхъ антропологи. Антропологическая часть 
книги проф. Сикорскаго содержитъ изложене данныхъ по общей автропологіи, 
начиная съ вопроса о происхождени человЪка; дазЪе идетъ разсмотрЪніе глав- 
нЪйшихъ физическихъ признаковъ человфческихъ расъ: роста, покрововъ кожи, 
ея пигмевтаців, формы и размфровъ головы и т. д. За физической характери- 
ставкой расъ слдуетъ краткая психологическая характеристика главиЪйшихъ 
европейскихъ народовъ —русскихъ, англичанъ, германцевъ, французовъ и евреевъ. 
Немалое мЪсто отводится и патологической антропологів, т.-е. вопросу о физи- 
ческихъ признавахъ вырожденія. Въ отдълъ собственно психологіи обращаютъ 
ва себя вниманіе главы, посвященныя душЪ ребенка, въ области изучения кото - 
рой авторъ раньше даль уже нсколько солидныхъ работъ. Значительный отдЪлъ 
книги посвященъ физіогномикъ. Проф. Сикорскій не мало поработалъ надъ изу- 
ченіемъ мимическихъ движеній и тЪхъ характерпыхъ чертъ, какія наклалываютъ 
на лицо чеховЪка его привычныя настроенін, аффекты, образъ жизни, про- 
фессія, нЪкоторыя патологическія состоянія и т. д., и въ настоящей книгЪ 
давтъ сводъ результатовъ свонхъ многолћтнихъ въ этой области наблюденій. 
Әтотъ отдфль книги особенно обильно снабженъ иллюстраціями, взятыми какъ 
изъ художественныхь произведеній, такъ и изъ богатой коллекцін фотографи- 
ческихъ снимковъ больныхъ и здоровыхъ людей, спеціально подбираемой авто- 
ромъ ради изученія мимики въ течене многихъ лътъ. При громадномъ коди- 
чествЪ данныхъ, вводимыхъ въ изложенше, почти неизофжными являются нъ- 
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которыя неточности по отношенію къ отдфльнымъ даннымъ; есть такія, между 
прочимъ, и по отношеню къ антропологическииъ даннымъ; но мелкія погрш- 
ности отнюдь не умаляютъ ни значеня, ни интереса новой книги проф. 
Сикорскаго. 

В. В. Воробьевё. 


И. И. Пантютовъ. Куреневка. Медико-антрополозическй очеркъ. 
Клевъ, 1904. | 


Работники на вивЪ антропологіи хорошо, конечно, знаютъ, какъ много 
надо скопить матеріаловъ, сколько труда надо положить на утомительную и 
кропотливую ихъ обработку, чтобы получить въ резудьтатЪ хоть сволько- 
нибудь удоваетворительный отвЪтъ на отдфльные, частные вопросы. Дая по4о- 
жительнаго же рЪшенія большянства общихъ и наибо4%е важныхъ вопросовъ 
антропологін весь скопленный этой еще юной наукой матералъ оказывается 
недостаточнымъ. Между тъмъ, въ широкихъ общественныхъ кругахъ до сихъ 
поръ еще нерздко существуеть представленіе объ антропологи, какъ © такой 
чудодЪйственной и полумистической наукЪ, которая даетъ возможность, на 
основани изслЪдованія двухъ-трехъ ископаемыхъ череповъ, десятка измЪреній 
на живыхъ и пары-другой историческихъ справокъ, возсоздать всю эволющю 
человЪческаго рода вообще, исторію данной мъстности и даннаго человЪчесваго 
племени въ частности, да еще попутно ръшить цфлый рядъ важнЪйшихъ про- 
блеммъ жизни человЪ чества, его отвошеній къ окружающей природ и т. д. 
Г. Пантюховъ, несмотря на то, что за нимъ числится цфлый рядъ работъ по 
антрополоти, по отношевію къ взглядамъ на задачи и методы антропологія 
принадлежитъ не къ антропологамъ, а къ публикЪ: онъ глубоко убЪжденъ, 
повидимому, въ возможности построенія самыхъ широкихъ выводовъ на основав!и 
самаго ничтожнаго матеріала. ИзслЪдовавъ для изученія Куревевки (предмЪстье 
г. Віева) 10 живыхъ куреневцевъ, потомъ 40 кіевлянъ и 15 урожевцевъ дру- 
гихъ уБздовъ №евской губ. и ипросмотръвъ по отношеню къ цвЪту волосъ и 
глазъ, а также форм носа еще 100—200 особей, прибавивъ къ этому про- 
смотръ нћсколькихъ древнихъ череповъ, добытыхъ въ самой КуреневкЪ, и съ 
десятокъ другихъ старыхъ кіевекихъ череповъ, сдЪлзавъ, наконецъ (ЪгЈый 
обзоръ исторіп Куреневки,—-г. Пантюховъ приходатъ къ саЪдующимъ общимъ 
выводамъ: современные куреневцы являются прямыми потомками и носитејями 
физическихъ чертъ первобытнаго человЪка, созданнаго Богомъ, въ эпоху ма- 
монта здесь же на мъстЬ (въ самой Куреневк$ ?). Близкій къ велико-и (20- 
русскому типу, современный куреневецъ все же отличается кавъ отъ нахъ, 
такъ и отъ южно-русскаго (7) типа. Одной изъ характерныхъ особенностей его 
является вздернутый носъ. Упоминая о вгглядахъ на праславянина, какъ на 
бЪлокураго долихоцефала (проф. Нидерле) и какъ на темнаго брахицефала 
другіе авторы), г. Пантюховъ утвержлаетъ, что среди куреневскихъ аборигеновъ 
были и долихо - и брахицефалы, и свЪтлые, и темные, и вмЪфстЪ съ тъмъ куре- 
певскій аборигевъ (праславянинъ) ни съ кфиъ не смфшивался и созданъ въ 
періодъ мамонта туть же на мЪстЬ (надо, сафдовательно, думать, что куре- 
невецъ такъ и «созданъ» смЬшавнымъ или, по крайней иърђ, что здЪсь имЪаъ 
мЬсто не одиночный, а множественный актъ творен я). 

Въ своемъ изложенін г. Пантюховъ принимаетъ за несомнфнныя истввы 
самыя рискованныя предположенія въ родъ, напр., упомянутаго уже полеженя о 
томъ, «что всБ человЪческіе типы произошли по вол Творца независимо другъ 
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отъ друга въ различныхъ долго разъединенныхъ другъ отъ друга мЪетностяхъ» 
и что «гзавнъйшіе типы и теперь остаются на тЬхъ же иЪстахъ, гдЪ они были 
созданы. Съ появлевіемъ человфка сотворевіе новыхъ родовъ закончилось» 
(стр. 6). Попутно авторъ устанавливаетъ и такія положевія: «Славяне никогда 
не любили торговли (стр. 58). Прашлое населеніе оставляетъ на аборигенахъ 
свой значительный слъдъ и ассимилируеть ихъ только въ томъ случаЪ, когда 
оне поддерживается все новыми и новыми волнами пришельцевъ, въ против- 
вомъ же случаЪ чистый типъ аборигеновъ скоро возстанавливается» и т. д. 
Припоминая рядъ другихъ антропологическихъ работъ того же автора, 
нельзя не сказать, что свойственная г. Пантюхову склонность къ большимъ 
выводамъ изъ малаго матеріала, къ чрезмЪрно широкимъ и бездовазательнымъ 
обобщеніямъ, равно какъ и недостаточное критическое отношеніе къ литера- 
турнымъ матеріаламъ, въ настоящей работ автора выразились съ особенной силой. 


Б. В. Воробьевё. 


Н. .Лежневъ. Зобъ въ Росси. Диссер. на ст. д-ра мед. Москва, 1904. 


Несмотря на значительное распространеніе зоба въ Россіи, мы не им+ъхи 
спеціальной работы, въ которой бы весь имЪющійся матеріагъ былъ собранъ и 
разработанъ. Настоящій трудъ д-ра Лежнева и является пополненіемъ указаннаго 
пробЪла. ЦЪль автора дать очеркъ географическаго распространевя эндемиче- 
скаго зоба въ Россін и обратить вниманіе на успЪхъ хирургическаго лЪченія, 
такъ что вонросъ о 306% разематривается не всесторонне, особенно съ стороны 
этіологін. Вначааь авторъ приводитъ общія свЪдЪшя о зобЪ въ Россіи на 
основами данныхъ Медицинсваго департамента съ 1884 г. по 1895 г. и по 
губерніямъ за 7 лътъ (1886—1892); оказалось зарегистрированныхъ 103745 
чел., при чемъ наибольшее число приходится на Перискую губ. (10745), Фер- 
ганскую область (9221) и СемирЪченскую (4315). За 15 дЪтъ было забраковано 
зоба 4389 чел. НаибоаЪе подробно представлены авторомъ свъдЪнія объ эндемін 
зоба по губерніямъ и областямъ съ указанемъ матеріаловъ, которыми авторъ 


распозагалъ. Въел5дующей главЪ приводится краткая характеристика эндемическаго . 


зобатыхъ въ Россін по нащюнальностямъ, климатическимъ условіямъ, возрасту(малое 
число). Въ третьей глав описываются эндем зоба въ Росеш, такъ какъ 
нерфдко въ эндемическихъ районахъ наблюдается эндемическое распространеніе 
остраго скоротечнаго зоба. Напменъе разработана глава объ этіологіи зоба (129— 
158). Посаъдвяя глава, наибольшая, носвящена оперативному аЪфченю зоба 
(159 — 327), съ увазаніемъ данныхъ изъ хирургической клиники Московскаго 
университета за 1880—1903 гг., съ приложеніемъ матеріаловъ къ статистик 
оперативнаго Ъчешя зоба въ Россін съ 1852 и до 1903 г. За означен- 
вый періодъ было операцій зоба 575 (54° женщинъ и 160/, муж.), со смерт- 
ностью 5,20/0. 

На основавіи собранныхъ даиныхъ авторъ приходитъ къ выводамъ, что 
эндемическій зобъ въ Росси распространенъ въ значительной мърЪ и мъстами 
онъ сопровождается кретинизмомъ; въ большинствЪ случаевь зобъ бываетъ 
болЪзнью наслЪдственной, при чемъ авторъ полагаетъ, что есть много данныхъ 
смотръть на зобъ, какъ на хроническую инфекшонную бодЪзнь, и необходимо 
принять соотвфтствующя мЪры для борьбы съ распространеніемъ зоба. Въ 
этомъ отношенін на земствЪ лежитъ обязанность заняться детазьнымъ изуче- 
шемъ вопроса объ эт1ологи зоба. Въ концЪ книги приложенъ указатель лите- 


ратуры о рзепространени зоба въ Россін. 
Д. Никольскій. 
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В. Е. Забулаевъ. Зобъь и костоњда зубовъ среди школьниковь въ Нижне- 
Павдинскомъ заводь, Берхотурскаю уъзда, Пермской 1/6. „ Врачеб. 
Газета“, 1905 з., № 7. 


По распространеню зоба Пермская губ. занимаеть первое и%сто въ 
Россіп. ИзелЪдовавій о распростравевіи зоба среди дътей вообще и школьни- 
ковъ въ частности почти не было, а потому настоящая работа врача Забулаева, 
несмотря на малочисленность наблюденій, представляетъ интересъ ве только съ 
санитарной стороны, но и съ антропологической. Всего изелдовано имъ 105 
школьниковъ (изъ нихъ 72 мальчика и 33 дђъвочки). Зобатыхъ оказалось 
89 человЪкъ или 84, 70/0; изъ нихъ мальчиковъ — 61 (84, 40/.), дъвочекъ— 
(84, 80/0); по возрасту они распредфзялись такъ: 


8 л. 9 л. 104 11 1. 12 2. 13а. Неязв. Всего. 
и. д. и. д. и. д. м. д. и д. и. д и. м. А. 


Всего... 6 8 16 9 18 11 15 41214» 92-792 33 
Зобатыхъ. 6 4 12 9 16 11 12 3 11 1 3 › 1—61 235 


Такимъ образомъ, заболЪваемость зобомъ увеличивается съ 8-л1Ътняго 
возраста, давая для 8-4%тнлхъ — 71, 40/,, 9-1ътнахъ — 840/,, для 10-1Ьтнихъ— 
93, 19%; въ 11 атъ 9% заболЕваемости палаетъ до 78, 7%. а для 12-41- 
нихъ снова повышается, достигая 92, 30/,. Дазће авторомъ констатировано. что 
въ 28 случаяхъ зобатости шкозьниковъ подобное же заболване наблюдалось 
у ихъ рбдителей или братьевъ и сестеръ. НЪкоторые заявляли, что зобъ имЪется 
у всего семейства цБликомъ. По продолжительности заболъванія зобомъ оказа- 
лось, что почти 3/, больныхъ опрехдбличи продолжительность заболЪваемости, при 
чемъ чаще всего наблюдается заболЪвавіе отъ 1/, года до 2 лЬтъ. Что касается 
причины заболЪваня зобомъ, то въ населени существуютъ различныя инЪвія: 
по однимъ болъзнь происходить отъ воды, по другимъ эта болзнь—заразная; 
многіе указываютъ на наслфдственность. Дая борьбы съ этимъ бфдствемъ 
‘авторъ не первомъ иЪстЬ ставитъ снабжевіе населенія здоровой питьевой 
водой. 

Попутно съ изслЪдованіемъ распространенности зоба среди дътей школь. 
наго возраста авторъ изсафдоваль у нихъ и зубы. Изъ 105 осмотрЕнвыхъ карі- 
озные зубы оказались у 86 чел., т.-е. у 81, 99, шкозьниковъ; изъ 72 маль- 
чиковъ каріозные зубы были у 61 или 84, 79%; изъ 33 дБвочекъ—у 25 или 
79, 70); наибольшій 0 дътей съ карюзными зубами приходится на 8-лБтній 
возрастъ—изъ 14 учащихся у 12 человъкъ или 85, 70%; для 9-1Ътнихъ — 
809%. 10-лфтнихь — 79, 39, 11 - аътнихъ — 78, 70. У 86 учащихся съ 
больными зубами было кар1озныхъ зүбовъ 426, что на одного составить почтя 
по 5 зубовъ;у 61 мальчика было 302 каріозвыхъ зуба, у 25 дВвочекъ— 124 
каріозныхъ зуба. Такое значительное количество каріозныхъ зубовъ у дЪтей 
названнаго населенія объясняется присутствіемъ зоба, такъ какъ, по минфин 
проф. Разумовекаго и д-ра Кондоратскаго, зобъ предрасполагаетъ къ каріознымъ 
процессамъ въ зубахъ. Помимо каріозныхъ процессовъ въ зубахъ, у школьни- 
ковъ автору неоднократно приходилось констатировать или двойной рядъ зу- 
бовъ, или ръдкіе зубы, съ большими промежутками между ними, или же не- 
правильно растущіе зубы. Желательно было бы произвести подобныя наблюдения 
въ другихъ мфетностяхъ, гдЪ наблюдается распростравевіе зоба. 


Д. Никольсви. 
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А. Рогйетг. Киггег Бегтсйй ибег даѕ Миѕкеіѕуѕіет етез Рариа-М№еидеђо- 
тепеп. „Апщопизейег Апгеідет,* Т. ХХІҮ, № 7. 


Изелъдуя трудъ новорожденнаго папуаса, Еогѕіег отитилъ на немъ, 
между прочимъ, слБдующія особенности въ строенін мускулатуры: 1) сліяніе 
т-1і ѕсаіепі тейіі и розИс! въ одну общую массу (варіантъ, наблюдавшійся 
мною нерћдко и на здшнемъ матеріал); 2) происхождене ромбовидной мышцы 
отъ 4 шейнаго до 6 грудного позвонка; 3) добавочные пучки т- ѕеггаёі 
таспі отъ 9 и 10 ребра, не пракръпляющіеся къ лопаткћ и стояще въ 
связи съ вижнимъ краемъ ромбовидной мышцы; 4) тёеную нераздфльную связь 
внутренней косой брюшной иышцы съ внутренними межреберными; 5) необыкно- ' 
венную ширину 1-11 ргопаѓогіѕ дџоайгаќі въ ваправлевіи кверху; 6) своеобраз- 
ное устройство слабо развитой сфдалищной мускулатуры (наличность четвертой 
сфдалищной мышцы на той и другой сторон и пр.). Любопытно, что ни р]ап- 
$аг15, ни рѕоаѕ шіпог не представляли уклоненій отъ того вхъ типа, который 
наблюдается у европейцевъ. Мимическая мускулатура лица оказалась въ со- 
стояши атавистическаго развитія. Признаки прогрессивнаго характера были вы- 
ражены исключительно въ пред$лахъ конечностей. Въ общемъ можно сказать, 
что мускулатура описываехаго папуасика отличалась меньшею дифференцироввою 
по сравненю съ тою ея картиною, которая обычио наблюдается у новоро- 
жденныхъ среди бЁлой расы. Боле подробное изложеніе этого «случая» можно 
найти въ „Моа Асіа Асайіетіае Георо!іпае“ за 1904 г. , гд представлены 
также относящеся сюда рисунки. 

Р. Вейнберг. 


А. Гғапсіѕ Рігоп. Он сега та’тоз, аце іо пеггеѕ апі Ыооа-теѕхе1ѕ, 

ирот Ше сгатаі-ванії!; фей ѕідпібсапсе апі Ше теіабге р’едиетсу оѓ 

Не" осситгепсе т іе (1: ўегепі тасеѕ оѓ таппа. „.Јоигп. оѓ апа. апа 
р!у510100у.“ Уо. ХХХҮПІ, М. 8. 101. ХР р. 377—398. 1904. 


На основані изученія цфлаго ряда череповъ авторъ убЪдилея, что над- 
глазничвая ямка (зарга-отЬ а] стооуе) лобвыхъ костей, служащая для про- 
хождевія одноименнаго нерва, встрЪчается сравнительно ръдко у тасманійцевъ, 
австралійцевъ, эскимосовъ и меланезійцевъ (включая сюда и папуасовъ); го- 
раздо чаще можно было наблюдать это образованіе на черепахъ изъ западной 
и южной Африки. Азіатскія расы и полинезійцы занимаютъ какъ бы промежу- 
точное положеніе между названными двумя группами. У древнихъ египтянъ 
надглазничныя ямки встрЪчены авторомъ столь же часто, какъ среди современ- 
ныхъ негровъ. 


Р. Вейнберг. 


Кодапе, Атаї ип Зричтата. Рамекиенчайзий Чег Аиѕкеіп зт Јарап. 
Труды Медицинскаю Общ. въ Токіо, т. ХҮІІ. 


Авторы сообщаютъ цифровыя данныя относительно распространенія нћ- 
которыхъ варіантовъ мышечной системы среди коренного населенія Японии. 
Заниствуемъ изъ числа ихъ только такія варіаціи, которыя могли бы им%ть 
значеніе дзя сравнительнаго изслфдованя расъ. 1) Мизси]а$ $егпа(15 на 60 
изслЪдованныхь мужскихъ трупахъ былъ встрћченъ 8 разъ (6,79/,), ва женскихъ, 
зелъдованныхъ въ чис4Ь 32, не оказался; 2) Миѕешиѕ 1(егаюкг Дап@шае 
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Лугеоеае найденъ 16 разъ на 48 труповъ (339/,); 3) Третья головка т-1і 
стр отъ т-И Бгаеа]1$ 44 раза на 309 конечностей; 4) Елунзог (1/- 
[отит зпапиз Отегз 20 разъ на 298 конечпостей; 5) Четвертое сухожилие 
короткаго сгибателя пальцевъ ноги (ў [его @йотит 0тегіѕ) 96 разъ на 212 
конечностей; 6) Четвертое сухожиме т-]і еліепѕот отит Фгег; нота 
100 разъ на 307 конечностей. Регонаеиз їеғігиѕ отсүтствовалъ 10 разъ въ 
числ 308 конечностей, ш-1и$ р]ат{ат1$ — 34 раза, т-105 диа4гаи$ #ет0115— 
6 разъ, тм-1иѕ рѕоаѕ тіпог—157 разъ, т-1иѕ ежепзог дісіќогиш еот- 
типіѕ—32 раза, т-Јиѕ ругатідајіѕ — 6 разъ; дагће наблюдалось неполное 
обособленіе 01-11 ќегеіѕ шіпогіѕ 39 разъ, полное сліяніе его—31 разъ; 01-14 
раітагіѕ Іопецѕ имБаЪ слабое развитіе 5 разъ, отсутствовалъ 12 разъ. Двой- 
ное сухожиліе собственнаго разгибателя мизинца встрёчено 87 разъ, проболеніе 
грушевидной мышцы —въ 69 случаяхъ, прохожденіе надъ нимъ икроножнаго 
нерва—въ 1 случаЪ. Цифры эти отчасти совпадаютъ съ соотвътствующичи 
данными относительно европейцевъ; нЪкоторые варіанты, какъ, напр., т-15$ 
ѕќетпа11ѕ, въ нашихъ широтахъ наблюдаются, пожалуй, въсколько рЬже. 


Р. Бейнберлә. 


Гг. И’Иет Разейег. Елп етјасћеѕ ип ртакиѕећһеѕ Уеграйтев йг Напч- 
ип ГиззабАгасКе аир Раріеғ. „Атеь йг Атћгороіосге“, 1904, Ней 4. 


Для позученія оттисковъ стопы наибозБе употребительнымъ способомъ 
въ настоящее время считается наложене стопы на зачерненную сажей бумагу 
или на простую бумагу, при чехъ стопа предварительно смазывается масломъ 
или печатною краскою. Недостатками этого способа являются, съ одной стороны, 
хлопотзивость и неточность, съ другой — трудность сохраненія полученныхъ 
оттисковъ въ чистомъ видЪ и дая отпечатыванія въ качествь приложеній. 
Казалось, вапболће удобнымъ способомъ было бы получене оттисковъ въ ви1ъ 
акварелей, такъ какъ они и лучше сохраняются, и чище. Для того, чтобы смазать 
стопу какою-дибо водяною краской, слБдуетъ для очищенія отъ кожнаго сада 
предварительно обмыть ее энергично мыломъ, алкоголемъ и эөироиъ, и все-таки 
между соприкасающимися поверхностями пальцевъ отлагаются остатки краски, 
оставляющіе на рисупкЪ неясныя, сливающіяся м%®ета. Въ такомъ видЪ и этотъ 
способъ не вполнЪф отвЪфчаетъ своему назначенію. Еіѕеһег предлагаетъ получать 
акварельные снимки нутемъ химическаго воздЪйствія реактивовъ, нанесенныхъ 
на стопу и бумагу въ моментъ ихъ соприкосновенія, такъ сказать, іп защ 
пазсеп41. Наибозће подходящею для этой цфли оказалась берлинская лазурь. 
Берлинская лазурь — темнаго цвЪта, очень стойкая краска, составаяющаяся изъ 
двухъ почти безцвътныхъ жидкостей, именно изъ слабаго раствора Гла. Гегг! 
ѕеѕұшеШогаќі (1:1000) и Ка! ѓеггосуапаќі (1:100). Дзя полученія отти- 
сковъ по этому способу поступаютъ такъ: изслЪдуемый субъекть садится на 
скамейку, подъ ноги ему подкладываютъ гладкую, деревянную подставку, стеклянную 
или мраморную нластинку. Ноги предварительно тщательно моютъ мыломъ. „иеть 
бумаги или картона энергично и равномфрно натирается кусочкомъ ваты, смо- 
ченнымъ растворомъ Ка їеггосуапай. Стопа также смачивается растворомъ 
Ілд. ег! зезаи1еотай. На приготоваенную и похоженвую на ножную под- 
ставку бумагу изслЪдуемый субъектъ ставитъ ногу, согнутую въ коафнЪ полъ 
прямымъ угдомъ; затмъ онъ ветаетъ, послЪ чего снова садится и приполни- 
маетъ ноги; получается ясный отпечатокъ, окрашенный берлинской лазурью, 
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не требующий дальн шей обработки для своего сохраненія. Краска смывается 
легко водою съ мыломъ. Листы бумаги можно окрашивать и заранфе, при 
чемъ бумага эта сохраняется много лЪтъ, такъ что для полученія оттисковъ 
остается только смазывать стопу. Для любителей другихъ цвЪтовъ можно 
рекомендовать смазывать бумагу антипириноиъ (даетъ съ Т. Ёегг! зеѕдиісһ- 
]огай красную окраску), салициловой кислотой (фіолетовая окраска), фенаце- 
тиномъ (коричневато-красная), танниномъ (сине-черная). 


К. Бари. 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1905 годъ (ХИ годъ ИЗДАНИЯ) 
НА ЖУРНАЛЬ . 


„ЗЕМЛЕВЬДУЬНИЕ”, 


издаваемый ГЕОГРАФИЧЕСКИМЪ ОТДЪЛЕНЕМЪ ИМПЕРАТОРСКАГО Обще- 
ства Любителей Естествознан!я, Антропологіи и Этнографіи въ МосквЪ (По- 
литехническй музей), 
подъ редакціей проф. Д. Н. Анучина. 

Журналъ выходитъ 4-мя книжками въ годъ, размфромъ каждая въ 
10—13 печатныхъ листовъ, съ приложен1емъ картъ, фототипій и рисун- 
ковъ въ текстф. ЦЪна годовому изданю 6 руб. съ пересылкой и до- 
ставкой. 

Въ журнал$ привимаютъ участие: Б. Ө. Адлеръ, проф. Н. И. Андрусовъ, проф. 
Д.Н. Анучинъ, А. С. Барковъ, Л. С. Бергъ, В. Г. Богоразъ (Танъ), А. А. Борзовъ, 
П. А. Б%льскій, проф. А. И. Воейковъ, С. Г. Григорьевъ, С. П. Думанскій, пр.-доц. 
Б. М. Житковъ, пр.-доц. А. А. Ивановскій, Д. И. Иловайскій, Д. И. Похельсонъ, А. А. 
Круберъ, проф. Э. Е. Лейстъ, В. Н. Леоковъ, Е. И. Луценко, проф. А. П. Павловъ, пр.-доц. 
А. В. Павловъ, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, А. А. Сперанский, В. Л. СЪрошевскій, 
Н. Н. Тихоновичъ, проф. В. Улэ, пр.-доц. А. Ө. Флеровъ, С. В. Чефрановъ, Ю. М. 
Шокальскій и др. | 

Прежніе годы «Зеилевдћнія» могутъ быть пріобрЪтаемы по 5 р. 
за годъ, за исключеніемъ 1-го (1894) года, который, безъ 1-й книжка, 
можеть быть полученъ за З р. Полная серія за 11 лтъ (1894 — 1904) 
безъ 1-й книжки 1894 г. стоитъ 50 р., съ 1-Й (ръдкой) книжкой 1904 г. — 
65 р., съ подпиской на 1905 годъ—70 руб., а безъ 1-й книжки 1894 г. —55 р. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА годъ 


НА ХҮ. 
"" этног рафическое Обозрвніе е 


журналъ, издаваемый Әтнографическимъ Отдфломъ Императорскаго Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологи и Этнографии, состоящаго при 
Московскомъ университет%, 
под ъ редакціей 
Предеъдатела ОтдЪла В. Ө. Миллера и товарища предећъдателя Н. А. Янчука. 


Выходитъ четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками, около 
12 листовъ каждая въ ‘форматЪ больш. 80. 


[на годовому изданю © р. еъ доетавкой и перееылкой. 


За границу 7 руб. съ пересылкой. 


= Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 

свъщенія „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНТЕ“ РЕКО- 

МЕНДОВАНО для пріобрътенія въ Фундаментальныя 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 





НА 
1905 г. 


Обращаться 65 редакнію «Этнорафическаю Обозрьвшя»: Москва, 
По литехгническй музей. 
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Труды Аптропологическаго Отдфла 


Имиераторскато Общества Любителей Бстествознанія, Антропология и энографии. 


Томъ ХУШ, вып. 1—3, подъ редакшей Д. Б. Анучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановскаго. Москва, 1897 г. ЦЗна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).— А. Г. 
Рождественскій—-Величина, головы челов$ка вь ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). — Н. В. Гильченко—Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки. — 4. Д. Элькиндъ—Привислинскіе по- 
ляки.— Н. А. Янчукъ—НЪсколько новыхъ свЪдЪній о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиновъ— Къ антропологіи кавказскаго племени удинъ.—Н. 11. Констан- 
этиновз- ЩЦипунинь — Къ кранюломи древвяго населевія Костромской туб. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи. — 
Протоколы засфдай Антропологическаго Отлдфла.—Отзывы о трудахъ, предета- 
вленныхъ въ Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томь ХІХ, подъ рөдакціої Д. Н. Анучина и А. А. Изановскаго. 
Москва, 1899 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейнбез—О строеніи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М. И. Лутохгинь—Историчесвй обзоръ зите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.—П. А. Минаков —Новыя данныя по изелћ- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мум! (съ 1 раскраш. табл.).— Ц. А. 
Минаковъ—Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).—.В. В. Воробьевъ — Матеріалы 
къ антропологіи великорусскаго населевія нъкоторыхъ уфздовъ Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.).—. В. И. Васильевь —Размфры черепа и лица по отношепію къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго у., Московской губ. 
(съ 4 ЕВ В. Гильченко—ВЪсъ головного мозга и нфкоторыхт, его ча- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.— А. А. Ивановскіќ — Къ во- 
просу о различіяхъ формъ глазной щели. — 11. А. Минаков — О формЪ и цвЪтВ 
волосъ изъ кургановъ Ср. Россіи.— А. Д. Элькиндъ —О череиныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.). — А. Д. Әлькино, — 
Замфтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Римф (съ 1 рис.).— Д. Н. Аму- 
чинь—Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Ивановский —- Секшя 
антропологіи ХП-го междунаролнаго съЪзда врачей (съ 6 рис.). — Протоколы 
засъдавій Антропологическаго ОтдБла.— Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томъ ХХ: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо чөлов%ка. Москва, 
1901 г. ЦЗна 3 руб. 


Томъ ХХІ: А. Д, Элькиндъ— Евреи (сравнительно-антропологическое 
азсдФдованіе, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. и 
70 рис. въ текот. Москва, 1903 г. Цна 4 руб. 


Томь ХХП: А. А. Ивановскій — 06ъ антропологическомъ состав% на- 
селен!я Россіх. Москва, 1904 г. Цъна 3 руб. 


Томъ ХХІІ. А. А. Арутиновъ-—Удины (Матеріалы для антрополог!и 
Вавказа). Москва, 1905 г. Дъна 1 руб. 50 коп. 


Русскій Антропологическій Журпал»ъ. 


1900 — 1904 гг. (кн. ХХ: А. Н. Абрамовъ — О формахъ Арегига, ругі- 


Ѓоттіѕ (8 рис.); Б. Ө. Адлерз—Происхожд. и пересед. народовъ съ географич. точки 
зрВпія, — Луки и. стрћлы. Св. Азіи, — Рибенедорфъ (19 рис:); Д. Н. Акучинь— 
БъЪглый взглядъ на прошлое автропологіи и на ея задачи въ Россіи, — Апомал. 
швы и кости мозгов. черепа человЪка цо изслфдов. проф. Ранке (3 рис.),—Объ 
останкахъ германцевъ въ торфяникахъ Шлезвига (4 рис.),—Р. Вирховъ (2 порт. 
и 2 рис.), — О задачахъ и методахъ антропологи (13 рис.),—Новыя антроп. діа- 
граммы (5 черт.); Н. А. Аристов—Этнич. отнош. на Памир% и въ прилег. сара- 
нахъ; 4. А. Арутнновь — Къ антроп. айсоровъ; К. А. Бари — Варіаціи въ ске- 
летБ современ. человфчества и. ихъ значеніе для рЬшенія вопроса о происхожд. 
и образов. расъ; И. О. Баронась — Къ антроп. литов. племени; Н. В. Берви — 


` Обработка антропол. паблюдевій при помощи теори вЪроятвостей, — О метод 


изсаЪдован1я ископ. и соврем. череповъ (8. черт.); Ө. 3. Бълодъдь — Къ антроп. 
малорус. насел. Черниг. г.; С. А. Вайсенберз—Караимы (3 рис.); Р. Л. Вейн: 
бер — Къ вопросу объ исполин. рост (3 рис.), — Новфйние успфхи въ облд- 
сти антроп. костной системы (3 рис.), — Эсты (12 рис.), — Аватом.` особенности 
первобыт. человћка (6 рис.), — Къ анатоміи вёбваго валика (2 рис.), —Женщина, 
какъ племен. типъ (3 рис.), — Въ ученію о формЪ мозга человфка (10 рис.) — 
Главн. пріемы соврем. антроп. техвики (9 рис.),— Г. Спенсеръ и предтечи дар- 
винизма; Г. И. Вилыа—Зубы въ антроп. отвош. (12 рис.); ЦП. А. Волоинь-—0О вза- 
имоотн. череп. дугъ и хордъ (12 діагр.); В. В. Воробьевъ—-Великоруссы (6 рис.),— 
О соотнош. между глав. размфрами головы и лица челов$ка и его ростомъ 
6 діагр.), — Наруж. ухо человфка (6: рис.), — Объ антропол. изучени славян. 
насел. Росси, — Астрахан. калмыки, — Нвск. даввыхъ по аптроп. великорус. 
женщины; Э. Гершельманъ — Формы грудной железы у эстонокЪ; К. И. Горо- 
щенко — Сойоты (1 рис.); И. 9. Дзержинскій — Поляки НОВО Атексенар. у., Люб. 
губ.; Н. Л. Зеланд» — Къ антроп. зап.-сибир. крестьянина, — О темпераментё; 
А. А. Ивановскій—Д. Н. Анучинъ (портр.),— Езиды, — Полож. человЪка въ ряду 
животныхъ, — Евреи (10 рис.), — Класеиф. человЪч. расъ І. Деникера,— Зубы у 
различ. человъч. расъ, — Карлики и пигмеи,,— Объ антропол. изучен!и инородч. 
насел. Россіи, — Киргизы Средн. орды (4 рис.), — Опыть антроп. кдассиф. 


· насел. Россіи; А. Н. Кожуховь — Малор. Волын. г.; А. И.` Колмозоровь — 


Финны Финл.; С. А. Королевъ — Астрах. калмыки (4 рис. и З діагр.); Д. А. Ко- 
ропчевскій — Кинъ и его руководства по этнологіи; Л. П. Косоротовь—0 ритуал. 
поврежденіяхъ у скопцовъ; А. Н. Красновъ — Объ антроп. изслЪд. и измЪр. 
въ Харьков. и Валков. у., — Матеріалы для антроп. рус. народа (4 табл. рис.); 
Е. М. Курдовь — Кюринцы (4 рис.); Е. И. Луценко — Къ автроп. характер. 
алтайскаго племени телевгетъ (11 рис.); И. И. Майновь — ПомЪсь русскихъ съ 
якутами (4 рис.), — Два типа тунгусовъ (4 рис.), — Якуты (7 рис.); Н. М. Ма- 
ліевь — Вогулы (2 рис.); С. Д. Масловскій — Гальча; М. В. Милославскій — Лоб- 
ныя пазухи въ связи съ краніол. признаками (12 рис.); ІТ. А. Минаковъ— Волосы 
въ антропол. отношеніи (4 рис.), — Ногти челов$ч. руки (1 рис.), — Мозгъ Г. 
Гельмгольца (2 рис.), — Звачеше антропологіи въ медицин, — О посфдЪши 
волосъ (2 табл. рис.); Д. П. Никольский — О чукчахъ Колым. окр.' А. Н. Ро- 
ждественрки—Къ антроп. бЕлоруссовъ Слуцк. у., Минск. губ.;: В. Н. Розанов. — 
Гинекомастія (5 рис.), — Полимастія и полителія (2 рис.); И. І. Силиничь — 
Къ краніологій сойотъ, — Вогулы; Л. Д. Синицкий — Географич. будущность 
европ. расъ, — Біолог. корни человЪч, общества; Ю. Д. Талько-Грынцевичь — 
Древніе обитатели Центр. Азіи, — Польская антрои. литература (2 лортр.), — 


‚ Поляки (14 рис.),— Къ антроп. Забайкалья и Монгоми (21 рис.), — Казан. 


татары; Е. М. Чепурковскій — Къ антроп. рус. женщинъ; А. Д. Элькиндё — 
Евреи (25 рис. и 4 діагр.), — Гигіена и вырожден!е и. др. 





‚уса Дитропологичесй Журнал, 
издаваемый Антропологическимъ Отдъломъ 


Ииператорскаго Общества Любителей Естествознанія, Аятро- 
пологіи и Этнографін, подъ редакціей секретаря ОтдЪла А. А. Ива- 
новскало (основанъ ко дню 25-лётя дВятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдЪлЪ, 30 марта 1900 года, предсъдателя Отдћла, 
проф. Д: Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, съ 
рисунками. 


— 


Въ журналЪ принимаютъ участие: Б. Ө. Адлеръ, проф. Д.Н. 
Анучинъ, Н. А. Аристовъ, А. А. Арутиновъ, К. А. Бари, проф. 
Н. В. Берви, С. А. Вайсенбергъ, пр.-доц. Р. Л. Вейнбергъ, пр.-доц. 
Г. И. Вильга, Ө. К. Волковъ (Парижъ), пр.-доц. В. В. Воробъевъ, 
Н. В. Гильченко, К. И. Горощенко, І Е. Деникеръ (Парижъ), 
пр.-доц. А. А. Ивановекій, Ф. Я. Конъ, проф. Д. П. Косоротовъ, 
проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луценко, И. И. Май- 
новъ, А. Н. Максимовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, 
проф. П. А. Минаковъ, проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Николь- 
скій, И. И. Пантюховъ, Л. О. Перфильевъ, проф. М. А. Поповъ, 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. И. А. Сикорекій, 
И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Талько-Грынцевичъ, проф. 
А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, пр.-доц. А. С. Хахановь, 
Е. М. Чепурковскій, пр.-доц. С. М. Чугуновъ, проф. Л. п А 
и А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


| ЦЗна годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу ® руб. ЦЪна отдфльной книжки # р. 5© к.(двойной —3р.). 


\ 
Съ требованіями обращаться: Москва, Политехническій музей, въ 
А нтропологическій ОтдЪлъ Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознанія ‚ Антроподогін и Этнографіи, или: Москва, Исторический иузей, 
секретарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 
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ИмпеЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознаня, 
дитропологіи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ \ Университетф. 


Основанъ ко дню 25-лЪтія и въ Антропологическомъ ОтдёлЪ 
(50 марта 1900 г.) Пре АВЕ Отдфла проф. Д. Н. Анучина. 
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(50 марта 1900 г.) предсфдателя ОтдЬла проф. Д. Н. Анучина. 


ее —«—— 


| 
ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
СекрРЕТАРЯ АНнТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОТДЂВЛА 





Основанъ ко дню 25-лБтія дЬятельности въ Антропологическомъ ОтдфлЪ 
| 
| 


А. А. Ивановскаго. 


1905 г., №№ 3 и 4. 


м 

е 
Типографія Т-ва И. Д. Сытинал. Москва, Пятницкая ул., с. д. 
А 1906. 





Печатано по постановленю СовЪт.: Императорскаго Общества Любителей 
Естес. козванія, Аптропологін и Әтвографіи. 





А. 


9 
К. 
К 
С 


А. 


СОДЕРЖАНТЕ. 


| Стр. 


Н. Джаваховъ. Къ нанар НЕЯ (съ 11 рис. и 
4 діагр.) . ..... , ИЕ № 

В. Эриксонъ. Къ антропологи а 

М. Курдовъ. Горскіе евреи Дагестана (съ 7 рис. п 8 ліагр) 

Н. Малининъ. Къ антропологін кабардинцевъ. 

А. Вайсенбергъ. О пропорщяхъ тЪла у и. И 
у трехмиЪеячнаго ребепка . 


. Л. Здроевскій. Бълоруссы Е ЕАО у., Виленской губ. 


(съ 4 рис.) . 


. А. Піонтковскій. Бълоруссы Гомельскаго у. Могилевской губ. 


(съ 4 рис.) . 


. И. Завойскій. Оспопрививане . ВЪ ‚Гирин (Съв. Маньчжурія). 
. А. Ивановскй. ам остяки (по матеріаламъ С. М. Чу- 


гунова). ; ; 
А. Ивановскій. Объ ее: С. 


Изъ иностранной литературы: 


А. 


А. Ивановскій. Расы Европы (по Оепщег’у). 


Некрологи: 


А. 


А. Ивановский. А. И. Тарепецкій (съ ор 


Д. Н. Анучинъ. Эд. Пьеттъ. 


Критика и библіографія. 


У. ТІ. Н. риску оті ћ — Могрћоіосу апа в А Налбоок 
ог Ѕіодепіѕ. СатЬг ое, 1901. Д. Н. Анучина. — 1. Мо & та пп — 
"іе Сегтапеп опа 4е Кепаіѕѕапсе іп Каіеп. Ми 0Бег 100 Віпіѕѕеп 
Бегіћтег Каепег. 1905. Его же. — Ежегодникъ Русскаго Антропо- 
логическаго Общества при Петербургскомъ университетЪ, издаваемый 
подъ редакціей секретаря Общества Б. Ф. Адлера, т. І. Сиб., 1905 г. 
А. А. Ивановскаго. —Д. Н. Анучинъ— О черепахъ изъ курга- 
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Стр. 
новъ и могильниковъ Изюмскаго у., Харьковской губ., Его же. — 


К. И. Горощенко — Матеріалы по антропологи Сибирия. Соѓоты, 
бельтиры, койбалы, качинцы, сагаи, кизильцы и мелецюе (чулымскіе) 
ипородиы. Красноярскъ, 1905 г. Его же. — С. Н. Ѕігаѓ 2 — Паѕ 
Үегћаіпіѕ 7\15 еп Обеѕісһіѕ-оп1 Сеһігпесһаде! Бейт Морѕеһеп ипа 
А Ќеп. Вгаџпѕсһу., 1904. А. А. Бари. —В с1а Кёуёѕ2 — Ог Е.пйиѕ 
Чез АЦегз дег МиИег ап Фе Кӧгрегћоһе. Ете аліћгороіосіѕсһ-ѕо2іо- 
Іосіѕсће Зе. Вгаопѕсћж., 1906. Его же. — Н. Міпог Них!еу— 
2аг Апћгор обе сг Ѕатагіапег. А. Д. Элькинда. — Ј. Е По! 
Ѕ тіћ — №е$ оѓ а'тісап рустісѕ, 1905. Его же. 


ИзвЪст!я и замЪтки. ее... 5035 


Присужденіе преми по антропологи имени А. П. Разцв+Ътова А. А. Ару- 
тинову. — Присужденіе преми по антропологи имени А. П. Разцв$- 
това К. А. Бари. — Присужденіе золотой медали по антропологи 
имени А. П. РазцвЪтова А. Л. Здроевскому. — Присуждене Обще- 
ствомъ Любителей Естествознанія серебряной медали Н.А. Вологину.— 
+ В. В. Воробьевъ.— Статистика наседенія Россін. — Первая каеедра 
антропологіи въ Южной Америк$.— Антропологическій Отдфлъ Обще- 
ства Любителей Естествознанія. 
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Къ антропологіи Грузи. 


Карталинцы. 


„Своеобразный міръ, который можно будетъ 
обозрЪть въ цфломъ, когда онъ будетъ понятъ 
въ отдфльныхъ частяхъ“. 

Һарлә Нейман. 


Кратк1я свъдЪнія о Грузіи и грузинахъ. Картвелами 
называеть себя племя, говорящее на картвельскомъ язык, который Кла- 
протомъ, Цагарели, Фр. Мюллеромъ и другими грузинологами отнесенъ къ 
самостоятельной групп языковъ — иверійской. Въ составъ иверійской 
группы языковъ входятъ языки: грузинскій, мингрельскій съ лазскимъ и 
сванетскій, съ говорами грузинскихъ горцевъ: тушинъ, пшавовъ, хевсу- 
ровъ и ингилойцевъ. 

Страну свою картвелы называютъ Сакартвело; среди другихъ же на- 
родовъ она извЪстна подъ именами: Иверш, Грузи, Георги, Гурджистанъ, 
Джорджіанъ и др. Въ составъ страны, населенной картвельскимъ племе- 
немъ, входили слфдующия главныя провинщи: Ќарталинія, Кахетія, Имере- 
ия, Мингрелія, Гуря, Месхетія и Лазистанъ, и боле мелкія области: 
Тушетія, Пшаветія, Хевсуретія, Мтіулетія, Сомхетія, Борчало, Джавахетія, 
Дчанетія, Таосъ-кари до Трапезунда, Кларджетя, Аджара, Свапетія и др. 

Картвельское племя занимаетъ прэстранство между Главнымъ хребтомъ 
Кавказа и сфверными скатами хребтовъ Аджарскаго и Малаго Кавказа, 
начиная отъ восточнаго берега Чернаго моря и ночти до смяшя рфки Куры 
съ Алазанью. Съ сфвера окружаютъ картвельское племя осетины, джаро- 
офлоканцы и горцы Дагестана, съ юга — турки и персы, съ запада — 
аохазцы и съ востока и частью съ юга — татары. 

Политический строй Иверіи пережилъ три главныхъ перюда: первый 
и древнЪйшій — періодъ мамасахлисствъ (воеводствъ), затЬмь наступаеть 
довельно продолжительный періодъ монархи, за которымъ слфдуеть распа- 
деніе Пверін на отдфльныя царства и княжества. 

Рус. Антрош. Жури. кн. ХХШ- ХХІ, 1 


ДревпЪйшая, до-христіанская история картвельскаго племени, весьма 
мало изслЬдованная, въ грузинской лЪтопнси «Картлисъ Цховреба> («История 
Грузш») представлена слъдующимъ образомъ: посл выхода изъ Вавилона, 
по построеши Пимвродомъ башни (около 2716 г. до Р. Х.) и распадени 
языковъ, картвельское племя поселяется въ окрестностяхъ Арарата (Масиса). 
Проведя около 600 лЪтъ въ Арарато-Масисской землЪ, въ которой племя это 
сильно размножилось, часть картвельцевъ выходить изъ Арарато-Масисской 
области и разесляется уже въ предфлахъ исторической Ивери: по Картліи, 
Эгрисій, Мовакану, Герети и другимъ мЪстамъ. Мпогочислениое въ то время 
картвельское племя разбивается на множество мамасахлисствъ, главийшими 
изъ которыхъ являются на востокЪ карты, кадуси, месхи, таохи и колійцы, 
а на западф — колхи, кларджи, халди и др. Многочисленныя подтверждения 
древнЪйшаго разселенія картвельскаго племени въ Араратской области и 
вообще по Малой Азін находятся въ показаніяхъ древнихъ народовъ и 
современныхъ ученыхъ, какъ показала весьма интересная по этому во- 
просу работа А. Хаханова относительно «ДревнЪйшихъ предфловъ разее- 
ленія грузинъ по Малой Азіи». Время выхода картвельскаго племени изъ 
Араратской области Ленорманъ и Сейсъ относятъ, на основаніи ванскихъ 
клинообразныхъ падписей, къ \' вЪку до Р. Х. Ленорманъ по этому по- 
воду геворитъ: «Тотъ народъ, который вырфзаль ванскія надписи и кото- 
рый владфлъ этой страной вилоть до \1 вЪка до Р. Х., никакого родства 
не имблъ съ армянами ни по происхожденію, ни по языку. Армяне вошли 
въ эту страну только послЬ начертанія послЪднихъ надписей, т.-е. тогда, 
когда прежніе аборигены нодвинулись къ сЪверу, въ ту именно страну, 
которую древше называли Иверіей, а современники имепуютъ Грузіей». 

Начало неріода монархи у картвельскаго народа грузинскій географъ 
и историкъ, царевичъ Вахушти, относить къ первому царю картвельцевъ 
Парнавазу (302—237 г. до Р. Х.). М. Джанашвили, прекрасный знатокъ 
грузинской истори, основываясь на показаши Плинія, на «Мокцевай Карт- 
лисай» («Обращене Грузін») и на «Ќартлисъ Цховреба» («История Грузш?), 
приходить къ выводу, что въ Грузи цари сидфли и до Парнаваза, и въ 
этомъ слүчаЪ перюдъ первыхъ царей Грузи окажется еще болће близокъ 
къ періоду выхода картвельцевъ изъ Аранской Һартли, къ \ в. по 4е- 
норману и Сейсу. 

Политическій строй Грузи, объединенной подъ властью одного царя 
съ [М—Ш в. до Р. Х. и до 1469 г. по Р. Х., Вахушти описываеть слћ- 
дующимъ образомъ: «Вея Иверя была раздлена па четыре знамени: ие- 
редними борцами были торельцы, цихисджварцы и ахалцихцы и сл5дующе 
за ними всЪ месхи, кларджи и сомхитцы, которыми они владёли; съ пра- 
вой стороны наступала и билась вся залихская Имеретія съ абхазо-джаке- 
тами; съ лЪвой стороны наступали и бились веф герето-кахетцнцы; царское 
же знамя держали карталинцы и елужащія на жалованьЪ войска царя. Но 
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иногда шли, раздфлившись на-трое, или же вели ихь въ иномъ порядкћ 
какъ находилъ предпочтительнымъ царь или полководецъ». 

Въ 1469 г. наступаеть распадеше монархической Иверш на царства: 
карталинекое, кахетинское и имеретинское и княжества: мингрельское, 
абхазское, свапетское, гурійское и самцухійское, хотя дЪленіе Иверш на 
четыре знамени все же сохраняется. 

При вступлеши въ подданство Россіи въ 1800 г. картвельское племя 
длилось на четыре царства: собственно Грузію, образовавшуюся изъ кар- 
талинскаго и кахетинскаго царства, Имеретно, Мингрелію и Гурію. При- 
понтйеюя же народности картвельскаго племени, дчаны и лазы, остались 
въ Турецкой Грузи, гд въ трапезундекомъ вилайетЬ образуютъ два санд- 
жака своего имени: Јазистанскій и Джаникскій. 

Картвельцы—несоми вино одинъ изъ народовъ древпяго міра и въ тв 
отдаленпыя времена народъ довольно многочисленный. Едва ли история 
человЬ чества можеть назвать много такихъ народовъ, какъ картвельцы, 
которымъ въ своемъ столь продолжительномъ существоваши приходилось 
непрерывно испытывать бФдетия и ужасы, которыми полна история Грузи. 
Почти ни одинъ могущественный народь древняго міра, не говоря ужъ о 
мелкихъ сосфдяхъ, не оставлялъ картвельекое племя безъ своего внимания: 
египтяне, ассирйцы, фипикыне, аравитяне, монголы, турки, персы, греки 
и римляне являлись въ Иверію, кто покушаясь на ея своооду, кто съ 
цЬлью разорить ее, кто подчинить ее исламу, кто расхитить ея богатства 
и потомъ предать все огню и уничтожению, а кто и съ цілью вывоза 
для торговли на всемрный рынокъ еще тогда славившихея своей красотой 
картвельцевъ. Каждый день жизни и право за свободу своего существо- 
вашя картвельцамъ приходилось все время отвоевывать съ мечомъ и кре- 
стомъ въ рукахъ у многочислешыхъ и сильшыхь враговъ. Такова пе- 
чальная судьба картвельскаго народа. Остается только удивляться способ- 
пости этого народа, который отт постолиныхъ офдетый и унижешй умлъ 
оправляться, такъ какъ за бфдетвенными событіями Иверія испытывала пе- 
роды политическаго подъема, и который до посл5днихь дней сохраняеть 
свою народность. Періодъ политическаго папоольшаго расцвЪта картвель- 
ское илемя переживаеть съ 1050 до 1201 г., въ эпоху царствовашя Да- 
вида Возобновителя и царицы Тамары. Могущество Швеи за этотъ періодъ 
времени достигаеть наивысшей славы: оть Чернаго моря до Васшйскаго 
расцвфтшая Иверия представляетъ грозную силу для веЪхъ враговъ. По 
векор$ за этимъ непродолжительнымь періодомъ наивысшаго разцвфта из- 
ступаютъ непрерывный войны и междоусобія, результатомъ которыхъ является 
раздфлеше Иверіи на нфеколько царетвъ и кияжествъ и, въ копцВ-концовъ, 
подданство Росии въ 1800 г. 

Представляется крайне интереснымъ взглядъ Элизе Реклю (взглядъ, 
который мы встрћчасмъ и у царевича Вахушти) на судьбу Пвериг: «Гео- 
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графическое положене Грузи не позволяло ея населенію сплотиться въ 
одну цБлую націю и поддерживать свою независимость. Большая часть 
картвеловъ жили въ равнин%, а условія почвы и климата заставляли ихъ, 
какъ земледфльцевъ, разефиваться по деревнямъ. Они окружены со веъхъ 
сторонъ горами, обитатели которыхъ, живя въ тБенинахъ, холодныхъ и 
безиледныхъ долинахъ, бросали завистливые взгляды па равиину, и всегда, 
когда предетавлялея случай удобный, спускались въ нее на грабежъ. Ќромъ 
того, грузинская территорія раздфлена на три части, совершенно разгра- 
ниченныя между сооою горами и лБсами: на восток — долина Куры, въ 
центръ—долина Ріона и Ингура, а на запад —Чороха; веЪ эти три части—. 
мЬстности, географически различныя между собою, и. весьма естественно, 
что населене каждой изъ нихъ жило особой политической жизеью. При- 
томъ владБнія грузинъ представляли по форм$ слишкомъ длинную полосу, 
вытянутую по направленію съ востока на западъ, и велфдетие уже одного 
этого условия раздрооленіе всей нащи на различныя народности было почти 
неизоБжнымт». 

Бросивъ б$глый взгляд на политическую исторію картвельскаго на- 
рода, обратимся къ разсмотрЬнію физическаго типа, особенностей характера 
и способностей картвельцевъ на основанін тБхъ немногихъ литературныхъ 
данныхъ, которыя имфются пока въ нашемъ распоряжеши относительно 
картвельцевъ вообще. Царевичъ Вахушти въ своей «Географи Грузін» 
описываеть картвельцевъ статными, по сложешю мужчинъ и женщинъ 
прекгаспыми, съ черными глазами, бровями и волосами, сь розовато- 
бълымъ цвбтомъ лица, со спущенными и заплетенными у женщинъ во- 
лосами, а у мужчинъ съ подрфзанными у ушей, съ тонкими таліями, осо- 
бенно у женщинъ, и вообще красивыми, а женщинъ и прелестными. Элизе 
Реклю находить, что грузины, живущіе въ бассейни р. Куры, такъ же, 
какь ихъ западные сосфди, имеретипы, мингрелы и лазы, вполн® заслу- 
женно славятся своей красотой. По этому же поводу Фридр. Ратцель пи- 
шеть слфдующее: «Грузины всего болфе соотвфтствують идеальному пред- 
ставленію о кавказскихъ народахъ: высомя, сильныя фигуры, свътлокоже, 
съ каштановыми или черными волосами, темными или сфрыми глазами и 
энергичными физіопоміями, съ широкимъ, низкимъ лбомъ, отчасти ръзко 
выступающимъ носомъ и широкимъ лицомъ. Въ высшихъ горныхъ обла- 
етяхъ порода вообще лучше, чБмъ въ низин®. Есть страны съ красивыми 
п менве красивыми обитателями. Первыми богать Артвинъ и бфдна окру- 
жающая его армлиская страна, такь же, какъ и окрестности Тифлиса. 
Именно грузины, историческое значене которыхъ давпо уже принадлежить 
прошлому, черезъ поередетво своихъ дочерей производили постоянное обла- 
гораживающее вліяше на тинь соефднихъ народовъ. Грузинки имЪють 
многочиеленныхь и вліятельныхъ представительницьъ во вебхЪ гаремахъ 
Востока, кровь ихъ течеть въ жилахь турецкихъ, египетскихъ, персид: 


скихЪ и татарскихь знатныхъ лиць, и въ настоящее время на нихъ часто 
женятся русскіе». Ч. Дарвинъ вь своей книгБ о «Половомъ подборв» 
приводить аналогичное же мине стариннаго путешественника Чардина, 
который находить, что въ Пери едва ли есть одинъ знатный человъкъ, 
У когораго мать не была бы грузинка или черкешенка, и что персы на- 
слБдують свою красоту «не отъ предковъ, потому что безъ упомянутаго 
сиБшеня знатные персіяне, представляюще потомковъ татаръ, были бы 
крайне безобразны». У Н. Дубровина мы имфемъ характеристику физиче- 
скаго типа грузинъ различныхъ провинцій. Имеретинки большею частью 
орюнетки и притомъ стройны, но не выдфляются своею красотою передъ 
мужчинами, которые, если пе превосходятъ ихъ, то и не уступаютъ въ 
красот. Мужчины —преимүщественно средпяго роста, въ лиц ихь болфе 
приятности, чБмъ правильности. Почти всЪ мужчины носятъ бороду и усы, 
при чемъ къ послЬднимъ они имфють особое влеченіе. Грузины—страшные 
защитники не только свонхъ усовъ, по и каждаго отдЬльнаго волоса; нЪ- 
которые оставляли службу, пишеть Н. Дуоровинъ, —изъ-за того только, 
что приходилось сбрить усы. Мингрельцы имфютъ черты лица нёжныя и 
болфе женственныя. Мужской красоты въ нихь ифтъ, за-то тапъ мин- 
грельской женщины—одинъ изъ изящнЪйшихъ въ евЬтЬ; даже женщины 
изъ крестьянскаго сословія и ТЬ поражають своею красотою. Правда, он 
не такъ красивы, какъ сосфдки ихъ гурійки, но стройный ростъ, умныя, 
выразительныя лица, миловидныя головки, длинные и шелковистые во- 
лосы, вьющіеся по илечамъ, и правильныя роскошныя формы тфла при- 
ковывають вниманіе. Движеня ихъ смфлы, граціозны, страстны и выка- 
зываютъ внолиъ окружающую ихъ природу, «которая истощила већ свои 
прелести на эти чудныя созданія». Типъ гүрійцевъ значительно отличается 
отъ имеретинъ и мингрельцевъ. Причнною такого измфненя одного и того 
же грузинскаго племени было вліяніе природы и сосБдетво турецкихь пле- 
менъ, съ которыми гуййцы роднилиеь и были въ поетоянвыхь еноше- 
ніяхъ черезъ продажу невольниковъ. Вліяніе это оказало хорошее дъйствіе: 
«тавихь граціозныхъ, похожихъ на испуганныхъ птичекъ, ребятишекъ, 
такой мужественной красоты мужчинъ и изящиаго тонкаго профиля жен- 
щипнъ трудно найти на КавказЪ. Своею манерою и гращей гурійки очень 
похожи па южныхъ итальянокъ. Красота женщинъ,—пишеть далће Н. Ду- 
бровинт, — была побудительною причиною къ плбнопродавству, которое 
существовало даже въ 1820 годахъ, несмотря на бдительность нашей 
кордонной стражи. 

Для краткаго знакомства съ особенностями характера грузинъ обра- 
тимея опять къ тђмъ немпогимъ литературнымь даннымъ, которыя имфются 
по этому вопросу. Краткое, но довольно мъткое опредълеше особенностей 
грузинскаго характера мы ветрБчаемъ у НП. Дубровина: «Чрезвычайно 
крЬпхаго тБлосложенія, грузинекій иростолюдинъ говорить живо и свобо- 
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дно. Онъ чрезвычайно добродушенъ, гостепріименъ, благороденъ, балагуръ 
и вообще веселаго права». Царевичь Вахушти и Элизе Реклю называютъ 
грузинъ прямодушпыми, общительными, любящими чужеземцевъ, жизнера- 
достными и гостепримными. Вахушти, зпавшій свой народъ несомнЪино 
хорошо, указываетъ и на другія стороны его характера, называя грузинъ 
стыдливыми, уступчивыми, къ добру и злу легко склоняющимися, вкрад- 
чивыми, обидчивыми, помнящими добро и за добро воздающими добромъ, 
а далће, отмъчая боевыя наклонности грузинъ, Вахушти называеть ихъ 
смфлыми на конф, проворными, быстрыми, храбрыми въ походахъ, оруже- 
любивыми, отважио-сыфлыми и гордыми, а въ мирной жизни выноеливыми 
въ труд и терпфливыми въ лишешяхь. На-ряду съ положительными сто- 
ронами характера грузинъ упомянутые авторы указывають и на отри- 
цательныя стороны его. Безпечность грузипъ, подчеркиваемая всфми 
путешественниками и авторами, находить удачную обрисовку въ словахъ 
Вахушти: «Если грузинъ бываетъ вметЬ два или три, лишенія имъ ни- 
ночемъ, щедры, не щадять ни своего, ни чужого, сокровищъ не конятъ>. 
Н. Дубровинъ и 9. Реклю называють грузинъ неряшливыми и неопрят- 
ными. «Большинство грузинъ, — пишетъ 9. Реклю, — неряшливы и без- 
печны, по за-то они веселы, общительны, прямодушны, что заставляетъ 
забывать ихъ непривлекательныя качества». Въ характер грузинъ Ратцель 
үсматриваетъ «лЪнивыя и чувственныя черты, благодаря которымъ грузины 
отступили не передъ одними европейцами. Преимущественно армяне, —го- 
ворить авторъ, —есумфли завладфть нфкогда большими богатствами грузинъ, 
и въ настоящее время въ прежней столиц Грузи, ТифлисЪ, задаютъ топъ 
не грузины, а армяне, составляющие тамъ 40° населешя». 

НаиболЪе характерная черта грузинскаго народа сказывается въ любви 
ихъ къ пирамъ, пфенямъ, танцамъ, играмъ и природћ. Что-нибудь подоб- 
ное грузинскимъ пирамъ едва ли гдф-нибудь можно наблюдать; для гру- 
зинскихъ иировъ существуютъ свои особыя правила, -которыхъ ни одинь 
грузннъ не переступить. Прежде всего они бываютъ довольно многочис- 
ленны и длятся столько, сколько есть только человфческой возможности 
выдержать, иногда цБлыя сутки, а то и больше; несмолкаемый шумъ раз- 
говоровъ, шутокъ, дайры, чонгуры, зурны, пЪсенъ, танцевъ, иногда и ре- 
вольверныхъ выстрбловъ, пескончаемые тосты единогласно избраннаго то- 
лубаша, «ипредефдателя разгульнаго Бахуса», — все это придаеть шумнычъ 
грузипскимъ обфдамъ своеооразный колоритъ неизсякаемаго веселья, под- 
ной жизнерадостности, безграничпаго разгула и безпечности. Особенная 
любовь грузинь къ пћенямъ сказывается во всемъ складь ихъ жизни: 
Бдеть ли онъ на ароБ одинъ, Фдеть ли онъ въ компанін. верхомъ, испол- 
няютъ ли грузины полевыя работы, возвращаются ли съ жатвы, одпимъ 
словомъ, већ своп оытовыя явлешя грузины сопровождають соотвфтетвен- 
пыми песнями, которыя разучиваются ими уже съ малолћтства. Къ числу 
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паиоолве любимыхъ развлечепій грузинъ относится борьба, которая дове- 
дена у нихъ, можно сказать, до полнаго совершенства. Въ каждой деревиъ 
есть борцы, известные своею ловкостью и силою. Во время большихъ 
праздниковъ каждая деревня выставляетъ своего борца; торжество его со- 
ставляеть торжество цЬлой деревни. Много другихъ игръ и развлеченій, 
иріүроченныхъ къ тому или другому празднику, къ тому или другому 
историческому событію, приходится наблюдать особенно въ крестьянскомъ 
быту. Мста празднествъ являются наилучшими выразителями этихъ на- 
клонпостей грузинскаго народа. «Обязанность справлять многочисленные 
праздники, Похоже на французекіе «Їгегіеѕ» и «Чисаззех»,— пишеть 9. 
Реклю,— обычай возвелъ на степень закона. Ифшкомъ, верхами, въ скри- 
пучихъ арбахъ, все населеше переносится на мфсто празднества, избирая 
для этого сборнымъ пунктомъ почитаемый храмъ или дубовую рощу, такъ 
какъ грузины любятъ природу и красивый кругозоръ. Пфени, танцы, уго- 
щенія, торговля, выполненіе религіозныхъ обрядовъ, — все идеть своимъ 
чередомъ». Вулачные бои, теперь почти оставленные грузинамн, не такъ 
еще давно пользовались въ городахъ особеннымъ распространеніемъ. Эти 
массовые кулачные бои, или, какъ ихъ называютъ грузины, «криви», иміли 
свой уставъ, освященный народнымъ обычаемъ. Молодой человЪкъ, отли- 
чившйея на «криви», возвышался и въ глазахъ грузинской женщины. 
һъ чертамъ, наиболфе замфчательнымь въ грузинскомъ народ, принад- 
лежать ихъ уваженіе къ старшимъ и особенпо вЪжливость. «Взрослый 
сынъ, — пишетъ Н. Дубровинъ, — безъ особаго разръшенія не сядеть пе- 
редъ отцомъ; точно также молодой человфкъ, находясь въ ооществъ со 
етарикомъ преклонныхъ лЪтъ, не сядетъ, пока не получить нриглашешня; 
ни одно громкое слово или нескромное не можеть быть произнесено дтьми 
въ присутстии отца или старшихъ. Грузинъ, принадлежаний къ низшему ` 
сословію, при встрЪчЬ съ высшимъ, считаеть невъжливымъ поклониться 
первому: онъ ждетъ, пока не поклонится ему первымъ киязь или дворя- 
НИПЪ И т. д.2. Привфтетве свое грузины выражають довольно своеобразно: 
привфтетвующй обращается съ возгласомъ: «поб$да», а привьтствуемый 
отвфчаеть на это: «будь побфдителемъ». Оүуевђріе, по описанию П. Дубро- 
вина, составляетъ одну изъ характерныхъ чертъ грузина. «Каждый гру- 
зинъ непремфнно суевЪренъ и суевъренъ съ малолЪтетва. Суевъре всасы- 
вается съ молокомъ матери и переходить въ обряды и обычаи. Сусевъріе 
заставллетъ быть убфжденнымъ каждаго грузина и грузинку». 

Хотя о приниженномъ положеши грузинской женщины часто прихо- 
дится слышать, но это ходячее мнЪше ничего за собою не имфетъ. Оно 
справедливо постольку, поскольку женщины вообще не пользуются и въ 
европейскихъ государствахъ необходимымъ оощественнымь и нолитиче- 
скимъ положеніемъ. Въ этомъ, по нашему мнёшю, мене всего можно 
упрекнуть грузинъ, которые всегда относились къ женщинамъ съ уваже- 
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шемъ и почтеніемъ, что для знакомаго и понимающаго весь строй грузин- 
ской жизни и не можетъ быть иначе. | 

Для сужденія относительно умственныхъ способностей грузинъ мы 
не располагаемъ никакимъ обоснованнымъ матеріаломъ, кромф нЪсколькихъ 
миЪній, которыми и приходится въ данное время ограничиваться. Царе- 
вичъ Вахушти находить, что «грузины благоразумны, быстро-сообрази- 
тельны, усваивающи, любятъ ученіе; впрочемъ, съ н$котораго времени, — 
добавляеть авторъ, — ученіемъ называютъ только чтеше книгъ, письмо, 
пЪніе церковное и свфтское и военную службу, и это полагаютъ большимъ 
ученіемъ». Въ современномъ обществъ приходится встрёчаться и съ дру- 
гпмъ взглядомъ, характеризующимъ умственныя способпости грузинъ да- 
леко пе блестящими. Э. Реклю причину нЬкоторой отсталости грузинъ н 
слабыхъ наүчныхъ успЪховъ видить въ томъ, что грузины принадлежать 
къ сельскому населешю. Послъднее обстоятельство, понятно, должно вліять 
на успЪшность грузинъ, но, кромћ того, не можемъ не отмЪтить и того, 
что, можетъ-быть, и неприспособленность школъ къ условіямъ нормаль- 
паго воспитанія и развитія грузинъ и полнфйшее игнорироваше ихъ инди- 
видуальныхъ особенностей при воспитани и обученіи, а нерфдко даже и 
враждебное отношене умаляютъ естественныя дарования грузинской моло- 
дежи. Вотъ какъ высказывается по этому поводу въ своихъ «Путевыхъ 
замфткахъ о Ќавказъ» (часть Ш) графиня Уварова: «Миф всегда кажется, 
что воспитаніе, даваемое нами кавказсвому населенію, только уродуетъ его: 
пзъ мягкаго, отъ природы учтиваго и полнаго благородныхъ етремленій 
горца мы въ нашихъ школахъ обращаемъ его въ какого-то грубаго, дерз- 
каго сорванца, отнимаємъ у него все чистое, благородное, честное и при- 
виваемъ къ нему все наше дурное, несимпатичное и въ нашемъ отечествћ, 
а тБмъ болфе ненримънимое и совершенно ненужное этимъ вольнымъ сы- 
намъ дивнаго Кавказа». 

При оцфикЬ культурныхъ способностей грузинъ мы должны им№ть 
въ виду и то обстоятельство, что печальное прошлое грузинской жизни 
оставило довольно многочисленную древнюю литературу и не мало памят- 
никовъ, нЪмыхъ защитниковъ грузинской независимости, которые неоспо- 
римо свидьтельствують о достаточномъ для своего времени культурномъ 
положени грузинскаго народа, и сравнительно высокая политическая вос- 
питанность ночти всего грузинскаго народа заставляетъ также признать за 
нимъ извфетное культурное прошлое. 

(0) численности населенія картвельскаго племени въ Закавказскомъ 
краф мы имфемъ нкоторыя евБдБнія, правда, на полную точность кото- 
рыхъ нельзя полагаться, —евЪдЪшя, извлеченныя изъ посемейныхъ списковъ 
1856 г. и собранныя но одподневной переписи 1897 года. Принципы, по- 
ложенные въ оспованіе разработки этихъ матеріаловъ кавказскимъ стати- 
стическимъ комитетомъ, не дають намъ возможности ни собрать слюлна 
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имЪющіяся въ его издашяхъ свЪдЬнія касательно картвельскаго племени, 
ни хоть съ нЬкоторымъ приближенемъ судить объ изм$неши численности 
населенія картвельцевъ Закавказскаго края за десять лътъ, оть 1886 г. 
10 1897 г.; но это — единственные источники, которые нынъ имфются въ 
нашемъ распоряжеши и изъ которыхъ мы сообщимъ нЪкоторыя наши 
обобщения относительно картвельцевъ. Ќартвельцы или вообще грузины 
составляютъ 29,299, всего населенія Закавказскаго края по свъдћніямъ, 
извлеченнымъ изъ посемейныхъ списковъ 1886 г.; этотъ процентъ соот- 
вЪтетвуеть 1.201.256 жителей обоего пола. Грузины являются преобла- 
дающимъ народомъ Закавказскаго края, такъ какъ изъ другихъ преобла- 
дающихъ народовъ татары составляють 24,23%, армяне — 19,969, а 
остальные 30,209, распредфляются приблизительно на 60 народностей, 
изъ которыхъ наибольшій проценть приходится на аварцевъ, а именно 
3,33% ,. Относя все картвельское населеше Закавказскаго края къ [КЌутаие- 
ской и Тифлисской губ., такъ какъ по упомянутымъ даннымъ на долю 
остальныхъ губерній грузинъ приходится весьма незначительное число, и 
сопоставивъ съ общимъ числомъ населенія обфихъ губерній, находим, 
что въ общей сложности Тифлисская и Кутаисская губерши представляютъ 
довольно сплоченное населене грузинъ, которые составляють 73,7205 
всего числа жителей. При разсмотрьши же этихъ губерній порознь, Ку- 
таисская губ. представить болће сплошное населеніе грузинъ, Тифлисская 
же губ., видимо, больше подверглась колонизащи пришлыхъ народностей, 
которыхъ приходится 45,0% „. Что касается населения городовъ, то грузины 
составляли около трети всего городского паселенія Тифлисской и Кутаисской 
губ., при чемъ городское населеше Кутаисской губ. заключаетъ большій 
процентъ грузинъ (46%, 0), чЬмъ городское населеніе Тифлисской губ., въ 
которой грузины составляютъ только 27,119 „. СлБдовательно, до яослЪд- 
няго времени грузины остаются народомъ сельскимъь и, главнымъ обра- 
зомъ, земледЪльческимъ. Принимая на квадратную версту въ среднемъ отъ 
20 до 60 человЪкъ въ предфлахъ обфихъ губерній, населениость должна 
быть признана довольно густою. Па каждую грузинскую семью въ сред- 
немъ приходится умфренное число лицъ, а им°нио 6,5 обоего пола. Чис- 
ленность же мужчинъ преобладаеть надъ численностью женщипъ: грузины 
мужевого пола составляють 23,319, всего племени, т.-е. на 100 мужчинъ 
придется 87,3 женщинъ. 

Краткія свЪдћЪнія о. Карталинін и карталинцахъ. Гру- 
зинская лБтопись «Вартлисъ-Цховреба» начало грузинскаго народа возво- 
дить къ Вартлосу, сыну Таргамоса, выходца изъ Вавилона, потомка 
Іафета, и страна, доставшаяся ему въ Арарато-Маеисской области, прі- 
оорЂтаетъ назваше его имени—Аранской Картли. По ноелЪ того, какъ Азой, 
сынъ царя Аранской Картли, передвинувшись па сфверь, основываеть въ 
Г\’в. до Р. Хр. Мцхетекое царство, «могила БКартлоса въ віка язычества 
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служить божницею и клятвеннымъ мћетомъ для вефхъ картлосіанъ», т. -е. 
принадлежавшихъ къ Картлосу. И эта уже историческая страна, по ко- 
торой разееляются картлосіане или картвельцы, также именуется Картли 
или Сакартвело (а у другихъ Иверія, Грузія и т. д.). «Являлась попытка, — 
говоритъ А. Хахановъ, — поставить въ связь съ Кһаі4і (главнымъ богомъ 
урартійцевъ, древиЪйшихъ грузинъ, вырзавшихъ ванекія клинообразныя 
надписи) трузинскаго эпопима Картли, могила котораго долго служила 
предметомъ поклопенія и призывалась въ клятву въ торжественныхь слу- 
чанхъ. Грузины, оттБененные къ сфверу, стали въ МихетБ обоготворять 
Картли, какъ дЪлали ихъ предки около Вана, поклоняясь Кһаі4і. Въ честь 
этого Картли грузины получили названіе картлосіанъ, т.-е. сыновей Картли, 
подобно тому, какъ ассирійцы именовали себя сынами Ассура, а еврен— 
сынами Іеговы». Въ другомъ `мЪеть упомянутый авторъ такъ выясинетъ 
связь между отдфльными родоначальниками грузинъ и названіями различ- 
ныхъ частей Грузи: «Ве миөическіе родопачальники отдъльныхъ грузин- 
екихъ народностей получають свое ясное объяспеніе отъ различныхъ ча- 
стей Грузи. Эпонимъ грузинскаго народа Вартлосъ представляеть олице- 
творене всего парода; онъ созданъ въ виду существованія провинціи Картли. 
Кахетя дала оспованіе народной фантазіи создать перваго ея строителя въ 
лиць Кахоса», городъ Мцхетъ — Мцхетоса, горолъ Картли — Картлоса 
ит. д. 

ПослЪ распадевія монархической Ивери (Сакартвело) въ 1469 г. имя 
Картли сохраняется только за однимъ царетвомъ-—Карталинскимъ и кня- 
жествомъ Самцхійскимъ. ВЪроятно, съ этого же времени и вилоть до ца- 
ревича Вахушти, писавшаго свою «Географію Грузи» въ концЬ первой 
половипы ЛУШ в., эта страна Картли, въ виду географическихъ особен- 
постей ея частей, получаеть дБленіе на Внутренній Картли, Верхній и 
Нижній. 

Картли этого періода, съ отдфльными частями своими —Внутренпимљъ, 
Верхиимь и Нижпимъ, занимаетъ среднюю и наибольшую полосу древней 
Ивери наи Сакартвелю; на сфверБ онъ упирается въ Главный хребетъ 
Кавказа, на югЬ простирается отъ праваго притока Куры Дебеда и до пиж- 
ияго течешя рБки Чороха, на запад граничить съ нимъ Нмеретинское 
царство, а на востокф — Кахетинское. Изъ этого Картли образуются нынћ 
слфдующе административные участки: вея западная часть Тифлисской гу- 
бериш, уБзды: Душетскій, Горійекій, Ахалцихскій, Ахалкалакскій, Борча- 
линекій и западная часть Тифлисекаго уфзда. 

Верхий Картли, бывшее Самцхійское княжество, состоящее пын изъ 
Ахалцихекаго и Ахалкалакскаго уЪфздовъ, запималъ юго-западную часть 
Картли; въ его составъ входили двЪ большія области: Месхети (Аджара, 
Самцхе, Шавшети) и Саатабаго (Эрушети, Джавахети и Тушурети), ин дф- 
лилея на два эриставства (воеводетва). 
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Внутрений и Нижній Картли, входившіе въ составъ Варталинскаго 
царства, образують нынъ нервый—Горйемй и Душетскій уфзды, а второй, 
Нижній Картли, занимавшій пространство на югъ оть Куры, вошелъ въ 
составъ западной части Тифлисекаго уфзда и въ Борчалинскй уБздъ. Въ 
со`тавъ Внутренней Карталини входили области: Савахтанго, Базалети, 
Утулети, Гудамакари, Хеви и др., и длилась на два эриставства (вое- 
водства). Въ составъ Пижняго Картли входили: Сацищано, Сабаратіано 
п Гуджарети, и эти области образовали одно воеводство, находившееся подъ 
командою царя. Расположенные на югъ отъ этихъ областей Тріалети, Кцисъ- 
храми, Алгетисъ-хеви, Дбаниси, Абоци, Ташири и Сомхети, дБливииеся на 
два эриставства, образовывали четвертое воеводство Варталинскаго цар. тва. 

Таково прошлое Картли по даннымъ «Географи Грузін» царевича 
Вахушти. ВекорЪ послЬ присоединенія къ Россі вся эта термипологія была 
изгнана изъ употребленія кавказской администращей, усердно старавшейся 
уничтожить все, что могло бы служить напоминаніемъ прошлой жизни 
грузинъ, ихъ истори. Несмотря на эти усиленныя старашя, у грузинъ 
сохранилось въ употребленіи названіе своихъ краевъ, но довольно съ 
большими измфненями. Теперь названіе Картли грузины связываютъ только 
съ бывшей Внутренней и сфверной частью Нижней Карталини, съ мЪстно- 
стью, занятой бассейномъ р. Куры и ея притоковъ, отъ Мцхета и до Картло- 
Имеретинскаго хребта. А дБлене ея на три части, также отчасти сохра- 
нившееся, теперь имфеть совершенно иное опредфлене. Нынфшнй Картли 
грузинскаго народа также состоитъ изъ Верхияго, Средняго и Нижняго Картли 
и расположенъ елБдующимъ образомъ: западную часть указашиюй полосы, 
называемой нын Картли, отъ Картло-Имеретинскаго хребта и до Ва- 
рели, называютъ Верхней, отъ Карели до Гори-— Средней, а отъ Гори до 
Мцхета — Нижней Карталишей. Нынфиняя Верхняя Карталинія, наибол$е 
возвышенная часть Карталиніи, занята восточными отрогами Бартло-ме- 
ретинскаго хребта, прорфзанными лъвыми притоками Куры (Сурамнеъ-цхали, 
Алисъ-пронэ, Абаносъ-цхали, Пцисъ-пронэ, Корнизисъ-цхали, Шианиеъ- 
пронэ) и Сурамской равниной (узкая равилна бассейна Куры оть Ташисъ- 
кари до Карели), упирающейся въ сЪверные отроги Тріалетскаго хребта. 

Средняя Карталишя состоить изъ Карталинской равнины, предста- 
вляющей бассейнь Большой и Малой „Пахвы съ Меджудой, и узкой Ка- 
рельской равнины (бассейнь Куры отъ Карели до Гори), упирающейся 
такъ же, какъ и Сурамская, въ сфверные отроги Тріалетскаго хребта. 

Нижняя Карталинія, предетавленная бассейномъ Куры оть Гори до 
Мцхета, занимаеть наиболфе пизменную въ Карталиши Ахалкалакскую 
равнину, на югъ отъ Куры, и возвышенную мЪетность, къ сБверу отъ 
Куры, Авернаки, а также бассейпъ Кеани. 

Ни одна часть Грузи пе потерићла столько превратпостей, сколько 
Карталинія. Стоитъ только взглянуть на этнографическую карту Тифлие- 
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ской губерыи, составленную Е. Кондратенко, на основаніи дапныхъ 1556 г., 
какъ историческое положеніе Карталини сразу вырисовывается: КЌарталинія 
должна была отражать наиболе частые и сильные удары вефхъ бЪдствій 
и ужасовъ, которые переживала вся Грузія; силою историческихъ судебъ 
она должна была принять широкіе потоки турокъ, татаръ и армянъ. Въ 
концъ-концовъ Һарталинія въ территоріальномъ отпошеніи перемЬшалась 
съ турками, татарами, армянами, греками, осетинами и др. и не сохра- 
пила той сплошной населенности, какая существуетъ въ остальной Грузін. 
Древняя Верхняя Карталиня, игравшая передовое значеніе въ истори Гру- 
и, отличавшаяся здоровымъ климатомъ, богатствомъ растительности и 
природы, значительно большимъ умственнымъ развитіемъ, трудолюбіемъ, 
промышленностью, торговлею, занятіемь. сельскимъ хозяйствомъ, которая 
можеть гордиться лучшими историками, поэтами, переводчиками, своими 
многочисленными храмами и монастырями, рЬдкими по своимъ изяществу, 
художественности и красотЬ р$зьбы, первая премница и разсадница хри- 
спанства по всей Грузін, съ 1625 года она дфлается въ рукахъ турокъ 
предметомъ преслЪдованій, угнетешй и разорешй грузинъ: одни принуждены 
были погибнуть, другіє—бЪжать отъ преслЪдователей, а оставшісся—при- 
нять исламъ. Для армянъ Грузія становится мЪстомъ убЬжища отъ пре- 
слідованія татаръ, персовъ и турокъ съ весьма отдаленныхъ временъ. 
Когда парелне овладфли Арменісю (въ [ в. по Р. Х.), императоръ Неронъ 
отправилъ свои войска для изгнанія пареянъ изъ Арменін и за содЪйствіе 
отдалъ въ награду грузинскому царю часть области Арменій, сопредЪльной 
Грузи (нижнюю часть Карталиніи: Сомхетію, Мори, Бамбакъ и другіе). 
Въ 1480 г. персы, завладфвъ этою частью, заселили ее татарами и, угне- 
тая армянъ, заставили послфднихъ разеБяться по всей Грузи. Въ 1620 г. 
Шахъ-Аббась Великій разорилъ городъ Лори, и армянъ постигла та же 
участь. Съ раздъленіемъ Армени между Персіею и Турщей, много армянъ 
перешло въ Грузію, куда въ 1794 г. переселились и мелики ихъ изъ 
Карабага со своими полданными. Во время персидскаго владычества, по 
распоряженио персидскихь шаховъ, всф пограничныя съ Персіею мЪста 
силошь были заселены татарами: Нижняя Карталинія, Нижняя Кахетия, 
начиная съ запада оть р. Арпачая и до впаденія на восток р. Алазани 
въ р. Куру. По впослдетвіи Шахъ Надиръ подчипилъ татаръ грузинскому 
царю Теймуразу, и земли эги, ифкогда принадлежавшія Грузін, опять вошли 
въ ел составъ, но уже съ татарскимъ населеніемъ. Вошедше въ составъ 
Грузи татары стали называться казахскими, въ Нижней Варталини по 
р. АкстафЪ, борчалинскими— но сосфдетву съ первыми по р. Дебед, а къ 
югу отъ казахсвихъ, на границь Ганджинскихь владній, —шамшадыль- 
скими; живүщіе выше борчалинскихъ назывались демурчи-асанли; въ Бам- 
бань — бамбакене татары, а къ югү-западу отъ пихъ, на границь Грузи съ 
Эриваномъ, Карсомъ и Баязетомъ — шурагельсме татары. Такова краткая 
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исторія смъшенія карталинцевъ съ другими народами. Необходимо тутъ же 
отмЪтить, что, несмотря на значительную пестроту населенія Карталиніи, 
все же болБе половины населешя ея составляютъ грузины, сохранившіе 
свою народность, 

Въ виду той историко-политической роли, которую несла Карталинія 
въ прошломъ всей Грузи, я избралъ для начала антропологическаго из- 
учения Грузи карталинцевъ, грузинъ Карталиній. Нодъ послднею я раз- 
умфю Карталинію не во всемъ ея историческомъ объем, а только ту, 
которая теперь извЪетна среди грузинъ подъ этимъ именемъ. Уголокъ, 
захваченный мною на этотъ разъ, простирается отъ Картло-Имеретинскаго 
хребта до Мцхета и занимаетъ большую Карталинскүю равнину, небольшія 
равнины Сурамскую, Карельскую и Ахалкалакскую и возвышенность, пред- 
ставленную восточными отрогами Карт.10-Имеретинскаго хребта. ЗдЬсь на- 
селене почти сплошь исключительно карталинское, если не считать не- 
значительнаго числа армянъ-григоріанъ, разеВянныхъ почти по всей этой 
мЪстности. 

Въ виду того, что карталинцы различаютъ Верхнюю, Среднюю и 
Нижнюю БКарталинію, приблизительныя границы которыхъ указаны выше, 
я, считаясь съ этимъ явленіемъ, и производилъь свою работу въ цен- 
трахъ трехъ упомянутыхъ областей, чтобы имфть возможность сопоставить 
между собою результаты работъ въ каждой области. Въ каждой части Карта- 
лини были произведены довольно подробныя наблюдешя описательныхтЪ 
признаковъ, а также антропометричесыя измфреншя надъ 100 лицами муже- 
скаго пола, въ возраст оть 17 л. и до 80 лЪть. СдБланы мною въ 
достаточномъ количеств и фотографическіс снимки въ излфдованномъ 
район. Нзелъдованія производились исключительно надъ крестьянами- 
земледфльцами. | 

Прежде чЬмъ перейти къ изложешю и выводамъ антропологическаго 
матеріала Карталини, обратимся еще къ карталинцамь. При путешестви 
по Карталини невольно приковываютъ вниманіе наблюдателя миогочислен- 
ные замки, башни и крБиости, расноложенные въ наиболфе важныхъ 
стратегическихъ пунктахъ, служившие когда-то местами защиты вЪчио 
отстаивавінихъ свою независимость грузинъ. Обыкновенно кругомъ этихъ 
оплотовъ грузинской независимости раскинуты деревни, «издали кажунияся 
неправильною насыпью или грудой развалинъ». Въ каждой такой баши%, 
превращавшейсн въ крћиость во времена нашествй враговъ, имфются 
веф приспособленія для осадной жизпи, какъ-то: часовня, дарбази (залъ — 
большая комната), колодецъ, кладовыя и др. Въ расположении деревни 
преимущественно не наблюдается никакой правильности. Тинъ постройки, 
который, вфроятно, съ очень отдаленныхъ временъ держится у карталин- 
цевъ, — земляпки. Вырытыя въ земл цфлыя помфщешя, крытыя плоской 
глиняной крышей, едва возвышаются надъ поверхностью земли. Падъ 
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плоской глиняной крышей возвышаются конусообразно насыпи съ отвер- 
стіемъ для выхода дыма и вертикально поставленное окошко съ покатой 
насыпью. Плетеный кузовъ для кукурузы на сваяхъ обыкновенно ставится 
или у самаго входа въ помфщеше, или недалеко отъ него. Неподалеку 
отъ жилого помбщеня, иногда рядомъ съ нимъ, нлетепый или колючий 
заборъ окружаетъ «баки», гдЪ содержится рабоч скотъ лЪтомъ, зимой же 
его держатъ въ спеціально приготовленныхъ для этого землянкахъ — «босели», 
тоже обыкновенно рядомъ съ жилой землянкой. Сады и огороды у самыхъ 
землянокъ въ Варталиши приходится ръдко паблюдать. Въ послъднее время 
и карталинцы начинаютъ выходить изъ своихъ землянокъ и строять надъ 
землею каменныя постройки, но правильности въ расположеніи построегь 
все еще не наблюдается. Почти передъ каждой постройкой — характерная 
грузинская арда, рассчитанная не столько для удобства Ъзды, сколько на 
перевозку тяжелой поклажи по самымъ сквернымъ дорогамъ. Около по- 
стройки помфщается и мякинница съ колючими или илетеными стЪнами 
и крытая на двЪ стороны хворостомъ изъ-подъ виноградной лозы. Це- 
рЬдко передняя сторона земляпокъ выше надъ поверхностью земли осталь- 
ной части и тогда на этой сторон кромћЪ двери имфются и окна, и вея 
эта сторона прикрывается навћсомъ. 

Земледъ.пе — единственное занятіе карталинца и единственный источ- 
никъ его существованя. Варталинецъ сильно привязанъ къ землЪ, и онъ 
очень дорого платить за право пріобрћтенія земли въ свою собственноеть. 
ХлЬбонашество составляеть излюбленную отрасль хозяйства (пшеница, 
кукуруза, ячмень, просо); садоводство начинаетъ развиваться все больше и 
больше, и въ этомъ отношени ћарталинио ждеть большая будущность; 
виноградарствомъ раньше занимались больше, но послЪ болфзней виноград - 
никовъ эта отрасль начинаеть уступать свое мЪ‹то садоводству (яблоки, 
груши, персики, черешни, вишни, сливы, орфшки, айва, тута и т. д.). 
Огородничествомъ (зелень, лукъ, чеснокъ, памидоры, перецъ, капуста, 
марковь, картофель и т. д.) занимаются преимущественно женщины. Кар- 
талинецъ въ оощемъ работаетъ не мало, но въ силу отсутствія раціональ - 
пой системы хозяйства и собственной земли, работа его не продуктивна, 
и опъ находится въ вфчной пищеть и зависимости. Во всей Карталинін 
до сихъ поръ нЪтъ ни одной сельско-хозяйственной школы. 

Карталинцы питаютея преимущественно растительною пищею, молоч- 
ными продуктами ий сравнительно р$дко мясомъ. Зелень и сыръ — его 
излюоленная закуска, а если къ этому присоединяется и вино, она можетъ 
замфнить и о0®дъ. Горячй супъ изъ фасоли съ приправой зелени и 
толченаго орфха и вино сославаяють обычную пищу карталинца. Супъ 
изь прокисшаго вина, изъ сушеныхъ ягодъ, фруктовыхъ соковъ, прокис- 
шей простокваши, изь памидоровъ, кислое молоко, молочная каша, ише- 
ничная каша, разнообразныя (жареныя) блюда изъ сушеной зелени, ку- 
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мысъ, овощи сырые и маринованные, фрукты, вино, говядина, баранина 
и домашняя птица, въ вид супа или жареныя, но всегда безъ соусовъ, 
окорокъ, поросенокъ, варепый въ тепломъ виді, съ чеснокомъ, тешка, 
балыкъ, форель съ орфховымъ соусомъ, свфжая рыба, иловъ изъ риса, — 
все это характеризуеть довольно разнообразную пищу карталинцевъ. 
Острота вкуса является отличительною особенностью почти каждаго блюда 
карталинцевъ. Несмотря на это разнообраче въ характер пищи, питаніе 
у карталинцевъь въ оощемъ довольно плохое. Водка пьется сравиительно 
рідко, за отсүтствіемъ вина, и не много, тогда какъ вина способны 
выпить карталинцы въ достаточпомъ количеств, но наниваются очень 
рЕдко; запойнаго пьянства бовершенио пе приходится наблюдать. 

На ситцевую или изъ бумажнаго холста рубашку, застегиваемую на 
правой сторонф шеи, карталинецъ сверху одБваетъ ситцевый же или сати- 
НОВЫЙ «ахалухи», доходящій до бедеръ, со стоячимь воротникомъ, съ 
узенькими рукавами, застегиваемый на рукахъ и груди множествомъ мел- 
кихъ пуговицъ и стягиваемый кожанымъ ноясомъ или въ нБеколько обхватовъ 
канаусовымъ поясомъ у щеголей. Широюе суконные шальвары поддержи- 
ваютея на тали шнуркомъ съ кисточками — «хонджари». Широкіе концы 
шальваръ, спущенные ниже лини колЪннаго сустава свободно, на ко- 
лЪняхъ обтянуты всегда вязаными шерстяными, рБдко кожаными, онучами. 
Обувью служать преимущественно шкуровые лапти, завязываемые кожа- 
ными Тесемками, у мастеровыхъ же обыкновенно — чусты, безъ тесемокъ. 
Молодые на голову надфваютъ черную низенькую шапочку, которая падБ- 
вается пБеколько па-оокъ и прикрываетъ только темя, такъ что чубъ во- 
лосъ надъ лоомъ всегда остается не прикрытымъ. У лиць уже ножилыхъ 
эта шапочка замфняется обыкновенно болфе солидной и тяжелой круглой 
же и широкой шапкой съ чернымь бараньимъ околышемъ, а наверху съ 
суконнымъ или бархатнымъ кружочкомъ. Въ праздники или отправляясь изъ 
села, карталипецъ привфшиваетъ кинжалъ и сверхъ короткаго ‹ахалухи» 
надфваеть чёху, спускающуюся до колЪнъ, съ открытою грудью, и застеги- 
ваемую тоже множествомъ мелкихъ пуговицъ на животБ. Чеха также 
обтягивается поясомъ. Рукава чехи простолюдина не такъ широки, какъ у 
дворянства. Костюмы дворянства, въ сущности, представляють только нЪко- 
торыя видоизмфнешя того же костюма иростолюдина, такъ, напримЪръ, 
«ахалухи> у дворянства отличаются только своей длиной, лаитей и чустъ не 
приходится наблюдать у послфднихъ,—они замфняются сапогами. Шапка 
баранья, суживающаяся кверху, выше или заломана на-бокъ. Шапка со- 
ставляеть существенную часть наряда грузинскаго дворянства. 

Семейная жизнь карталинцевъ, какъ и вообще вефхъ кавказцевъ, 
отличается свэсю патріархальностью. Въ оощемъ уровень праветвенности 
здБеь довольно высокъ. Старшій мужчина въ дом являетея главой семьи. 
Семейный трудъ растредбляетея между отдьльными членами такъ: мужчины 
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занимаются земледълемъ, ведуть полевыя работы; женщины тоже прини- 
мають участе въ легкихъ работахъ въ виноградникахъ, но безъ мужчинъ; 
женщины такъ же работаютъ группами, какъ и мужчины, и почти одиЪ 
разводятъ огородъ. На обязанности молодыхъ людей лежитъ, кром ден- 
ныхъ полевыхъ работъ, пасти ночью рабочій скотъ. Дфвушки же помо- 
гають матерямъ. Ребятишки носятъ въ поле на работу завтракъ и обфдь, 
а большею частью предоставлены самимъ себЪ. Но если семья нуждается 
въ рабочей силЪф, то днемъ они уходять за рабочимъ скотомъ на пастбища. 
РЪдкій изъ карталинцевъ остается холостымъ, женятся обыкновенно моло- 
дыми; двушки же выходять замужъ еще моложе мужчинъ. 

Къ особепностямъ характера карталинцевъ, сверхъ того, что было 
уже сказано выше о грузинахъ вообще и, стало-быть, относится и къ 
карталинцамъ, прибавимъ еще одну характерную черту общественнаго быта: 
въ праздничные дни карталинецъ не сидить дома; на какой-либо излю- 
бленной площади села съ утра собираются почти исключительно мужчины 
и вплоть до обфденнаго времени довольно громко ведутъ разговоры о сво- 
ихъ дћлахъ. Женщины, дфти и старики отправляются въ церковь; посл 
же обфдни и старики присоединяются къ сходкф, а разодътыя женщины и 
ДЪвушки собираются группами у сосЪдей. 

Описательные признаки. Карталинцы-—преимущественно сред- 
ней упитанности, обладаютъ крфикимъ, выносливымъ тБлосложешемъ. 
Стройность, гибкость тБлосложенія и легкость движеній составляютъ ихъ 
характерную особенность. 

Прямой, средней высоты лобъ, прямой, хорошо развитый ноет, вы- 
пуклое переносье, со средними, но ръдко полными, щеками, незначително 
выдающиея или прямой нодбородокъ, ереднія губы, умфренно отгопырен- 
ныя уши, съ равномърно-загиутымъ краемъ, широко выстүпающія екуло- 
выя дуги, смуглый отъ загара цвфтъ лица, коротко подстриженные тем- 
ные баки и борода, густые темные усы, черныя, густыя брови. густые 
черные волосы па голов, сосредоточенное выражене глазъ обриеовыва- 
ютъ виБшность цовольно выразительнаго лица карталинцевъ. 

Изъ особенностей головы характернымъ является для карталинцевъ 
выпуклое въ понеречномъ и продольномь направленіи темя и обыкновенно 
равномфрно округлый затылокъ. Сравнительно часто ветрьчающееся случая 
скошенноети затылка въ правую или въ лЬвую сторону среди карталин- 
цевъ обращаютъ на себя внимаше. Чнело лицъ со скошеннымъ въ правую 
сторопу затылкомъ составляеть 209 , а въ лЬвую сторону —5,69 о веего 
числа наблюдений. Вђроятно, на-ряду съ другими причинами, влявиими 
на затылочную деформацію у карталинцевъ, имфза мЪсто и своеобразная 
манера воспиташя ребенка въ первый годъ его жизни, практикуемая у 
карталиицевъ, равно кахъ и у другихъ кавказскихъ народностей, а именно: 
опыкновенно, крЪико завязавъ ребенку голову платкомъ, укладывають его 
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лицомъ вверхъ на небольшой шерстяной тюфячокъ, покрытый простынькой 
и двумя платочками; приставивъ къ сепЦаПа ребенка деревянную тру- 
бочку широкимъ концомъ, смазаннымъ воскомъ, которую черезъ отверстие 
въ тюфячкЪ опускаютъ въ сосудъ, придфланный къ нижней части колы- 
бели, ребенка плотно завертывають въ платки, находящиеся надъ про- 
стынькой, отдфльно руки и грудь и отдБльно ноги и послБ этого, пере- 
кинүвъ черезъ грудь и ноги ребенка широкія ленты, привязываютъ 
ребенка къ колыбели. Болће свободной остается у ребенка только одна 
голова, да и та является 
достаточно связанной въ 
движеніяхъ. НерБдко не- 
большую шеретяную поду- 
шечку подкладываютъ ре- 
бенку и подъ голову, но 
подушечка эта не всегда 
отличается своей мяг- 
костью. Большую часть 
времени, большую часть 
дня и всю ночь, ребенокъ 
проводитъ въ первый годъ 
своей жизни въ колыбели. 
Уложивъ ребенка спать, 
раскачивають колыбель до 
тЬхъ поръ, пока ребенокъ 
пе заснетъ. Мать кормить 
ребенка преимущественно 
въ колыбели же, приса- 
живаясь къ ней и накло- 
нивъ ее къ себ; когда 
мать кормить на правой 
сторон, то и ребенокъ 
лежить головой на пра- 
вой сторон затылка, въ Рис. 1. ДЪтская колыбель въ Карталиніи. 
другомъ случаф ребенку 

приходится лежать на лЬвой сторон% затылка. У аваа принято за правило 
кормить ребенка на 00% стороны равномфрно, видимо, изъ боязни, чтобы 
у ребенка голова не слеживалась на одной еторонъ. Для большей нагляд- 
ности положенія ребенка въ колыбели и устройства самой колыбели при- 
водимъ рисунокъ (см. рис. 1). 

На закрытыхъ мЪстахъ тБла цвфть кожи у большинства карталинцевъ 
бфлый, съ желтоватымъ оттБнкомъ, у хорошо упитанныхъ субъектовъ — 
розоватый. Со смуглымъ цвфтомъ кожи намъ не приходилось наблюдать 
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ни одного субъекта; только грудь нерБдко представляется смуглой и 
красноватаго цвфта, такъ какъ она наиболће подвержена у рабочаго люда 
знойнаго юга оонаженію. 

Изъ остальныхъ описательныхъ признаковъ несколько полнЪе раземо- 
тримъ волосы, глаза и типъ карталинцевь по цвфту волосъ и глазъ. 

По цвфту волосъ на голов, на бород и на усахъ изелфдованные 
нами карталинцы распредЪляются слфдующимъ образомъ: 














ЦвфтЪъ волосъ. | На голов. | На бород%. | На усахъ. 
и о а ЕЕ 1 ЕЕ ИЕ 
Черный ....... | 216 или 120% | 152 или 53,99 0 | 64 или 21,91%, 
Сввтлорусый ..... 69 „ 20| 94 „ 38,33%, 112 33,35% 
Темнорусый ..... 9 „ 3%] 27 „ 9,2200 1% „ 35,9% 
Рыжій а. ...... (е – |8, 1500] 6 2,059, 
Слой уз. 6, 20:0 6 „ 2,1300! 5, 1,1100 
Рыжеватый. ..... 1 „ 0,33% | 12 , 4,2190} 54, 18,49, 
Съ просъдью . . . . 2 „ 240011 97 „ 20,006 | 34, 11,64, 






Число наблюденій | 


Темный типъ волосъ является преобладающимъ у карталинцевъ; 
бълокурые среди послЪднихъ вовсе не наблюдались; свфтлорусые соста- 
вляють незначительный процентъ; впрочемъ, свфтлорусый цвЪтъ волосъ, 
выраженный на голов гссьма незначительнымъ числомъ случаевъ (3° „), 
для бороды уже больше (9%,), а для усовъ еще болће замЪтно воз- 
растаетъ (3 6°%,). Рыжій цвфтъ волосъ у карталинцевъ составляетъ ръдкое 
исключеше, хотя рыжеватый оттгЬнокъ или примесь рыжеватыхъ волосъ 
наблюдается не такъ ужъ рфдко на бородЪ (4°,,), а особенно на усахъ 
(18,5%). Полное посъдЪніе волосъ приходилось наблюдать только въ 6 
случаяхъ, но волосы на головЪ съ просфдью начинаютъ появляться довольно 
рано, начиная съ 30-2ътняго возраста; правда, значительный процентъ 
лиць съ просъдью (24%) долженъ быть отнесенъ на счеть немалаго 
числа лицъ, изелЪдованныхъ нами въ возраст отъ 41 г. и до 80 12. 
Просфдь въ волосахъ раньше всего и больше всего распространяется на 
голов, вскорБ и на бородћ, но менће всего и позже на усахъ. Волосы 
на бородъ и усахъ у карталинцевъ начинаютъ появляться къ 20 годамъ, 
а усы оорисовываютея до появленія бороды. “ 

Волосы на голов, на бород и на усахъ у карталинцевъ обыкно- 
венно густые; рёдкієе волосы на голов наблюдались у 55 лицъ (т.-е. 
18,39); изъ этихъ лицъ у 8, въ возраст отъ 50 лЪтъ, наблюдалась 
достаточно развитая плЪшь, у 22 лицъ, въ возрасть отъ 50 лЪтъ, она 
также замфтно оорисовалась; съ пафшью встрфчались и лица, имЪвшія 
густые волосы; послЪдніє составляютъ 7,3%” всего числа наблюденій. 
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На голов прямые и гладкіе, волосы карталинцевъ на бакахъ и усахъ 
пріобрътаютъ характерную волнистость; курчавыхъ волосъ не приходилось 
вовсе наблюдать. 


Наибольшій проценть мягкихъ волосъ у карталинцевъ составляють 
волосы на голов; волосы на усахъ и бородЬ отличаются большею жест- 
костью; въ общемъ же они скорће всего средние. 


Карталинцы не носять длинныхъ волосъ ни па головЪ, ни на бород%. 
Довольно часто, иосль 50 літъ, они обыкновенно бреютъ бороду, но 
густые и длинные усы, особенно уважаемые грузинами, остаются не тро- 
нутыми. Молодые щеголи-карталинцы оставляють не стриженнымъ неболь- 
шой чубъ волосъ надъ средней частью лба, и сужпвающаяся книзу форма 
бороды является у нихъ излюбленной. 


Что касается общей волосатости тБла у карталинцевъ, то для возраста 
до 50 лть преобладающею является скудная волосатость, а для возраста 
боле 30 льть она можеть быть названа среднею, считая за среднюю 
волосатость распространене волосъ на наружной сторонф обфихъ конечно- 
стей и на середин груди. Особей съ обильной волосатостью (т.-е. съ 
волосами на спинф, лопаткахъ и на всей поверхности груди) приходилось 
наблюдать нерфдко. Въ общемь же волосатость тБла у карталинцевъ можеть 
быть признана среднею. Цвфтъ волосъ на тфлЬ— черный. 


Отм%тимъ еще одну особенность, которую приходилось, правда 
довольно р6дко, наблюдать относительно волосатости карталинцевъ: иногда 
небольшой кусокъ черныхъ волосъ на выпукломъ переносьф сливается съ 
черными же бровями обћихъ сторонъ, что придаетъ лицу н$фкоторую свое- 
образность. 

РаспредВлене изслфдованныхъь карталинцевъ по цвфту радужной 
оболочки глазъ представлено въ слБдующей таблиц, въ которой указана 
также завиеимость этого распредленія отъ возраста: 








ЦвЪть радужной | вое тн группы. РРР 
ОЕ | 17—30 л. 31—40 1. Е и болЂе. 
Сфрые глаза. ..... вю 5 | зи 10,3, 
Голубые „ ...... 94 15 43 ,„ 16% 
Зеленые „ ...... 9 | 4 1 о 7,390 
(‘вътлокаріе глаза. . . . 8 9 Т 24 и 8,00, 
Каріе глаза. . . .... 45 | 42 39 1935. 419% 
'Темнокаре глаза. . . Т | 3 | 2 2 чз 4 00 
СмБшанные „ ....| 16 15 | 9 | ЧО. 13,3% 








Всъхъ лицъ . | 1071. | 300 
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Какъ видно изъ данной таблицы, преобладающий цвЪтъ глазъ у карта- 
линцевъ — карі; сравнительно большой проценть лицъ съ зеленымъ цвЪ- 
томъ глазь обращаеть на себя впиманіе. Аъ смъшаннымъ глазамъ отнесены 
сфро-голубые (у 7 лицъ), ефрые съ свфтлокаримъ пигментомъ (у 6 лиць}, 
сфрые съ каримъ пигмеитомь (у 6 лиць), сБрые съ зеленымъ пигментомъ 
(у 3 лиць), евЪтлокаріе съ зелепымъ пигментомъ (у 9 субъектовъ), 
голубые съ каримъ пигментомь (у +4), свЪтлокарме съ голубымъ пигмен- 
томъ (у 3) и каре съ зеленымъ иигментомъ (у 2). 

Сопоставляя распредьлеше цвфта глазь по возрастнымъ группамъ, 
находимъ, что въ предБлахъ трехъ большихъ возрастныхъ группъ какого- 
нибудь особеннаго различія не наблюдается, кромЪ того, что число голубо- 
глазыхъ наибольшее для возрастной группы отъ 31 до 40 лЪтъ, а сЪро- 
глазыхь — для возрастной грушы отъ 17 до 39 л. Вар цвфть глазъ во 
веБхъ возрастныхь грушахъ выраженъ наноольшимъ числомъ наблюдений 
и довольно равномЪфрно. 

Относительно прорЪзовтъ глазъ можемъ отмЪтить, что у большинства 
(59°) карталинцевъ они — косые, съ приподнятыми наружными углами, 
еъ горизонтальными прорфзами глазъ — 31,6°%, а остальные 3%, имЪютъ 
чуть косые прорфзы глазъ съ опущенными наружными углами. 

Разоивь наши давныя о црт волосъ и глазъ на три группы по 
типу, мы получимъ сафдующую таблицу: 





| “Гинъ волосъ и глазъ. 
| по возрастамъ. 


'"Гнпъ по цвЪту 






































Тины. Волосы. | Глаза. на" в т 
ЕЕ лБтъ. | лътъ. (боле. Кии 
Свфтлый. . . 9 или 39 '125 паи 1.6 5) 3 — 8 или 2,6%, 
СиБитанный 4 —– 35: аы 9,3 43 50 | 40 133 „ 44.5% 
Темный .. 39 990% |147 „ 4 , ‚29 24 46 1159 . 25% в 
| 
| 


| 

Всъхъ лицу. ЗЮ Г о) (107 107 | 86 300 
Карталивцы  характеризуютея темнымъ типомъ волосъ. Темный 
типъ глазь является преобладающимъ, хотя процентъ и свфтлаго тина 
глазъ довольно значителенъ. Показапныя въ таблиць растредълешя карта- 
линцевъ по цвіту волосъ 6 лицъ съ ефдыми волосами отнесены кь 
темному типу, а изъ 40 лицъ ео емъшаннымъ цвЪтомъ глазъ въ таблиць 
распредёлешя карталинцевъ по цвЪту глазь 12 лицъ съ каримъ пигмен- 
томъ глазъ въ данной таблиц помфщены въ групп темнаго типа. При 
сопоставлен данныхь о типахъ волосъ и глазь мы имђћемъ у карталин- 
цевъ преобладаше темнаго тина по цвфту волоеъ и глазъ (53°), съ 
наклонностью къ емішанпому типу (44,5° о); свЪтлый же типъ выраженъ 
очень пебольшимь числомь наблюдений (2,69%). По тремъ болішимъ 
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возрастнымъ группамъ, показаннымъ въ данной таблиц, числа наблюденій 
по типу волосъ и глазъ распредБляются боле или менће равномЪрно. 

Антропометрическія измЪрепія. Средній ростъ карталин- 
цевъ равенъ 1643,65 зип. и колеблется между 1480 и 1800 шт. Изел%- 
дованные карталинцы по величин роста распредбляются на четыре большія 
группы слёдующимъ образомъ: 


0 о ОТНОШ. КЪ 


4 Я 
Рост ъъ. [исло лицъ. общему числу. 


Низкаго роста (до 1600 тт.) . . . .. 62 | 20,60% 
Ниже средняго роста, (1601—16.%) тт.). ‹ 30,3%, 


Выше ередняго „ (1651—1700 „ ). | 31,60 0 
Высокаго „ (1101 и бол. . ). | 17,3915 





Низкорослые . . . . (40 1650 т.). 
Высокорослые . . . . (1651 н бол. „ ). 





Какъ видно изъ этой таблицы, въ распредЪленіи карталинцевъ по 
указаннымъ грүппамъ роста наблюдается правильность по отношенію къ 
величин$ средняго роста: число низко- 
рослыхъ близко къ числу высокорос- 
лыхъ субъектовъ; числа лицъ съ 
ростомъ ниже средняго и выше сред- 
няго также близки. Наибольшее число 
лиць (629) имћетъ рость ниже и 
выше средняго, также около величи- 
ны средняго роста, 1650—1651 ими. 

Изображая данныя о ростБ гра- 
фически, при рядовомъ расположеши 
величинъ роста съ промежутками въ 
20 тт., наибольшее скоплене наблю- 
деній въ предфлахъ между 1601— 
1.00 шт. выразится въ верхней ча- | 
сти кривой (діагр. Г) тремя близкими между собою вершинами, не образующими 
глубокихь впадинъ; восходящая часть кривой показываетъ довольно но- 
степенное возрастаніе числа паблюденій въ связи съ увеличеніемъ роста, 
до 1601 шш.; начиная съ роста 1701 шт., число наблюденій падаетъ 
замЪтно, что обнаруживается на нисходящей кривой, образующей, впрочемъ, 
еще два небольшихъ уступа, служащихъ выражешемъ изолированнаго на- 
растанія величинъ большого роста въ предблахъь 1721 — 1740 шт. и 
1761 —1780 шт. Для рядового расположенін величинъ роста съ интер- 
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Діагр. Г. Ростъ карталинцевъ.. 
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валами въ +4 ст. приводимъ вторую кривую (діагр. 11), восходящая часть 
которой обнаруживаеть болће быстрое возрастаніе наблюденій, чёмъ нис- 
ходящая половина; своей вершиной эта кривая упирается въ точку 
соотв тствующую росту въ 1640 м. | 

Измфнене величины роста въ зависимости отъ возраста изображено 
вь слфдующей таблиц: 






В т 
Возрастныя | Средний 


Чиело лицъ. | Мір. Разница. 














груипы. | ростъ. 
17—30 л | 107 ли 35,690 | 1800 тт. 1490 тт. 310 тт. 1653,0 тт, 
31—40, | 17 „ 35,69 |1780 „ 150 „ 1 980. 1649,9 . 
41—50 , 40 „ 13,390 |175 „ 150 „ 235 „ ' 1645,3 . 
51—60 , 33. 12/0, 1795 „2 1580, , 265 , пал А 
ее | 1т0 150. 20 > |168,0 





Наибольшій среднй ростъ соотвЪтствуетъ 
періоду полной возмужалости; съ увеличешемъ 
возраста средняя величина роста до 60 л%тъ 
падаеть постепенно; выше 60 л. замфтно очень 
рфзкое понижеше средней величины роста. Если 
же разсматривать эти данныя по отношеню къ 
величин средняго роста, 1650 шт., то карта- 
зинцы въ возраст до 30 л. будуть характеризо- 
ваться ростомъ немногимъ больше средняго, въ 
возраст отъ 31 до 40 л. -— среднимъ ростомъ, 
отъ 41 г. и далфе — ростомъ ниже средняго, 
особенно послЪ 60 лфтъ. 

СлЪдовательно, карталинцы — средняго ро- 
ста, съ незначительною наклонностью къ низко- 
рослости; индивидуальныя колебанія роста, по 
отношеню къ величин средняго роста, про- 





Е являють большую равномфрность, а по отношенію 

85 къ возрасту — яркую послфдовательность. 

— Величина головы (ростъ — высота нижняго 
Діагр. П. Ростъ края подбородка) равна въ среднемъ 225,7 тп. 
Вороне и колеблется между 185 и 260 тю. Наибольшее 


число лицъ. (77,79%) имфеть величину головы въ предълахъ отъ 211 тп. 
до 240 тт. Принимая до 195 тт. за малую величину, отъ 196 до 220 ют. 
за среднюю, а отъ 221 тт. и болће за большую величину головы и распре- 
ДБливъ данныя о величинЪ головы на эти три группы, получимъ среди 
карталинцевъ преобладаше числа наблюдений съ большой величиной головы, 
съ малой же величиной число лицъ составляеть только 29/, всего числа. 
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Величина головы: Число лицъ: 
Малая (до 195 тт.)................. 6 или 20% 
Средняя (отъ 196 до 220 тт.)....... 117 „ 39% 
Большая (отъ 221 и болђе тт.) ..... 177 „ 959%. 


Въ зависимости отъ возраста въ измЪненіи величины головы не на- 
блюдается какой-нибудь опредБленной правильности. Величина головы къ 
возрасту отъ 17 до 30 лёть достигаеть полнаго своего развитія. По отно- 
шенію же къ росту въ измфнеши величины головы замф$чаемъ строгую 
правильность: высокорослые имфють наибольшую абсолютную величину 
головы, низкорослые — наименьшую. 

Относительная величина головы (къ росту) у карталинцевъ въ сред- 
немъ равна 13,67 и колеблется въ довольно большихъ предфлахъ: шах. — 
17,33 и тіп. —6,59. Наибольшее 
скоплене наблюдений (71°) имъемъ 
въ предБлахъ отъ 13,01 до 14,50. 
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Рис. 2. Карталиненъ сел. Дзевера, Гис. 3. Карталинецъ сел. Дзевера, 
О лЪтъ. 34 аФть. 


Съ увеличенісмъ роста относительная величина головы постепенно 
уменьшается, т.-е. величина головы въ своемъ развитіи отстаеть отъ раз- 
витія роста. 

Высота черепа (ростъ — высота слухового отверстія) въ среднемъ 
равна у карталинцевъ 130,9 пип., при тіпітит’Ъ—110 тт. и тахітит’'Б — 
160 шт. Наибольшій проценть наблюдевій (77°/,) приходитея на предБлы 
колебаній высоты черепа отъ 121 ют. до 140 шт. Принимая высоту че- 
репа до 115 тт. за малую, отъ 116 до 135 тт. —за среднюю и выше 
135 тт. —за большую, для изелдованныхъ карталинцевъ получимъ слћ- 
дующее распредЪленіе по этимъ тремъ группамъ: 


Высота черена: Число лицъ: 
Малая (до 115 тт.)............ 19 или 6,30% 
Средняя (отъ 116 до 135 тм.)... 211 „ 70,39, 
Большая (136 и боле тт.)..... 10 „ 23,39... 


== ЭЯ == 


СлЬдовательно, по высот черепа карталицы харавтеризуются сред- 
нею высотою черепа, съ слабою наклонностью къ большимъ размБрамъ. 
Опредъленной зависимости между высотою черепа и возрастомъ не наблю- 
дается. Сопоставляя среднія величины высоты черепа для различныхъ 
группъ роста, мы находимъ, что боле высокому росту соотвфтствуеть и 
· большая высота черепа. 

Отношевіе высоты черепа къ величин головы въ среднемъ равно 
58,0, т.-е. высота черепа пемного больше половины величины головы. Это 
отношеніе колеблется между 48,08 (тіпіюит) и 71,43 (шахипиш). Наи- 
большее число лицъ (59.3%) имфеть эту величину въ предфлахъ отъ 
54,01 до 60. Считая отношения отъ 53,01 до 61 за среднія, а ниже 53,01 и 
выше 61—за малыя и болышя, мы получимъ слфдующее распредЬленіе по 
этимъ группамъ: 


Отношешя: Число лицъ: 
Малыя (до 58) ............... 27 или 9%, 
Среднія (53,01—61) ......... . 212 „ 70,6% 
Болышя (61,01 и бол.). ...... 61 „ 20,39... 


Слфдовательно, высота черепа по отношенію къ величин головы у 
карталинцевъ должна быть признана преимущественно средней. Въ зависн- 
мости отъ роста относительная высота черепа изм$няется правильно: вы- 
сокорослые имЬютъ болыше размфры высоты черепа, низкорослые же — 
наоборотъ. 

Отношеніе высоты черепа къ росту колеблется между 6,54 (тіпітит) 
и 9,46 (тахітит); въ среднемъ же оно равно 7,94; наибольшее число 
наблюденій (67,3% „) имћемъ въ предълахъ отъ 7,51 до 8,50. Әта вели- 
чина паходится также въ правильной зависимости отъ роста: съ увеличе- 
піемъ роста она постепенно уменьшается, т.-е., хотя съ увеличеніемъ роста 
абсолютная величина высоты черепа, какъ и величины головы, тоже уве- 
личивается, но въ своемъ развитіи высота черепа, какъ и величина го- 
ловы, отстаеть отъ развитія роста. 

Отношене высоты черепа къ наибольшему продольному діаметру (вы- 
сотно-продольный указатель) равно въ среднемъ 71,97 и колеблется въ 
довольно большихъ предфлахъ: тіп. —57,29 и шах.—90,39. Наибольшее 
число наблюденй (669%) имћемъ въ предълахъ огъ 65 до 75. Разбивъ 
изслЪдованныхъ нами карталинцевъ на группы по типу высотно-продоль- 
наго указателя, найдемъ, что среди карталинцевъ преобладаютъ низко- 
головые надь высокоголовыми, что можно наблюдать на селЪдующей 
таблиц: | 


Высотно-продольный указатель: Число лицъ: 
Хамэцефалы (до 12,0)... еее» 146 пли 48.6%, 
Ортоцефалы (72,01—75) ................ 17 „ 25.6% 


Гиненцефалы (79,01 и боле). .......... 77» 25,69%. 


РЕН 


Зависимость высотно-продольнаго указателя отъ роста выражается въ 
опредфленной правильности: высокорослые имфютъ и наибольшій высотно- 
продольный указатель, а низкорослые — наименышй. Возрастнымъ груп- 
памъ отъ 17 л. до 40 л. соотвфтетвуеть большій высотно-продольный 
указатель, а отъ 41 л. и далће—меньшій. 

Наибольший продольный дѓаметръ равенъ въ среднемъ 181,88 тт. 
и колеблется между 16% (тіпітит) и 200 шт. (тахітит). Наибольшее 
число наблюденій (79%) приходится на предфлы колебаній 173—188 тт. 
Принимая до 180 тт. за малый, отъ 181 до 190 тт. —за средній и выше 
190 шт. за большой продольный діаметръ, получимъ слфдующее подраз- 
дълене: | 


Наиб. продольный діаметръ: Число лицъ: 
соотв Е. 1%, т ОНИ 140 или 46,69 5 
Средний (181—190 тт.)............ 133 „ 44,3%, 
Большой (191 и болфе шм.)........ ТЕ Р і 8 
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Рис. 4. Карталинецъ сел. Дзевера, 34 лЪтъ. 


Наибольший продольный діаметръ у карталицевъ долженъ быть при- 
знанъ малымъ, проявляющимъ большую наклонность къ среднимъ разм%- 
рамъ. Зависимость наибольшаго продольнаго діаметра отъ возраста и роста 
можетъ быть характеризована такъ: возрастнымъ группамъ отъ 17 л. до 
40 л. соотвтствуютъ меньшія величины, а выше 40 л.—болышя вели- 
чины продольнаго діаметра; высокорослые имфють продольный діаметръ 
большей величины, чЪмъ низкорослые. 

Наибольшій поперечный дѓіаметръ равенъ въ среднемъ 153,94 тт.; 
онъ варіируетъ въ довольно большихъ предфлахъ— между 143 и 170 т., 
а наибольшій проценть наблюденій (%6,3%,) заключается въ предфлахъ 
оть 147 до 160 шт. Съ увеличешемъ возраста величина наибольшаго 
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поперечнаго діаметра возрастаетъ до 50 лЪтъ правильно, выше 50 л. на- 
ступаеть пониженіе данной величины. Высокорослые обладаютъ большимъ 
поперечнымъ діаметромъ, низкорослые—наоборотъ. 

Разсматривая отношенія наибольшаго продольнаго и поперечнаго діа- 
метровъ въ зависимости отъ роста, мы опять встрёчаемся съ указаннымъ 
выше для относительныхъ (къ росту) величины головы и высоты черепа 
правиломъ, а именно: хотя абсолютныя величины наибольшихъ продоль- 
наго и поперечнаго діаметровъ съ увеличеніехъ роста также возрастають, 
относительные (къ росту) размры ихъ правильно падають. 

Головной указатель. Крайними величинами его индивидуальныхъ 
колебаній являются 75,79 (шипит) и 94,82 (тахітит); нанболфе часто 
встрёчающеся (65,3°,) размьры заключаются между 81,01—88. Средній 
головной указатель карталинцевъ равенъ 84,68. Разбивъ данныя 0 голов- 
номъ указател карталинцевъ на пять большихъ группъ, увидимъ, что 
настоящіе долихоцефалы совершенно отсутствуютъ среди карталинцевъ, 
группа субдолихоцефаловъ представлена весьма незначительнымъ процен- 
томъ наблюденій (19), группа мезатицефаловъ тоже не велика (10°), 
преобладающее большинство принадлежить къ послЪднимъ двумъ груп- 
памъ, изъ которыхъ боле преобладающей является послфдняя — группа 
настоящихъ брахицефаловъ (61,66%). 

Брахицефалическій типъ карталинцевъ еще болће ръзко выступаеть, 
когда располагаемъ изелЪдованныхъ карталинцевъ въ трехъ группахъ: 
долихоцефаловъ, мезатицефаловъ и брахицефаловъ; группа брахицефаловъ 
содержитъ тогда 89° всего числа наблюден:й. Для большей полноты при- 
водимъ и таблицу распредЕленія карталинцевъ по типу головного указа- 


теля Брока и въ редукціи на черепъ. 
Число наблюдений || Число наблюденій 
| на живыхъ субъ- | въ редукщи на 
че 


ектахъ. репъ. 


Типы головного указателя по Брока. 





Настоящее долихоцефалы (до '75) — == 1 или 0,33%, 
Субдолихоцефалы (75,01—71,177)... | 3 или 1%, 16 „ 5,33%, 


| 

Мезатицефалы = (77,78—80,00) . . . | 3 ,„ 10%, | 56 „ 18,66%, 
| 
| 





Суббрахицефалы. (80,01—83,33).... 82 „ 27,33% |103 „ 34.339, 
Настоящіе брахицефалы (83,34 и болЪе».! 185 „ 61,669, |124 „ 41,33%, 
Долихоцефалы „еее. 8 19% 17 „ 9.66%, 
Мезатицофалы а.а. 30, 100: 56 „ 18.66%, 
Брахицефалы. а.а. |967 „ 89% |297 „ 75,66%, 


При сравнеши чиселъ наблюден! головного указателя живыхъ субъ- 
ектовъ и вычисленныхъ размфровъ головного указателя при редукціи на 


ВИ, КИ 


черепъ (полученныхъ вычитаніемъ двухъ единицъ изъ величины живыхъ 
субъектовъ) рЕзкихъ различ й не получаемъ; группа долихоцефаловъ, хотя 
и увеличивается, но остается все же довольно незначительной (5,66°/); 
группа брахицефаловъ сохраняетъ свое преобладающее значене (75,669/,); 
только мы во второмъ случа% (при редукціи на черепъ) не имћемъ уже того 
рЪзкаго преобладанія группы настоящихъ брахицефаловъ надъ суббрахи- 
цефалами, что наблюдалось для перваго случая (на данныхъ головного 
указателя живыхъ субъектовъ). 

Для большей наглядности индивидуальныхъ· колебаній величинъ го- 
ловного увазателя приводимъ графическое изображеніе (діагр. Ш). Вер- 
шина кривой, какъ видимъ, со- 
отвфтствуеть средней величинЪ 
головного указателя карталин- 
цев1,; часть восходящей кривой, 
въ предёлахъ отъ 715,79 до 83, 
и часть нисходящей кривой, въ 
предфлахъ отъ 87,01 и болБе, 
представляють болће или мене 
равномфрное повышеше и пони- 
жене чиселъ наблюденій; для 
предБла колебавій отъ 83,01 до 
87, слЪдовательно, около сред- 
ней величины головного указа- 
теля карталинцевъ (84,68), кри- 
вая испытываетъ довольно ръз- ,іагр. Ш. Головной указатель карталин- 
кія повышенія и пониженія, и ке 
эта часть кривой приходится на группу настоящихъ брахицефаловъ. 

Въ измненіяхъ головного указателя въ зависимости оть возраста 
опред$ленной правильности не замфчается. Различіп между величинами 
головного указателя для разныхъ группъ роста слишкомъ малы; незначи- 
тельное понижене среднихъ величинъ головного указателя съ увеличеніемъ 
роста все же можно наблюдать. 

Ушной діаметръ у карталинцевъ въ среднемъ равенъ 134,51 шт.; 
шипит — 120, шахииит—151 шт. Въ предфлахъ отъ 130 до 139 тм. 
заключается болфе двухъ третей (099;,) вефхъ наблюденій. Отношеніе ушного 
діаметра къ наибольшему поперечному въ среднемъ равно 87,38, при 
тіпітит'—79,95 и тахпиии'$--98,61; между 84,1 и 90 заключается 
наибольшіе число наблюденій (66,33% „). Абсолютныя ереднія и относи- 
тельныя среднія величины ушного діаметра въ зависимости отъ возраста 
измёняются правильно: съ увеличешемъ возраста и эти величины возра- 
стаютъ правильно. 
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Наименьний лобный дѓаметръ, колеблясь между 98 (тпинции) п 
120 шт. Олахинии), въ среднемъ равенъ 109,64 ши. Наиболфе часто 
встрёчающЕеся размфры лоонаго діаметра (55° ,„) сосредоточены между 11 
и 112 ша. Расноложивъ данныя о наименьшемъ лобномъ діаметрЬ въ 
три большя группы, найдемъ, что карталинцы характеризуются средними 
размрами наименьшаго лобнаго діаметра, какъ видно изь слфдующей 
таблицы: 


Нанменыниї лобный діаметръ: Число лицъ: 
Малый (до 106 тт.) аа... 61 или 20,339 , 
Средній (107—116 тап.)................... 226 „ 75,389, 
Большой (117 и боле тт.) еее 13 „ 4,38% 


Отношеніе нанмепьшаго лобнаго діаметра къ наибольшему попереч- 
ному колеблется между 63,01 и 80,68; въ среднемъ оно равно 71,33. 
Больше всего лицъ (84,33%) имфеть отпосительныя величины наимень- 
шаго лобнаго діаметра въ предфлахъ отъ 67,01 до 15. 

По типу лобнаго указателя карталинцы раздёляются слЪдующимъ 
образомъ: 


"ГТипъ лобнаго указателя: Число лицъ: 
ЕИ ОО ао енн 97 или 32,33%, 
Средній (отъ -тО,Ої до 76) а.а... 185 „ 61,669, 
Широкий (76,01 и болБе). у ееленьн 13, 60%. 


Средий типъ лобнаго указателя является преобладающимъ среди кар- 
талинцевъ и проявляетъ наклонность къ узкому типу. 

Абсолютныя величины наименьшаго лобнаго діаметра и относитель- 
ныя его къ наибольшему измЪняютеп правильно въ зависимости отъ воз: 
раста: съ увеличешемъ возрастной группы средня абсолютныя и относи- 
тельныя величины лоонаго діаметра правильно уменьшаются. 

Горизонта.тьная окружность головы въ среднемъ равна у карта- 
линцевъ 246,07 ши. и варшруетъ между 510 (шт.) и 590 ти. (тах.). 
Преобладающее большинство лицъ (85,33°.о) имфетъ горизонтальную окруж- 
ность головы въ предфлахъ отъ 526 до 565 пит. 

Средняя относительная къ росту величина горизонтальной окружности 
карталинцевъ составляеть около трети (33,12) средней величины роста. 
Крайними членами индивидуальныхъ колебаний относительной служать 30,25 
(шиитиш) и 37 (тахшиии). Въ предълахъ отъ 32,01 до 34,50 имЪемъ 
наиболышй проценть наблюденій— 70,33%, всего числа. 

По отношешю къ возрасту абсолютныя величины горизонтальной 
окружности головы не проявляютъ опредфленной зависимости: за пониже- 
ніемъ величины горизонтальной окружности слбдуеть повышене и далће 
вторичное понижеше, если мы располагаемъ средшя величины горизон- 
тальной окружности по возрастнымъ группамъ. СОреднія относительныя ве- 


ы, 


личины для возрастныхъ групъ до 40 л. и послћ 41 л. въ предфлахъ 
каждой изъ этихъ двухъ группъ мало измфняются, но для возрастной 
группы до 40 л. средшя относительныя немного меньше среднихъ отно- 
сительныхъ для возрастной группы выше 40 л. 

Зависимость абсолютныхъ и относительныхъ величинъ горизонталь- 
ной окружности головы отъ роста выражается тЬмъ же правиломъ, общимъ 
и для величины головы, высоты черепа, продольнаго и поперечнаго діа- 
метровъ, а именно: съ | 
увеличешемъ роста абсо- 
лютныя величины возра- 
стаютъ правильно, а отно- 
сительныя понижаютсятак- 
же правильно. 

Продольная дуга, ва- 
ріируя между 310 (тіп.) 
и 375 шт. (тах.), въ 
среднемъ равна 339,97 
ши. Почти три четверти 
(14,939) веъхъ наблюде- 
ній сосредоточены въ пре- 
ДБлахъ между 326 шт. и 
350 тт. 

Отношене ея къ го- 
ризонтальной окружности 
колеблется между 57,66 
(тіп.) и 70,19 (тах.); 
средняя величина разема- 
триваемой относительной у 
карталинцев» составляеть 
62,19. Преобладающее чис- 
ло наблюденй (57,53%) рие, 5. Карталинець сел. Дзевера, 35 л%тъ. 
падаетъ на предфлы коле- 
баній отъ 61,01 до 64. 

Поперечная дуга въ среднемъ равна у карталинцевъ 345,07 шт. и 
колеблется между 315 (шт.) и 380 тт. (тах.); она на 5,5 тит. больше 
средней продольной дуги. Наибольшее число (75°) измБренныхъ карта- 
линцевъ группируется около средней величины, въ предБлахъ колебанія 
отъ 335 шт. до 355 м. 

Относительная (къ горизонтальной окружности) величина поперечной 
дуги, при штиииш”В 58,03 и шахшиий"”Ъ 69,5, въ среднемъ составляеть 
63,19. Болће двухъ третей всего числа наблюденій (03,00%) заключается 
въ предфлахъ между 61,01 и 65. 
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Сопоставляя средшя абсолютныя и относительныя величины продоль- 
ной дуги, взятыя для возрастныхъ группъ, находимъ, что эти величины 
для возрастныхъ груипъ до 50 л. правильно падаютъ, выше 50 л. въ 
послфдней возрастной групп возрастаютъ. 

Для абсолютныхъ и относительныхъ величинъ поперечной дуги по 
отношению къ возрасту наблюдается слфдующее: до возраста въ 40 л. эти 
величины въ среднемъ въ возрастныхъ группахъ не представляютъ почти 
никакого различія, въ возрастной групиф отъ 41 до 50 л. падають, а 
выше 50 л. опять возрастаютъ. | 

Наибольиая длина уха. Крайними членами индивидуальныхъ коле- 
баній этой длины являются 55 (шш.) и 77 шм. (тах.); средняя равна 
63,65 тт. Въ предфлахъ отъ 60 до 66 шш. заключается наибольшее 
число наблюденій, а именно 63,66%. Принимая размфры наибольшей 
длины уха до 58 тт. за малые, отъ 59 до 61 шм.—ниже средняго, отъ 
62 до 64 шш.—выше средняго, а размъры въ 65 та. и болће—за боль- 
ше, находимъ, что большая длина уха является преобладающей (4) „) 
у карталинцевъ; число наблюденй съ длиной уха выше средней м ниже 
средней нревосходитъ число наблюденй съ большой длиной уха, а съ 
малой длиной уха составляетъ только 9,60% о, какъ видно изъ слФдующей 
таблицы: 


Размры длины уха: Число лицъ: 
Малый (008: В аан 29 пли 9,669, 
Ниже средняго (отъ 59 до 61 љ.)...... 62 „ 20.66%, 
Выше средняго (отъ 62 до 64 тт.)...... 59 „ 29,6690 
Большой (отъ 65 и болфе тт.).......... 120 „ 40—90. 


Наибольшая ширина уха въ среднемъ у карталинцевъ равна 
33,01 шт., при тшипиш’5 25 и шахипии’$ 41 тт. Большая часть 
(779) наблюдешй сосредоточена въ предЪлахъ отъ 30 шт. до 36 тм. 

Разсматривая данныя о длин и ширин уха карталинцевъ въ связи 
съ возрастомъ, имфемъ правильное возрастаніе среднихъ величинъ длины 
уха при увеличени возрастныхъ группъ, для ширины уха то же самое до 
возраста въ 50 л., выше котораго величина ширины уха падаеть. 

Отношене ширины уха къ длин%, варьируя между крайними членами 
40,91 (міп.) и 66,67 (тах.), въ среднемъ у карталинцевъ равно 51,50. 
Въ предфлахъ колебаній отъ 48,01 до 56 заключается наибольший прю- 
центь (19%) наблюденій. Для характеристики карталинцевъ по физіоно- 
мическому указателю раздфлимъ ихъ на три группы: 


ТГинъ по физюномичеекому 
указателю: 
АТО ОО зе о коен унае сон 118 или 39,33% 
Средний (отъ 50,01—до 56) ..... 123 „ 41—%, 

Широкие (56,01 и боле). ...... 59 „ 19,669 ,. 


Число лицъ: 
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Согласно данной таблиц, по физіономическому указателю карталинцы 
характеризуются преимущественно средним, и узкимъ типомъ ушей почти 
въ одинаковой степени; процентъ лицъ съ широкимъ тиломъ ушей почти 
вдвое уступаетъ каждой изъ предыдущихъ группъ. 

Правильной зависимости физіономическаго указателя отъ возраста у 
карталинцевъ не наблюдается. 

Полная длина лица ү карталинцевъ въ среднемъ равна 177,73 т. 
и колеблется между 154 и 205 шт. Въ предфлахъ колебашй отъ 168 до 
185 шт. имфемъ наибольшее число наблюденій—70,66°',. Разбивая изел$- 
дованныхъ карталинцевъ по величин лицевой лини на три большія группы, 
получимъ слфдующую таблицу: 








Лицевая зи я: Число лицъ: 
Малая (до 170 тм.).... 71 или 23,66%, 
Средняя (отъ 171 до 

ЕН РРЕРОРИВИ 174 „ 58—99 
Большая (отъ 186 тт. и 

бое) еза 55 „ 18,33%, 


Преобладающей является среди 
карталинцевъ группа со среднею дли- 
ной лица; проценть лицъ съ малой 
длиной немногимъ превосходитъ про- 
центь лицъ съ большой длиной лица. 

Относительная (къ росту) вели- 
чина лицевой линіи колеблется между 
9,12 и 12,17 и въ среднемъ равна 
10,78. Между 10,01 и 11,50 сосре- 
доточено наибольшее число наблюде- а нараараа е 
ній—81 ,669;,. 

Относительная (къ величин головы) лицевой линіи въ среднемъ 
равна у карталинцевъ 78,75, при тіпітит'в 64,61 и шахппит’$ 92,86. 
Наибольшее число лицъ (699%,) имћетъ относительную величину лицевой 
лини въ предфлахъ отъ 74,01 до 84. 

Разсматривая абсолютную величину лицевой лини и относительныя 
ея (къ росту и величин головы) въ связи съ возрастомъ, находимъ, что 
въ возрастныхъ группахъ до 50 л. средшя всфхъ этихъ величинъ пра- 
вильно возрастаютъ (правда, возрастане выражается въ десятыхъ и со- 
тыхъ доляхъ тт.), а для возрастной группы выше 50 л. ереднія этихъ 
величинъ вновь падають. 

По отношенію къ росту повторяется наблюденное выше правило: съ 
увеличеніемъ роста абсолютныя средшя величины лицевой линіи для раз- 
личныхъ группъ роста возрастаютъ правильно, отпосительныя же (къ ро- 
сту) величины уменьшаются тоже правильно. 
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Верхняя треть лица, характеризующая высоту лба, получена вы- 
чнтанемъ изъ полной длины лица разстоянія отъ корня носа до подборо- 
дочной точки. Въ среднемъ она составляеть у карталинцевъ 50,44 пиш., 
при пили '$—35 пп. и махшиии’$—65 шит. Наибольшее число лицъ 
(609) имфеть верхнюю треть лица въ предфлахъ отъ 46 до 55 ши. 
Принимая размфры верхней трети лица до 65 шт. за малые, найдемъ, 
что вс измфренные субъекты будутъ обладать малыми размфрами верхней 
трети лица. 


Отношене верхней трети лица къ лицевой лини составляетъ у кар- 
талинцевъ въ среднемъ 28,38, менфе истинной трети лица на 5; варьн- 
руеть это отношене между 20,87 и 35,63, образуя наибольшее скопление 
наблюденій (62,33%) въ предфлахъ колебаній отъ 26,01 до 31. 


Абсолютныя и отпосительныя величины верхней трети лица пра- 
вильно понижаются при переходв отъ младшихъ возрастныхъ группъ къ 
старшимъ. 


Средняя треть лица (разстояніе отъ корня носа до подносовой 
точки носа или длина носа), колеблясь между 47 и 75 шт., въ среднемъ 
равна 61,43 шт. Большинство лицъ (659) имфеть среднюю треть лица 
въ предБлахъ отъ 58 до 65 тт. По величии средней трети лица (длинЪ 
носа) изслЪдованныхъ карталинцевъ можно разбить на три группы: 


Длина носа: Число лицъ: 
Малая (то: ЗО. олени 7 или 2,330. 
Средняя (отъ 51 до 57 1)... 48 „16 °,. 
Большая (отъ 58 тт. и болЂе)......... 245 „ 81,660. 


Какь видно изъ данной таблицы, карталинцы обладають преимуще- 
ствепно большой длиной носа. 


Средняя относительная (къ лицевой лини) длина носа равна 34,55, 
немного болфе теорстической трети лицевой лиши. Колеблется она между 
28,33 и 41,66. Въ нредвлахъ оть 32,01 до 38 имђБемъ наибольшее 
число наблюденй— 50,35%. 

Абеолютныя и относительныя величины средней трети лица въ связи 
съ возрастомъ правильно измфияются: при переходь отъ младшихъ возраст- 
ныхъ группъ къ старшимъ эти величины возрастаютъ. 


Нижняя треть лица (разстояніе отъ переносья до средины подоо- 
родка — средняя треть лица) равна въ среднему 65,86 шш.; шт.— 47, 
шах.— 61 пип. Наибольший процентъ наблюденій (79,339) заключается 
въ нредблахъ отъ 61 до 12 ши. Расположивь карталинцевъ по величинб 
нижпей трети лица въ три группы, находимъ, что большинство ихъ, а 
именно около трехъ четвертей всего числа, характеризуется малой величи- 
ной нижней трети лица: 
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Нижняя треть лица. Число лицъ. 
СЯО согот ОНР РЕ 220 или 73,3390. 
Средняя (отъ 69 до 72 тт.)........... 54 „ 189%. 
Большая (отъ 73 тт. и болЪе)......... 26 „ 38,669... 


Относительная (къ лицевой линш) величина нижней трети лица 
значительно больше теоретической трети полной длины лица; въ среднемь 
она равна 37,06 и колеблется между 30,52 (шт.) и 41,76 (тах.). Наи- 
большее число наблюденій (58,669/,) сосредоточено между 34,01 и 40. 

Абсолютныя и относительныя величины нижней трети лица съ уве- 
личешемъ возраста увеличиваются. 

Наибольшая ширина лица, колеблясь между 130 и 160 шт. въ 
среднемъ равна 142,7 шт. Въ предћ- 
лахь отъ 137 до 148 тт. имфемъ 
наибольшее скоплене наблюденій, 
именно 78,33%, всего числа. 

Отношеніе наибольшей ширины 
лица къ росту въ среднемъ равно 
8,05 при шшшции” 7,78 и тахі- 
шип $ 9,57. Три четверти всего числа 
наблюдений (759%) приходится на пре- 
дБлы отъ 8,21 до 9. 

Разсматривая наибольшую ши- 
рину лица и ея отношеніе къ росту 
въ связи съ возрастомъ, находимъ, 
что въ возрастныхъ группахъ до 50 
лЬтъ ереднія величины ширины лица 
и ея отношепія къ росту возрастаютъ, 
послБ 50 лфть падаютъ. Отношеніе 
Па ИНЫЕ НИЕ же росу Рис. 7. Карталинецъ сел. Дзевера, 
такъ мало измфняется въ различныхъ (дворянину). 
возрастныхъ группахъ, что можно 
было бы, игнорируя эти незначительныя измфненя, выражающіяся въ 
сотыхъ доляхъ, признать мало измфняющимся въ зависимости отъ 
возраста. 

По отношенію къ росту мы опять встрЬчаемся съ такимъ положе- 
ніемъ, какое было уже отмъчено раньше, а именно: съ увеличеніемъ роста 
абсолютныя величины наибольшей ширины лица возрастаютъ, а относи- 
тельные (къ росту) размъры ея падаютъ. 

„Лицевой указатель (отношеніе наибольшей ширины лица къ пол- 
ной длинЪ его) колеблется у карталинцевъ между 67,78 (шш.) и 94,35 
(тах.). Наибольшій процентъ наблюденій (76°. ,) сосредоточенъ въ предћ- 
гахъ отъ 76,01 до 86. Средняя величина лицевого указателя равна 8(),29, . 
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Характеризуя карталинцевъ по типу лицевого указателя, можемъ разбить 
ихъ на слЪдующія группы: 


Типъ по лицевому указателю: Число лицъ: 
Лептопрозоны (до 70) ааа. 1 или 0,339 о. 
Мезопрозопы (отъ 70,01 до 80).......... 159 „ 50. 
Хамәэнрозопы (отъ 80,01 и болБе)....... 149 „ 49,66 ,. 


Изелфдованные карталинцы почти всф, если не обращать внимания 
на одного субъекта съ узкимъ лицомъ, представлены одинаковымъ числомъ 
среднелицыхъ и широколицыхъ. 

Считая размфры до 73 характеризующими длинныя лица, отъ 13, 
до 82 —характеризующими овальныя лица и отъ 82,01 и болфе—круглыя 
или скуластыя лица, и, расположивъ карталинцевъ по этимъ группамъ, мы 
полнфе опредфлимъ форму ихъ лица. 


Форма лица: | Число лицъ: 
Длпнныя лица, (до 73,01).......... И т или 2,339 0. 
Овальныя лица, (отъ 73,01 до 82) ........... ..192 „ 64.. 


Круглыя или скуластыя лица (отъ 82 и бодфе).101 „ 33,669 о. 


Согласно приведенной таблиц, карталинцы характеризуются преиху- 
щественно (649/,) овальной формой лица; проценть круглолицыхъ или. 
вфрифе, широколицыхъ (въ области выступающихъ скуловыхъ дугъ) де- 
вольно значителенъ (33,69), а длиннолицыхъ среди карталинцевъ ока- 
зывается весьма небольшой проценть (2,3°/,). 

Правильности въ измЪненіяхъ лицевого указателя въ различпыхъ 
возрастныхъ группахъ не наблюдается. 

Скуловой діаметръ. Наибольшее число лицъ (65,66%.,) имћетъ 
скуловой діаметръ въ предфлахъ отъ 103 до 114 шт.; врайними же чле- 
нами ёго индивидуальныхъ колебаній являются 92 (тт.) и 131 ти. 
(тах.); средняя величина его у карталинцевъ равна 109,6 тт. 

Скуловой указатель, при шиипиии’В 48,94 и тахіљит Ф 72,67, 
въ среднемъ равенъ 61,22. Дв трети (66,66%) всего числа лицъ имфють 
скуловой указатель въ предфлахъ отъ 58,01 до 67. Считая размЪры ску- 
лового указателя до 65 малыми, отъ 65,01 до 70 — средними, отъ 70,01 
и болЪе — большими, находимъ, что карталинцы преимущественно явля- 
ются узкоскулыми (80,33%), а проценть широкоскулыхъ среди нихъ 
очень незначителенъ (2,66%, о), какъ видно изъ слфдующей таблицы: 


Типы по скуловому указателю: Число лицъ: 
Узкоскулые (ло 65).................... 241 или 80,33% 0. 
Среднескулые (отъ 65,01 до 70)........ 51 „ 17%. 


Широкоскулые (отъ 70,01 и болће) ..... 8 „ 2,66%... 


Скуловой указатель для возрастныхъ группъ до 50 л%тъ предста: 
вляеть слишкомъ неболышя варіаціи, но выше 50 лЪгъ пониженіе вели- 
чины скүлового указателя замЪтно. 
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Верхняя ширина лица (разстояніе между наружными краями глаз- 
ницъ) колеблется между 80 и 106 шт. и въ среднемъ равно у карталин- 
цевъ 94,03 шт. Въ предфлахъ отъ 89 до 100 шш. число наблюденій 
составляеть 89,33°/. 

Отношеніе верхней ширины лица къ скуловому діаметру у карталин- 
цевъ въ среднемъ равно 85,8 и колеблется между 74,07 и 100. Между 
52,01 и 92 заключается наибольшій проценть лицъ- 62,669 . СлЬдова- 
тельно, размры верхней ширины лица у карталинцевь уже размфровъ 
скулового діаметра, и не наблюдалось ни одного субъекта съ верхней ши- 
риной лица, по своимъ размрамъ превосходящею величину скулового 
діаметра. 

Правильной зависимости верхней ширины лица и ея относительной 
отъ возраста не наблюдается. 

Нижняя ширина лица (раз- 
стояніе между углами нижней челю- 
сти) у карталинцевъ въ среднемъ со- 
ставляегь 99 шш., на 10,6 ты. 
меньше средняго скулового діаметра 
и па 5 тт. больше верхней шири- 
ны лица. Крайними членами индивиду- 
альныхъ колебаний являются 83 (пит. ) 
и 115 мт. (тах.). Наибольшій про- 
центь наблюдений (71, 33%) заклю- 
чается въ предлахъ отъ 91 до 105 т. 

Отношеніе нижней ширины лица 
къ скуловому діаметру колеблется 
между 76,58 и 110,77 и въ сред- 
пемъ равно 90,33, слдовательно, на рис. 8. Карталинець сел. Дзевера. 
4,5 больше средней относительной 
величины верхней ширины лица (къ скуловому діаметру). Абсолютные 
размфры нижней ширины лица въ громадномъ большинств% случаевъ меньше 
размфровъ скулового діаметра; только 3,66°’ всего числа наблюденій пре- 
восходятъ размры скулового діаметра. Наибольшій процентъ наблюденій 
(87,669) заключается въ предълахъ отъ 83,01 до 100. 

Съ увеличеніемъ возраста для абсолютныхъ величинъ нижней ши- 
рины лица наблюдается до 50 лЪтъ правильное возрастаніе; правильность 
возрастанія относительныхъ величинъ нижней ширины лица проявляется 
во веЪхъ возрастныхъ группахъ. | 

Межглазничное пространство (ширина переносья между внутрен- 
ними углами глазъ) равно въ среднемъ у карталинцевъ 30,11 тт., при 
тіпітаюп' 25 тт. и тахшиии’5—38 шт. Въ предЪлахъ отъ 28 до 
32 тт. число наблюденій составляетъ 72,669 ‹. 
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Отношеніе межглазничнаго пространства къ скуловому діаметру ко- 
леблется между 21,85 и 33,33; въ предфлахъ отъ 25,01 до 30 заключаетъ 
09,66%, всего числа наблюденій, и въ среднемъ оно равно у карталин- 
цевъ 27,47. 

Въ зависимости отъ возраста до 50 лЬтъ абсолютные размфры меж- 
глазничнаго пространства почти не измЪняются; относительные размфры 
послЪдняго очень мало измфняются; послъ 50 лЪтъ наблюдается возраста- 
ніе указанныхъ величинъ. 


Ширина носа (паибольшая въ носовыхъ крыльяхъ) колеблется ме- 
жду 28 и 44 шт.; въ предБлахъ отъ 32 до 37 шш. имћемъ наибольшее 
скоплеше наблюденій — 80° „ всего числа; средняя ширина носа у карта- 
линцевъ равна 34,93 тт. 

Носовой указатель, варируя между 45,16 (шт.) и 79,99 (тах), 
въ преджлахъ оть 52,01 до 60 образуеть наибольшее скопленіе наблюде- 
ній— 55,66%, и въ среднемъ составляетъ 56,86. Распредћленіе карталип- 
цевъ по типамъ носового указателя дано въ слфдующей таблиц: 


Типы по носовому указателю: Число лицъ: 
Ультралепторины (до 50)................. 39 или 1390. 
Гиперлепторины (отъ 50,01 до 60)......... 183 „ 619%. 
Лепторины (отъ 60,01 до 70).............. бт „ 22,33%. 
Мезорины (отъ 70,01 до 80)............... 11 „ 3,66%. 


Платирины (отъ 80,01 и болБе)............ — — 


Широконосые совершенно отсутствуютъ среди карталинцевъ, мезо- 
рины попадаются въ очень ограниченномъ количеств, но лепторипія раз- 
вита среди карталинцевъ въ высокой степени, — лепторины вмЪстЬ состг- 
вляютъ 96,339, всего числа. 


Сопоставляя среднія абсолютныя величины ширины носа разныхъ 
возрастныхъ груплъ, а также средше разм$ры носового указателя, нахо- 
димъ, что среднія абсолютныя величины ширины носа, въ общемъ, въ 
связи съ возрастомъ, возрастаютъ, хотя въ предфлахъ возрастныхъ групиъ 
отъ 31 года до 50 лЬтъ представлены мало различающимися величинами, 
носовой же указатель въ связи съ возрастомъ падаеть. 


Длина туловища (высота верхнеплечевого отростка — высота шва 
промежности) колеблется между 520 и 685 шш., въ предблахъ оть 
945 шш. до 620 пт, заключаеть наибольшее число паблюденій—$0,60°,, 
а въ среднемъ равна у карталинцевъ 584,6 п. 

Отношеніе длины туловища къ росту, въ среднемъ равное 35,47, при 
піп — 31,21 и махіпит" — 39,34, между 33,51 и 37,50 закаю- 
чаеть наибольшій процентъ наблюденій—859%,. Распредфлене карталинцевъ 
по относительной длин туловища дано въ селЪдующей таблиц: 


% 


Относительная длина туловища: Число лицъ: 


Малая (то: ЭЗ саа аан 10 или 3,339. 
Средняя (отъ 33,01 до 35) ............. 102 „ 34—°%,. 
Большая (отъ 35,01 и болЂе) ........... 138 „ 62,669 ,. 


Преобладающее большинство карталинцевъ (62,669%/,) имфетъ большую 
длину туловища, около трети всего числа лицъ характеризуется среднимъ 
размфромъ, и только незначительное число лицъ (3,33°%/,) — малымъ раз- 
мБромъ длины туловища. | 

Окружность груди карталинцевъ составляетъ въ среднемъ 885,97 тт., 
при штппит’6—760 шт. и тахітит'Б —980 шт. Наибольший процентъ 
наблюденй—80,66°/ — заключается въ предфлахъ отъ 841 т. до 940 тт. 

Средняя относительная (къ росту) величина окружности груди у 
карталинцевъ равна 53,75; она колеблется между 47,97 и 59,39, а въ 
предфлахъ отъ 51,01 до 57 заключаеть наибольшее число наблюдений — 
81,66%. Подраздёляя данныя объ относительной окружности груди на три 
группы, получаемъ: 


Окружность груди: Число лицъ: 
Малая: (20:90). 16 или 5,33%. 
Средняя (50,01 —59) ................... 187 „ 62,3830,,. 
Большая (55,01 и бол.) ............... 97 „ 32,339 ,. 


Слфдовательно, карталинцы имфють преимущественно среднюю окруж- 
ность груди и проявля- 
ЮТЬ наклонность КЪ 
большимъ разм$рамъ. 

Для большей на- 
глядности индивидуаль- 
ныхъ колебаній абсо- 
лютныхъ и относитель- 
ныхъ величинъ окруж- 
ности груди мы приво- 
димъ діаграмму (діагр. 
ІҮ), первая кривая ко- 
торой, графически изо- 
бражающая данныя аб- 
солютной окружности 
груди, довольно быстро 
возрастаетъ, затЬмъ въ 
предълахъ 880 — 890 
ши. , соотвЪтетвую- 
щихъ средней величин$ Діагр. ІУ. Окружность груди карталинцевъ. 
окружности груди кар- 
талинцевъ, нфсколько медленно падаетъ, и посл уже нисходящая кри- 
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вая спускается довольно быстро. Восходящая и часть нисходящей второй 
кривой, соотвфтствующей даннымъ объ относительныхъ размћърахъ окруж- 
ности груди, представляють то же быстрое возрастаніе и попиженіе, какь 
и въ предыдущемъ случа, съ тою только разницею, что здЪсь имфемъ 
вторичное возрастаніе нисходящей кривой, и эта нисходящая цфликомъ 
соотвЪтствуетъ размфрамъ большимъ, чЪмъ средняя относительная, которая 
очень близка къ вершин данной кривой. 

Разсматривая абсолютныя величины окружности груди въ связи съ 
возрастомъ, находимъ, что эта величина въ возрастныхъ группахъ д» 
50 лёть въ среднемъ возрастаетъ, посл 50 лть же замфтно падаеть. 

Высота пупка ү карталинцевъ въ среднемъ равна 977,6 пт. , при 
шіпітит' — 840 шш. и шахииии’$ — 1100 шш.; между 921 ш. и 
1040 пим. сосредоточено наибольшее число лицъ— 819. 

Отношение высоты пупка къ росту колеблется между 56,64 (пшииии} 
и 62,61 (тахптиш); наибольшее число лицъ (719%) иметь отпосительную 
величину высоты нупка въ предЪлахъ отъ 58,01 до 60,50; средняя величина 
даннаго отношеня равна 59,30. 

Съ увеличеніемъ возраста средшя абсолютныя величины высоты 
пупка въ возрастныхъ групиахъ правильно понижаются. 

Длина руки, полученная вычитаніемъ высоты нижняго конца сред- 
няго пальца изъ высоты верхнеплечевого отростка, колеблется между 600) 
и 850 шш.; въ предфлахъ отъ 701 до 800 мш. заключаеть 83°, всего 
числа наблкденій и въ среднемъ равна у карталинцевъ 753,15 шм. 

Отношеніе длины руки къ росту, равное въ среднемъ 45,6%, колеб- 
лется между 41,50 и 43,50 и въ предфлахъ отъ 44,01 до 4т заключаеть 
76,33%, всего числа наблюденій. При подраздфлеши по длин% руки на 
три группы получаемъ сл$дующее распрелленіе: 


Длина руки: Число лицъ: 


Малай ло о оон он 6 или 29,0. 
Средняя (отъ 43,01 до 45)............... 51 „ 2800. 
Большая (45,01 и болБе) „еее 20 „ 70%. 


Преобладающее большинство карталинцевъ имфеть большую длину 
руки, число же лицъ съ малой длиной руки весьма незначительно. 

Въ зависимости отъ возраста среднія абсолютныя величины длины 
руки возрастныхъ групиъ изм6няются правильно до возрастной группы въ 
50 д.; съ увеличеніемъ возрастной группы средня абсолютныя величины 
правильно понижаютея до 50 л., посл 50 л. наблюдается повышеніе. 
Среднія относительныя величины длины руки для различныхъ возрастныхъ 
группъ такъ мало отличаются другъ отъ друга, что о какой-либо зависн- 
мости отъ возраста этихъ величинъ не приходится говорить. 

„Тлина плеча (высота верхнеплечевого отростка— высота е русов \ - 
Јих'а), заключая въ предблахъ оть 291 пи. до 350 тт. 83,66% 
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наблюденій, въ среднемъ составляетъ 324,8 шт., при штиию'$ 275 паи. 
и шахіпши%ф 385 т. 

Отношеніе длины плеча къ росту въ среднемъ равно 19,7, а къ длинЪ 
руки— 43,13. 

Длина предплечья (высота ерісопіуІиѕ'а — высота шиловиднаго 
отростка лучевой кости), при средней абсолютной величин въ 233,5 тт., 
средней относительной къ росту въ 14,6 и относительной къ длин руки 
въ 31,01, колеблется отъ 190 до 280 шт. и въ предфлахъ отъ 211 до 
250 шт. заключаеть наибольшее число наблюденій —79,06°, „. | 

Длина кисти (высота шиловиднаго отростка лучевой кости— высота 
нижняго конца средняго пальца), при тіпімит Ъ—155 тп. и шахшиий В — 
235 шт., при средней абсолют- | 
ной — 193,7 шт., средней относи- 
тельной къ росту — 11,75, средней 
относительной къ длин руки — 
25,72, между 171 з. и 210 шт. 
заключаеть 89,33%, всего числа 
наблюденій. 

Разсматривая въ связи съ 
возрастомъ величины длины плеча, 
предплечья и кисти, наблюдаемъ 
слЬдующее: среднія величины дли- 
ны плеча возрастныхъ группъ до 
40 лБтъ больше, чВМЪ для воз- 
растныхъ группъ посл 40 лётъ; 
Е ПЕ и Рис. 9. Карталинецъ сел. Дзевера, 
для возрастныхъ груптъ до 50 лтъ 54 ЛЬТЪ. 
мало измфняются, послЪ 50 лЬть 
замфтно повышеніе; длина кисти не находится въ какой-либо опредфлен- 
ной зависимости отъ возраста. 

Большой разматъ рукъ, варшруя между 1510—1890 тт., при 
средней величинф-=1700,7 шт., въ предВлахъ отъ 1641 тт. до 1760 шит. 
заключаеть наибольшее число наблюденій —62,66%/, всего числа. 

Относительная къ росту величина большого размаха рукъ у карта- 
линцевъ въ среднемъ равна 103,16, колеблется между 96,14 и 109, 8%, 
а въ предълахъ отъ 100,01 до 106 заключаетъ 74° всего числа наблю- 
деній. Проценть лицъ съ относительной величиной до 100 составляеть 
115939 

Съ увеличеніемъ возраста наблюдается правильное пониженіе сред- 
нихъ абсолютныхъ величинъ большого размаха рукъ; отиосительныя же 
величины до 40 лфтъ падають въ среднемъ, а посл 40 лЬть воз- 
растають. | 
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Длина ноги (высота больного вертела), въ среднемъ равная 
523,13 шш., колеблется между 720 и 935 ша. и въ предБлахъ отъ 
765 до 880 п. заключаеть наибольшее число лицъ — 87,339, всего 
числа наблюденій. 

Относительная (къ росту) длина ноги при средней, равной 49,97, 
при ттіпітип Ъ = 46,98 и тахітип' == 52,87, въ предфлахъ отъ 49,01 
до 51 заключаетъ 61,33°/ всего числа набдюденій. 


Длина ноги: Число лицъ: 
Маа О онуна 172 или 58,3390. 
Средняя (отъ 50,01 до 92)............. 119 „ 39,669. 
Большая (52,01 и болЂе) .............. 9 „ 3—%. 


Процептъ лицъ съ малою длиной ноги среди карталинцевъ является 
преобладающимъ (57,33%); число лицъ съ среднею длиною — довольно 
значительно, и весьма незначительно число лицъ съ большою дди- 
ною НОГЪ. 

По отношешю къ возрасту для длины ногъ наблюдается слЪдующая 
зависимость: въ возрастныхъ группахъ до 50 л. средшя абсолютныя 
величины длины ноги понижаются, посл 50 л. повышаются; средшя 
относительныя величины длины ноги въ возрастныхъ и до 40 лътъ 
падаютъ, а посл 40 лЪтъ возрастаютъ. 

Длина бедра (высота большого вертела—высота колфнного сустава) 
колеблется у карталинцевъ между 280 и 420 т., въ предБлахъ отъ 
305 до 330 тт. заключаеть 88 ‚330 всего числа наблюдений, а въ сред- 
пемъ равна 347,4 шш. Средняя относительная къ росту длина бедра 
составляетъ 21,07. 

Длина бедра, полученная вычитаніемъ изъ высоты «ріпа апќегіог 
хиреліог высоты колфнного сустава, при средней абсолютной 452,1 т., 
средней относительной 27,42, тіпіпит 360 шт. и махітит ф 575 ши., 
заключаетъ между 121—430 шт. ‘наибольший процентъ наблюденій — 
11,66% 

Длина золени (высота колЬнного сустава — высота внутренней 
лодыжки) въ среднемъ равна у карталинцевъ 386,3 шт., при шии- 
тит” — 305 шт., тахітал Б — 470 шиа., средней относительной (къ 
росту) — 23,47, и заключаетъ въ предьлахь оть 361 до 420 тт. — 
78,669, всего числа наблюденій. 

Длина ступни, при средпей абсолютной величин%, равной 263,3 тп., 
средней относительной (къ росту), равной 15,96, варіируетъ между 235 
и 295 пим., а въ предълахъ отъ 251 до 270 тт. заключаеть 58,667, 
всего числа наблюдешй. 

Заключен! е. Резюмируя все вышеизложенное, мы можемъ дать 
слфдующую общую характеристику физическаго типа карталинцевъ. Карта- 
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линцы, преимущественно средней упитанности, обладаютъ крБпкимъ, вы- 
носливымъ тБлосложеніемъ; гибкость и стройаость ихъ тЬлосложенія, 
легкость движеній составляютъ характерную ихъ особенность. Черные 
густые и гладкіе волосы на голов пріобрЬтаютъ на бородЪ характерную 
волнистость, а на усахъ становятся болће свЪтлыми и жесткими. Брови, 
черныя и густыя, рфдко бываютъ особенно широки. Карталинцы не носятъ 
длинныхъ волосъ и длинной бороды. Въ громадномъ большинствъ случаевъ 
темные волосы обильно покрываютъ наружныя поверхности верхнихъ и 
нижнихъ конечностей и грудь; обильную волосатость спины и груди при- 
ходится наблюдать гораздо ръже. Молодые до 2 л. отличаются скудною 
волосатостью тфла; усы и борода по- 
являются приблизительно къ 20 го- 
дамъ. Цвфть кожи у карталинцевъ 
преимущественно бЪлый съ желтова- 
тымъ оттЬнкомъ на закрытыхъ частяхъ 
тфла; на лиц, рукахъ, открытой груди 
цвътъ кожи смуглый велЪдствіе загара; 
у хорошо упитанныхъ лицъ цвћтъ 
кожи розоватый. По цвфту радужной 
оболочки глазъ карталинцы являются 
преимущественно кареглазыми, хотя 
сравнительно много и со смъшаннымъ 
цвфтомъ глазъ. Сравнительно частые 
случаи (7,39) зеленаго цвфта глазъ 
заслуживаютъ вниманя. По цвЪту во- 
лосъ и глазъ карталинцы должны быть . М 

Рис. 10. Карталинецъ сел. Дзевера, 
отнесены къ темному типу, проявляю- БӨЕР. 
щему наклонность къ смЪшанному. 

Средней высоты лобъ — прямой, хорошо развитой носъ — прямой, выпук- 
лое переносье, съ впалыми и средними, но рБдко полными щеками, пре- 
имущественно выдающийся или прямой подбородокъ, средшя губы, умфренио 
оттопыренныя уши, съ равномЪрно загнутымъ краемъ на верху, широко 
выступающ!я скуловыя дуги и сосредоточенное выраженіе глазъ обрисовы- 
ваютъ внЪшній видъ лица карталинца. 

Изъ особенностей головы карталинцевъ характернымъ является темя 
выпуклое въ продольномъ и поперечномъ направленіи, обыкновенно равно- 
мрно округлый затылокъ, но нерфдко (29°) ваблюдаемые скошенные, 
преимущественно въ правую, ръже въ лћвую сторону, затылки особенно 
обращаютъ на себя вниманіе. 

Переходя къ антропометрическимъ признакамъ, начнемъ съ роста. 
По средней абсолютной величин роста карталинцы —почти средняго роста, 
по отношенію къ которому индивидуальныя колебанія проявляютъ большую 
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правильность и равномърность въ отклонени. По типу роста карталинцы 
должны быть отнесены къ смБшанному типу, такъ какъ на каждое изъ 
четырехъ подраздфлешй роста падаетъ отъ 15 до 409%, наблюденій. 

Величина головы —большая (599%,); высота черепа—средняя (70% „); 
наибольшій продольный діаметръ — малый (46,6°’,), съ наклонностью къ 
среднимъ размфрамъ (44%,). По типу головного указателя карталинцы 
являются настолщими короткоголовыми, такъ какъ суд-и-брахицефаловъ 
пе мене 809°, (899/,). По типу высотно-продольнаго указателя карталинцы 
представляютъ смЪшанный типъ, такъ какъ рзкаго преобладанія не на- 
блюдается ни въ одной изъ груштъ высотно-продольнаго указателя. Брахи- 
цефальный типъ карталинцевъ сказывается и на данныхъ горизонтальной 
окружности головы, продольной и поперечной дугъ: при небольшой вели- 
чинБ горизонтальной окружности головы поперечная дуга является хорошо 
развитою; абсолютныя величины и относительные размфры поперечной 
дуги болфе, чЬмъ продольной дуги. Средней величины уши проявляютъ 
наклонность къ большимъ размфрамъ, а физіономическій указатель, пре- 
имущественно средняго тина, имћетъ наклонность къ узкому тину. Средней 
величины наименьшій лобный діаметръ и среднихъ размфровъ относитель- 
ная наименьшаго лобнаго діаметра къ наибольшему поперечному характе- 
ризуютъ средшй типъ лба карталинцевъ, проявляющій, впрочемъ, вЪкото- 
рую наклонпость къ узкому типу. 

Карталинцы обладаютъ средней длиной лица; отдфльныя части лица 
выражены слёдующимъ образомъ: верхняя и нижняя трети лица обладаютъ 
малыми размфрами, но средняя треть лица развита довольно хорошо и 
представлена большимъ размфромъ. Изъ поперечныхъ размфровъ лица 
наибольшая ширина лица развита довольно хорошо и, при средней длинћ 
лица карталинцевъ, обусловливаетъ незначительный проценть узколицыхъ 
среди карталинцевъ, а равномфрное развите среднелицыхъ и широколи- 
цыхъ характеризуеть нреобладане овальной формы и широкихъ лицъ 
среди карталинцевъ. По типу лицевого указателя карталинцы должны быть 
отнесены къ среднелицымъ, прояваяющимъ наклонность къ широколицости. 
Скуловой діаметръ развитъ слабо, и скуловой указатель характеризуется 
малыми размфрами, а по типу скулового указателя карталинцы, сл+дова- 
тельно, являются настоящими узкоскулыми, такъ какъ малый скуловой 
указатель имфють 80,3%. По относительной величин верхней ширины 
лица въ области наружныхъ краевъ орбить къ скуловому діаметру лицо 
карталинцевъ узко. Нижняя ширина лица больше верхней на 5 тт. и 
меньше скулового діаметра на 10,6 тт. Абсолютная величина и относи- 
тельные размБры межглазничнаго пространства представлены у карталинцевъ 
малыми. При большой длинф и сравнительно небольшой ширинЪ носа но- 
совой указатель карталинцевъ характеризуеть преобладание среди посл+д- 
нихъ узконосыхъ (96°), а широконосые совершенно отсутствуютъ, и по 
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типу носового указателя карталинцы должны быть отпесены къ настоящимъ 
узконосымъ. СлЪдовательно, поперечные размфры лица карталинцевъ обла- 
дають преимущественно малыми размърами, кром наибольшей ширины 
лица, которая широкимъ выступаніемъ скуловыхъ дугъ обусловливаеть, 
почти одна, широколицость и среднелицость карталинцевъ. 

Переходя къ туловищу, замфтимъ, что абсолютные и относительные 
размфры высоты верхнеплечевого 
отростка, вырфзки грудины, груд- 
ного соска и пупка не превышаютъ 
среднихъ величинъ; высота же шва 
промежности почти во вефхъ слу- 
чаяхъ оказалась менфе половины 
роста и въ среднемъ проявляетъ 
наклонность къ малымъ размфрамъ. 
По длинЪ туловища карталинцы ха- 
рактеризуются большимъ размђъромъ 
(у 629/,). Окружностью же груди 
карталинцы характеризуются сред- 
нею, съ наклонностью къ большимть 
размфрахъ. , 

Абсолютные и относительные 
размры длины руки, плеча, пред- 
плечья и кисти характеризуютъ до- 
вольно хорошее развитіе верхнихъ 
конечностей карталинцевъ. По отно- 
сительной длинф руки карталинцы 
должны быть отнесены къ длинно- 
рукимъ, съ очень большою длиною 
рукъ, такъ какъ къ послЪдней ка- 
тегоріи относится 70°. При сред- 
немъ рост карталинцевъ и хорошо 
развитыхъ верхнихъ конгчностяхъ ка | 
ә , Рис. 11. Карталинець сел. Дзевера 
большой размахъ рукъ, какъ по (длворянинъ). 
своимъ абсолютнымъ, такъ и отно- 
сительнымъ величинамъ, характеризуется у карталинцевъ большими раз- 
мЪрами. Абсолютные и относительные размфры нижнихъ конечностей выра- 
жены сравнительно малыми величинами; особенно это относится къ длинЂ 
ноги и длинф бедра, тогда какъ голень является хорошо развитою. Длина 
ступни карталинцевъ можеть считаться достаточно развитою. По относи- 
тельной длин ногъ карталинцы характеризуются короткими ногами, такъ 
какъ 57°) съ малою длиною ногъ. 





— 44 — 


Опредливъ физичесый типъ карталинцевъ, остается намъ выяснить 
сходство и различіе послЪднихъ съ другими пародностями. Для этого мы 
воспользуемся изслЪдованіемъ А. А. Ивановскаго: «Объ антропологическомъ 
состав населенія Росси», въ которомъ многоуважаемый авторъ даеть 
готовый и разработанный матеріалъ для нашихъ сопоставленій. Изъ много- 
численныхъ народностей, разбираемыхъ авторомъ, мы выбираемъ для 
своихъ сопоставленій главнЪйшія народности Кавказа и тЬ изъ малочис- 
ленныхъ, по отношенію къ которымъ имфются болће полныя измЪренія, а 
изъ не-кавказскихъ народностей выбираемъ т, которыя проявляютъ нан- 
большее сходство съ грузинами Варталини. Беря для сравненя грузинъ 
Карталиніи съ армянами, съ великоруссами, съ кабардинцами, каракирги- 
зами, кумыками, осетинами, персами, сартами, татарами (азербейдж.) и 
удинами ТБ десять основныхъ признаковъ, которые легли въ основаніе 
антропологяческой классификаціи населенія Россін А. А. Ивановскаго, и 
пользуясь тфми буквенными формулами, какія установлены А. А. Иванов- 
скимъ, мы получаемъ слфдующую таблицу: 
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Сравнивая антропологическя аы указанныхъ народностей съ 
таковыми же формулами карталинцевъ и опредфливъ степени разницы 
каждой народности съ карталинцами въ «единицахъ разницы» А. А. Ива- 
повскаго по каждому признаку отдБльно, мы можемъ выразить въ едини- 
цахъ степень разницы каждой народности съ карталинцами и по веЁмъ 
признакамъ вмъЪстъ. Сл$дующая таблица и даетъ это представлеше о сте- 
пени разницы каждой сравниваемой народности съ карталинцами какъ по 
отдфльнымъ признакамъ, такъ и по вефмъ признакамъ вмЪстЬ: 
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гепень разницы въ „единицахъ“ А. А. Ивановскаго.! 
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Какъ видно изъ приведенной таблицы, сравниваемыя съ карталин- 
цами народности расположились въ слБдующемъ порядкь по степени 
сходства: 


Ш степень сходства — сарты. 


ІҮ А „  —_великорусеы, кумыки, кабардинцы. 
ү А „ —_ армяне, каракиргизы, удины. 
ҮП Я е — татары азербейджаноскіе. 
ҮШ Я „ _ — персы. 
Х а $ — осетины. 


Мы имфемъ здБеь представителей различныхь антропологическихъ 
группъ, разграниченныхъ А. А. Ивановскимъ, — славянскую (великоруссы), 
курдо-персидско-азербейджанскую (персы, татары), армянскую (армяне), 
осетинскую (осетины), промежуточную между осетинской и армянской (ка- 
бардинцы), одиноко стоящихъ каракиргизовъ, удинъ и кумыковъ (нося- 
щихъ «явственные слфды метисащи»), и ни съ одной изъ нихъ карта- 
линцы не образуютъ антропологической сходственной группы. Только 
сарты, вошедшіе въ средне-азатскую группу А. А. Ивановскаго вмЪетЪ 
съ авганцами, дунганами, киргизами, таранчами, сибо-шибинцами и ки- 
тайцами — инородцами бывшаго Вульджинскаго района, проявляють сход- 
ство Ш степени и могуть образовать сходственную съ карталинцами 
группу не менфе какъ 2-го порядка. Но указаніе на степень сходства кар- 
талинцевъ съ сартами можетъ быть, по классификащюнной системЪ А. А. 
Ивановекаго, «только предположительнымъ и гадательнымъ», такъ какъ 
антропологическая характеристика сартовъ основана на незначительномъ 
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числ особей (около 30 особей) и только на 9 гнтропологическихъ при- 
знаках. 

Итакъ, въ результат нашей попытки опредблить антропологическое 
мЬсто, занимаемое карталинцами среди другихъ народовъ, приходимъ къ 
тому выводу, что карталинцы образують отд5льную и обособленную антропо- 
логическую группу, которую можно было бы назвать картвельскою (или 
грузинескою). Въ данномъ случаъ мы имћемъ совпаденіе нашего антроно- 
логическаго вывода съ лингвистическими выводами упомянутыхъ выше 
_ грузинологовъ. 

Въ заключеніе считаю своимъ долгомъ принести благодарность про- 
фессору Дмитрю Пиколаевичу Анучину, президенту Императорскаго Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи, за предоста- 
влеппую мнф возможность командировкой въ Тифлисскую губ. исполнить 
эту работу; особенно дорого мнф любезное и внимательное отношеше какт 
Дмитрія Николаевича Анучина, такъ и Алексфя Арсеньевича Ивановскаго, 
наставленіями и совфтами котораго я пользовался постоянно, за что я 
считаю своею обязаппостью выразить многоуважаемому АлексБю Арсенье- 
вичу свою сердечную признательность и глубокую благодарность. 
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Къ антропологи грузинъ. 


Грузины, подвергнутые мною аптропологнческому изелёдованію, были 
исключительно нижше чины, въ возрастЬь 23—25 лЪть, квартирующихъ 
въ Тифлис войскъ. Новобранцевъ и солдать перваго года службы я не 
бралъ для измЪренія въ виду незакончениости ихъ физичсскаго развитія. 
Черезъ мои руки, какъ военнаго врача, прошло грузинъ очень много, но 
измЪрено всего 73. 

ТБлосложеше ихъ вообще посредственное; оно менће крфикое, чёмъ, 
напримфръ, у армянъ. Мышечная сила далеко не такая, какъ, нанримЪръ, 
у родственныхъ грузинамъ аджарцевъ. Грузины, населяющіе Кахетю, т.-е. 
Сигнахскій и Телавсый уфзды Тифлисской губ., въ общемъ физически 
слабће, чЪмъ живущіе въ предфлахъ прежней Ќарталинін, нынъ именуемой 
Ахалцихскимъ и Ахалкалакскимъ уЪфздами той же губерни. Причинами 
являются, между прочимъ, малярія и алкоголизмъ въ паселени Вахети и, 
напротивъ, отсутствіе болотной инфекщи и относительная трезвость при- 
нявшихъ мусульманство грузинъ Варталини. Вирочемъ, веЬ мною изелћ- 
дованные грузины (христіане) были народъ вполнЪ здоровый, съ пра- 
вильно и достаточно развитыми мышцами и костной системой. 

Цвфть кожи у грузинъ весьма разнообразный по оттћнку, но всегда 
смуглый, при чемъ обнаженныя части тБла, напримъръ, лицо, шея, руки, 
конечно, сильнће пигментированы, чЪмъ прикрытыя, какъ грудь или тЬмъ 
боле бока, туловище, спина, бедра. НЪкоторое значене имћетъ также 
время года: въ лБтнюю пору цвфть кожи дБлается вообще нЪсколько 
темнфе, чфиъ въ зимнюю. Розоватое лицо наблюдается сравнительно 
рЬдко, при чемъ чаще у туземной интеллигенции и у людей, живущихъ въ 
городахъ въ полномъ достатк%. 

У грузинъ волосяная растительность отличается богатствомъ, все же 
не въ такой степени, какъ, напримъръ, у армянъ. На голов волосы въ 
60° всфхъ случаевъ черные, иногда съ примфсью рүсыхъ; въ 38%, 
они темнорусыв и въ 2%% рыже. Что касается густоты волосъ, то въ 
15°) они, можно сказать, густые, въ 109%,— рЪдкіе. Попадаются, конечно, 


2 119 522 


грузины и съ ранней нлЪшью, но далеко не часто; въ возраст 23—25 
літь плфшь является исключеніемъ. Наощупь волосы головы въ огром- 
номъ большинствЬ случаевъ жесткіе, толстые, крЬпко сидящіе въ кож%. 
ПосЪдЪніе появляется рано и, несмотря на молодой возрастъ нашихъ сол- 
дать, у нихъ въ 8° уже имћется примЪсь сБдинъ, правда, обыкновенно 
въ небольшомъ количеств%. 

Волосяная растительность на лиць появляется у грузинъ сравни - 
тельно рано, все же у солдатъ возраста 22—24 лЪть въ 13% еще нітъ 
бороды вовсе, въ 79, она едва пробивается, а усовъ въ 65% нёть и 
слфдовъ и въ весьма слабой степени развиты они въ 109. 

Что касается цвфта бороды, то черный наблюдается въ 105%, темно- 
русый — въ 539, свЪтлорусый — въ 5% и, наконецъ, рыжій — въ 29 (; 
въ 109%, русые волосы перемфшаны съ рыжими. Свфтлорусая борода бы- 
ваеть далеко не часто, все же и не такъ рЪдко, какъ свфтлорусые волосы 
на голов. Грузины-блондины какъ въ отношеніи бороды, такъ и волосъ 
головы встрЬчаются преимущественно въ Тіонетскомъ узд, Тифлисской 
губерни. ПримЪсь рыжихъ волосъ въ бородф замфтна гораздо чаще, чБмъ 
на головф, при чемъ при черныхъ волосахъ головы борода можетъ быть 
боле или менфе рыжая, но никогда не наблюдается явлеше обратное. 
Далфе заслуживаеть вниманія, что большой длины борода у грузинъ обык- 
новенно не достигаетъ. 

Усы чернаго цвфта а въ 100, темнорусые — въ 51° ,, 
свфтлорусые — въ 149, рыжіе — въ 4 и въ 59, обнаруживають см$сь 
русыхъ волосъ съ рыжими. Если рыже волоски ет въ усахъ, то 
они, навфрное, найдутся и въ бородъ. Волосы усовъ и бороды обыкно- 
венно такіе же жесткіе, толстые и волнистые, какъ `· на голов; гладкіе — 
явленіе во всякомъ случа менЪфе частое. Нельзя также не отм$тить того 
факта, что они и въ бородф, и въ усахъ въ общемъ не такъ густы, какъ 
на голов. Что касается бровей, то въ болће половины веЪхъ случаевъ 
онф густыя, чернаго цвфта. Русыя обыкновенно не достигають той 
густоты, какая наблюдается при черныхъ. Свтлорусыя брови — явленіе 
рдкое. Черныя густыя брови зачастую сближены у переносья почти 
до соприкосновенія. РЪеницы обыкновенно черныя, густыя, жестыя и 
ДЛИННЬН. 

Хотя растительность на тъл у грузинъ вообще обильная, все же 
на груди у солдать въ 20%, еще нћЪть волосъ, въ 10% волосатость на 
этомъ мЪстЬ густая, въ 28°, — умфренная и въ 129%, — слабая. Излюб- 
ленными местами для волосъ являются: спереди — срединная линія и жи- 
вотъ, около сосковъ и на лобкЪ, а сзади — у лопатокъ и на крестц, на 
ягодицахъ, бедрахъ, голеняхъ, предплечьяхъ и нъкоторыя другія. На лобкЪ 
волосъ особенно много; туть они обыкновенно того же цвфта, хакой на- 
блюдаетея на головф или нЪсколько свЪтле. Подъ мышками они бываютъ 
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большею частію свфтлобурыми. Необходимо добавить, что волосы на тБлћ 
въ общемъ мягче, чфмъ на голов, и не такъ густы. 

По цвфту радужной оболочки грузины принадлежать къ кареглазымъ 
племенамъ: темнокаріе глаза паблюдаются въ 730, „, свЪтлокаріе — въ 249/,, 
сБрые—лишь въ 29, а голубые—не болће, какъ въ 19%: ,. 

Свтлокарія радужины, какъ и сЪрыя, могуть имфть зеленоватый 
оттнокъ, но это бываетъ не особенно часто. ЦвЪтъ глазъ въ огромномъ 
оольшинствъ случаевъ обнаруживаеть опред$ленное отношеніе къ цвфту 
волосъ на голов: такъ, люди съ волосами черными и темнорусыми ока- 
зываютея обыкновенно кареглазыми. Впрочемъ, исключенія далеко не ръдки. 

Морщины на лбу появляются у грузинъ рано, — ихъ можно замЪтить 
у лицъ такихъ молодыхъ, какъ наши солдаты, приблизительно въ 20%, 
всЬхъ случаевъ. Замфчательно далће, что рубцы на волосистой части го- 
ловы отъ полученныхъ въ разное время травмъ наблюдаются въ 469/, 
даже при поверхностномъ осмотре, т.-е. не считая мелкихъ, трудно нахо- 
димыхъ при длинныхъ и густыхъ волосахъ. Отсутствіе рубцовъ и то не 
вполн достов$рное имфется лишь въ 380/,, въ 16%, кожа головы и лица 
испещрена оспенными рябинами. 

Деформація черепа встрБчается чрезвычайно часто, можно даже ска- 
зать, что совершенно правильный черепъ, т.-е. не обнаруживающій ника- 
кихъ выступовъ, углублений или искривленій, — явленіе рЬдкое, исключи- 
тельное. Относительно правильный черепъ попадается отнюдь не чаще, 
чЬмъ въ 20°/. Въ огромномъ большинств$ случаевъ черепъ оказывается 
боле или менће скошеннымъ въ заднебоковой части его на той или дру- 
гой сторонЪ съ нЪкоторымъ вдавленіемъ или уплощеніемъ затылка. Попе- 
речное вдавленіе сверху, т.-е. сБдаловидный черепъ --— явлеше рфдкое сра- 
внитгльно съ тЬмъ, что наблюдается, напримфръ, у имеретинъ. Что ка- 
сается ассиметріи лица, то ее трудно выразить цифрами, вее же, на мой 
взглядъ, лишь въ 66° лицо грузинъ можеть считаться симметричнымъ. 
Сильно выражена ассиметрія въ 11°, ўмЪрепно — въ 239). 

Переходя къ даннымъ антропологическихъ измЪреній, начнем съ 


черепа: | 
Число Ср. длина Ср. шир. Черепной 





особей. черепа. черепа. показатель. 

Ахалкалакскій уфзлъ......... 1 184 шт. 155 тт. 83,91 
Ахалцихеюй ТИИ 2 162. 25 158 , 86,76 
"Гифлисскій И ТТР 7 152 , 126 . 85,77 
Сигнахсюй ОРС 15 186 „ 157 84,84 
"Гелавскій > Па 4 1%. 159 „ 82,60 
"Тіонетскій м оек 3 191 „ 122 . 83,95 
Душетскій г Пора 7 182. 158 , 86,74 
Горійскій ТЕГЕРЕ 33 183, 154, 84,29 
Борчалинскій ау 1 188 . 15925.26 84,70 

БИЛО РРРЕВИВ ИУ 13 154 пил. — 156 пи. 84,78 
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Кавъ видно изъ слБдующей таблицы, наибольшая длина черепа ва- 
ріируетъ больше всего въ предБлахъ 181—190 шт., а ширина между 
151 и 160: 


Длина черепа: Ширина черепа: 
Отъ 168 до 170 тт. 7% Отъ 146 до 150 тт. 13°, 
„ 171, 180 „ 24% ‚ 1951 „ 160 п „ 11% 
„ 181 „ 190 ‚„ 53% „ 161. 170 „ 14% 
„ 191 „ 197 „ 16% „ 171, 112 „ 20 


По даннымъ моихъ измЪреній череповъ грузинъ, огромное большин- 
ство представителей этого племени оказывается, какъ и слБдовало ожи- 
дать, короткоголовыми, т.-е. съ черепнымъ показателемъ 83,34 и больше, 
сравпительно немногіе— подкороткоголовыми съ головнымъ указателемъ 
80,01—83,33 и совершенно отсутствуютъ дланноголовые. Послднее явле- 
не тЬмъ боле странно, что Грузія съ древнйшихъ временъ, какъ из- 
вЪстно, многократно и надолго подпадала подъ иго персовъ, и грузины 
не могли не смфшиваться съ представителями длинноголовой иранской 
расы, особенно въ до-мусульманскую эру. 

Средняя высота черепа у грузинъ — 137 шт., при чемъ наиболфе 
часто колебл тея она между 131 и 140 т., какъ видно изъ слЪдующей 
таблички: 


_ Оть 118 до 120 шт. 39% Отъ 141 до 150 тт. 249% 
„ 121, 130 „ 1% | » 151 „ 122 „ 1% 
„ 181, 140, 61% 


Очень высокіе черепа, типа такъ называемой оксицефаліи, могуть 
считаться явлешемъ р$5дкимъ; они встрёчаются не болће, какъ въ 1—2°... 
Процентное отношене высоты черепа къ росту человЪка — 8,1. 

Среднй ушной діаметръ —134 шт., а среднй наименьшій лобный 
діаметръ—113, при чемъ въ процептномъ отношеніи данныя этихъ разуф- 
ровъ распредфляются такимъ образомъ: 


Ушной діаметръ: Наим. лобный діаметръ: 

Отъ 122 до 130 тт. 330% Отъ 103 до 110 тт. 27% 
» 13] ” 140 РА 999/0 » 111 я 120 > 649' 

„ 141, 148, 8% „ 121, 130, 8% 


» 131 „ 186 „ 1% 


Горизонтальная окружность черепа менфе 511 тм. и болће 580 шт. 
бываеть р%дко. Наибольшее число мною измренныхъь имло этоть 
размфръ = 541—550 шт. Средняя величина для всЪхъ измЪренныхъ — 
546 шш. Передняя часть горизонтальной окружности равна въ среднемъ 
299 п. 


Гориз. окружн. черепа: 
Отъ 508 до 510 шт. 1% 
> 511 > 520 » 20% 
„ 521 „530 „ 12% 
„ 53 „ 540 „ 15% 
„ 541, 550 „ 34% 
„ 551. 560 „ 23% 
„ 961 „ 970, 8% 
„ 571 „ 681 „ 20% 


Передн. часть гориз. окружн.: 
Оть 271 до 280 шт. 495 
У 281 9 290 э 1900 
„ 29, 300 „ 34% 
„ 301, 30 [ „ 38% 
„ 311, 320 ‚„ 5 


Затылочно-лобная или вертикальная дуга черепа равна въ среднемъ 
331 шт., а поперечная окружность черепа—365. 


Затылочно-лобная дуга: 


Отъ 30] до 310 шт. 7% 
„ 3, 320 „ 18% 
„ 321 „ 330 „ 24% 
„ 8381, 340 „ 26% 
„ 8341, 350, 20% 
„ 351 „ 360 „ 5% 


Попереч. окружн. черепа: 


Отъ 331 до 340 тт. 2% 
„ 341,350 „ 15% 
„ 351 „ 360 „ 17% 
„ 361, 370, 379 
„ 371, 380, 18%, 
„ 381, 3% „ 119%, 


Грузины обладаютъ въ общемъ красивыми очертаніями лица, которое 
представляется въ видъ удлиненнаго овала. Уши и носъ — умфренныхъ 
размфровъ. Уши равной длины наблюдаются въ 55°”, правое больше л$- 
ваго—въ 34°/, наоборотъ, лЬвое больше праваго—въ 11°%. Наибольшій 
размфръ обоихъ ушей—71 шт., наименьшій — ээ, если не считать рфзкихъ 
уклоненй, являющихся исключешемъ, напримъръ, въ одномъ случа пра- 
вое ухо имфло всего 45, а лЪвое —43 шт., въ другомъ правое — 78 и 
лЪвое 71 шт. и, наконецъ, въ одномъ правое — 71, а лЬвое — 79 ти. 
Нанбол$е часто длина ушныхъ раковинъ варіировала въ предфлахъ 60— 
68 мт., какъ видно по слфдующимъ цифрамъ: 


Правое ухо. „Ъвое ухо. 
Отъ 55 до 60 тт. 200 0 290/0 
ь„ 61, 62 „ 53015 9219,0 
„ 66, 70 949, 199, 


Средняя длина праваго уха — 63,3, а лъваго— 62,5 пм. Оттонырен- 
ность ушей и неправильность вишней формы — явлеше самое заурядное. 

Наибольшая ширина лица, иначе ширина скуловыхъ дугъ, въ сред- 
немъ==142,5 шт., а длина лица, понимая подъ этимъ разстояше отъ 
корня носа до нижняго края подбородка, —128,6 тт. Въ какихъ предћ- 
лахъ колеблются оба названные разм$ра, видно изъ елђлующаго: 


Ширина скуловыхъ дугъ: Длина лица: 

Оть 131 до 140 тт. 38% Отъ 111 до 120 шт. 19% 
„ 141 „10 „ 55%, „ 121 „10 „ 53, 
„ 1951 „ 155 „ 9% „ 131, Но, 360, 


„141. 149, 4%. 
| Р 
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Лицевой указатель (отношене ие полной длины лица къ ширин 
скуловыхъ дугъ) — 90,2. 
Средняя длина лба, иначе верхней трети лицевой лини ү грузинъ — 
54 тт. Какъ эта величина варшруеть, видно изъ таблицы: 
Отъ 38 до 40 тт. 19% Отъ 61 до 70 тт. 309% 
„И. ›, 29, „11. 79, 9% 
„51. 60 „ 4% 


” 


Носъ у грузинъ не часто достигаеть такихъ значительныхъ размф- 
ровъ и такой горбатости, каме наблюдаются у ариянъ, и не безобразять 
въ такой степени лица. Впрочемъ, форма и величина носа у грузинъ 
очень измфнчивы, и попадается не мало лицъ по-истинф носатыхъ. Курио- 
сые грузины, напротивъ,—явлеше очень р$дкое. Средняя длина носа у 
грузинъ—53,5 шт., а ширина, т.-е. разстояніе между крыльями его, — 
35 м. 


Длина, поса: Ширина носа: 
Отъ 47 до 20 шт. 349% Отъ 27 до 30 тт. 6% 
„м. „ 36% >. ЗЕ ао. 5. Фо 
„ 26, 60 . 18% „ 6,40 . 34% 


„61,65 . 1% 0..4, % 


Средній носовой указатель — 65,4. 

‚Разстояше между наружными углами глазъ, иначе верхняя ширина 
лица въ среднемъ = 93 тт. Отношеніе верхней ширины лица къ нан- 
большей ширин его—=65, 4. 

Разстояніе между углами нижней челюсти въ среднемъ = 110,6 ши., 
а горизонтальная вБтвь ея — 104 пит. 


Разст. между углами ниж. чел. Гориз. вЪтвь нижи. чел. 
Отъ 92 до 100 тт. 10% Оть 83 до 90 мт. 69%, 
„ 101 „ 110 „ 46% „ 9, 100. 2929, 
» 111 „ 120 „ 43%, „ 101 „ ПО $5 59%, 
» 121, 133 „ 14% „Ш 120 „ 1% 


» 121, 126 „ 1% 

Отношеніе нижней ширины лица, т.-е. разстоянія между углами ниж- 
ней челюсти къ наибольшей ширин его — 77,6. 

Роть у грузинъ — небольшой, ширина его въ среднемъ — 50) ши. 
Губы — умЪренной толщины. Зубы — въ 609%, средней величины; крупные 
встрЪчаются много рфже, а мелюе не болфе, какъ въ 10°. ЦвЪтъ ихъ 
у большинства бфлый съ желтоватымъ оттЬнкомъ. Зубы наклонные вие- 
редъ (прогнатизмъ) наблюдалиеь мною въ 56°. Правильная постановка 
и дифференціація ихъ ветрЬчаетея не болЪе, какь у 60°”, понимая подь 
правильностью отсутствие різко замфтныхъ уклоненій. Свободные прохе- 
жутки между зубами имфлись чаще въ верхней челюсти, чЪмъ въ нижней, 
при чемъ сильно выражены опи лишь у 5—89/ веБхъ осмотрфнныхт,. 2а- 
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мыкаше зубовъ въ огромномъ большинств$ случаевъ верхнее, т.-е. пра- 
вильное; нижнее наблюдается не болће, какъ у 5— 7°, а перекрещиваю- 
щесся—едва у 1°/. Несмотря на молодой возрасть изслфдуемыхъ, немного 
менфе, чфмь въ половинЪ всфхъ случаевъ, существовали испорченные 
зубы въ большемъ или меньшемъ чисаЪ. 

При разнообразии топографическихъ, климатическихъ, гигіеническихъ 
и другихъ условій обстановки, среди которыхъ живуть грузины и кото- 
рыя имфють вліяніе на ростъ людей, весьма естественно, что онъ колеб- 
летея довольно сильно. Средшй ростъ грузинъ по даннымъ 73 измЪреній— 
1682 тп. Наиболће высокимъ ростомъ обладають грузины, живуще въ 
Кахетіи, т.-е. въ Сигнахскомъ и Телавекомъ уЪфздахъ Тифлисской губ.. 
между тЬмъ, принимая во внимане малярію и алкоголизмъ, а также сра- 
внительно малую продолжительность жизни населення названной части 
Грузш, слфдовало бы ожидать низкорослость его. Грузины Горійскаго у. 
дають середній ростъ = 1661, что, напротивъ, мало, если имЪть въ виду, 
что мЪстные грузины смфшиваются слишкомъ часто браками съ высоко- 
реелыми, 0-бокъ съ ними живущими, осетинами. У грузинъ самаго города 
Тифлиса рость еще меньше. Сл$дующая табличка иллюстрируетъ колебания 
роета: 


Отъ 1540 до 1550) тт. 19, Отъ 1621 до 1700 тт. 370% 
„ 1291 „ 16000 [ „ 10, „ 1701, 1150 „ 18% 
1601 „ 160 „ 2%, „ 1791, 1% „ 8% 


Держась классификаціи А. А. Пвановскаго 1), грузинъ приходится 
отнести къ паселенію высокорослому, а по черепному показателю — къ тину 
нпастоящихъ короткоголовых». 

Величина головы (отъ макушки ея до уровня подбородка) равна въ 
среднемъ 234 шшт., а длина шеи — 93 шт. Если вычислить эти вели- 
чины по отношению къ росту, то для головы нолучитея цифра 13,92, а 
для шеи — 5,5. 


Высота, головы: „Длина шеи: 
Оть — до 210 тт. 4% Отъ 61 до 70 тм. 389 
„Әр 20, 10, п ч , 1 
„ 29], 930, 249, „Зр, 90 320 
„ 231, 240 „ 30% „ 91, 100, 31% 
о, 250, 199, „101, 010 179% 
95р, 90 „1 „ИТ, 120 „ 4% 


Средняя длина туловища отъ іпсіхцга хѓегиі до верхняго края лон- 
наго сращешя — 536 тт., а процентное отношене къ росту— 31,7. Ко- 
лебашя этого размфра значительны: тіп. —430), шах.—610 пит. Такимъ 
образомъ длину туловища грузинъ въ общемъ надо считать средней. 


1) А. А. Пвановенки. Объ антропологическомъ состав населенія Россіи. 
Москва, 1904 г. 
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Разстояніе отъ верхняго края лоннаго сращеня до подошвы въ сред- 
немъ—=517,7 тшт., а отношеніе къ росту— 418,4. Колебанія этого второго 
размъра тоже очень большія: тт.—680 и тах.—950 шт. 

Средняя высота ногъ отъ промежности до подошвы — 758,4 шт., а 
отпошеніе къ росту — 45,1. Колебанія этой величины представляются въ 
слЬдующемъ видф: | 


Отъ 641 до 680 тт. 19% Оть 761 до 780 тт. 13°, 
„ 081 „10 ,„ 407 „ 181 „ 800 „ 15% 
„ 70 „720 „ 1% „ 801 „ 820 ‚„ 4% 
„ 121 „ 740 „ 15% „ 821, 840 „ 5% 
„ ТИ, 760 . 721% „ И. 80 „ 3% 

„ 901.89, 2% 


Разстояніе отъ верхняго края лоннаго сращеня до подошвы у гру- 
зинъ, какъ показываеть простое вычисленіе, больше высоты ногъ отъ 
промежности до подошвы на 59 тт. 

Окружность груди на уровн сосковъ спереди и нижнихъ угловъ 
лопатокъ сзади равна въ среднемъ 871 шт., а отношене этой величины 
къ росту—51,8. Такимъ образомъ величина окружности груди очень немного 
превышаеть половину роста. 

Окружность живота на уровнф пупка равна въ среднемъ 504,8 пии., 
отношене ея къ росту — 47,8, т.-е. немного менфе полуроста. Упомяну 
кстати, что грузины не имфють такой сильной наклонности къ тучности, 
какая наблюдается у армянъ. 


Окружность груди: 


Окружность живота: 


Оть — до 820 мт. 19% Оть 711 до 720 тт. 20:0 
2. 8171.80 . 5, „ 721 „ 140 „171% 
„И. 860. 199 „ 141. 760, 6% 
„ 8601 . 830 „ 21% „ 1601 „ 780 „ 1% 
„ 54, 900 1 23% „ 781 „ 800 , 23% 
„ 9. 920, 1% „ 801 „ 820. 12% 
„ 921. 940. 10, „ 421, 0. 10 
„ Г, 90 76 „ ЗИ. 860 ‚„ 8% 
„ 9, 980. 2% „ 8601. 880 „1% 
Е. 990 10 „51.90, 5 
„ 921, 940 „1% 


Ширипа въ плечахъ въ среднемъ = 405 тт. (не плечевого пояса 
въ анатомическомь смысл, который па 3 — 4 сант. меньше); нанменышй 
размръ—361 и наибольшій— 440 пп. 

Я не привожу здБеь цифровыя данныя для ширины таза, но могу 
сказать, что этоть размъръ, по моимъ измЪреніямъ, у грузинъ больше, 
чмъ у армянъ, осетипъ и тБмъ болфе горскихъ евреевъ. 

Среднее разстояше между сосками у грузинъ — 210,9 тт., при чемъ 
предфлы колебанія величинъ видны изъ слфдующихь вычисленій: 


Оть 181 до 190 шт. 11%, Отъ 221 до 230 тт. 13% 
„ 191 „20 „ 18% „ 231, 20 „ 5% 
„ 20 ,„ 210 „ 32%, „ 241, 250 „ 3% 
„ 211, 220, 17% „ 251 „ 254 „ 1%. 


Надо сказать, что помимо нормальныхъ титечныхъ железъ у грузинъ, 
какъ и у другихъ племень Закавказья, встрЬчаются еще дополнительныя 
аналогичныя образованія въ видЬ бородавочекъ или маленькаго рудимен- 
тарнаго соска поразительно часто (въ 20%). Мъстоположеніе, внЪшній 
видъ, величина и форма, наконецъ, число этихъ кожныхъ образованій 
очень измЪнчивы. Наиболе часты случаи, когда рудиментарную титечную 
железу приходится лишь предполагать въ бородавочк, принимая во вни- 
мане ея м%стонахожденіе. СлЪдуетъ имфть въ виду, что чЬмъ больше въ 
рудимент сходства съ настоящимъ соскомъ, тЬмъ обычнће мЪстопахожденіе 
этого образованія на одной изъ сосковыхъ линій, особенно лфвой. Говоря 
вообще, попадаются лица съ 2, З и даже 4 добавочными рудиментарными 
_титечными железами въ боле или менфе правильномъ расположеніи на 
сосковыхъ липіяхъ въ надлежащемъ разстояніи другь отъ друга. Наиболће 
часто наблюдается, однако, одинъ рудиментарный сосокъ на лфвой сосковой 
лини. ЧҶЪмъ больше по числу имфется добавочныхъ титечныхъ железъ, 
тъмъ болће рфдкимъ долженъ считаться случай. 

Большой размахъ рукъ у грузинъ въ среднемъ 1732 тт. 


Отъ 1525 до 1600 пт. 6%, Отъ 1121 до 1500 тт. 160% 
„ 1601, 160 „ 1% „ 1801, 180 ›„ 12% 
„ 1651 „ 1700 „ 179% „ 1851, 190 „ 9% 


„ 1701, 150 „ 990, 


Средняя длипа правой верхней конечности — 765 тт., а огношеніе 
ея къ росту—45,5; средняя длина плеча— 310 т., предплечья —261 пии. 
кисти руки—200 шт. 


Длина руки: Длина плеча: 

Отъ 661 до 650 тт. 49, Отъ — до 260 тт. 19% 
„ 681 „ Ю „6% н ЗО в ЭТО з 90 
„ т о № „ 071, 2 о 49 
тю я 10 ОЖ ,› 6, 
„Ир 9 5, „ 291 300 1, 
„ 761, 750, 1%, „ ЗОТ. ЗО 5 269 
„ 731. 9 „ 14% „ ЗІ, 320, И 
„ 801 „ 50 „т „о, 380. 2 
„ОЗ, ЗЮ „ 5, 

Длина предплечья: < ЗИ р 50 › 1 


Отъ 221 до 2) пит. 5%, 


1 
0 Длина кисти руки: 


24 250, 10, Отъ — „ 150 тт. 19% 
„ 251 „260 5 2049, „151 190 2400 
О и оо 25% О Э отео 
О ом 2 060, „ЮТ Мо 3490 
5, 490 ТИНЕ 
„ 20, 2909 5 89% 


== ОБ: == 


Средпяя длина правой нижней конечности — 867 шт., отноненіе къ 
росту — 51,5; средняя длина бедра — 423,5 шт., голени —412,6 шт. 
Вычтя длину бедра и длину голени изъ длины ноги, мы получимъ цифру 
310, которая выражаеть высоту стопы. Что касается длины стопы, то эта 
величина равна въ среднемъ 258 шт. 


Длина ноги: Длина Длина 
Отъ 751 до 760 шт. 19% бедра: голени: 
„ 1601 „ 780 „ 3% Отъ 361 „ 380 , 600 50:0 
„ 181 „ 80 „ 3% „ 381 „40 , 33% 11% 
„ 801 „ 820 „ 1% „ 401 „ 420, 3205 37% 0 
„ 821 „ 840 „ 14% „ 4221, 40, 2205 25%, 
„ 841 „ 860 ›„ 17% „ 441, 460, 50% 790 
„ 8601 „ 880 „ 18% ь„ 461 „ 466 „ — 590 
„ 851 „ 900 „ 17% 
„ 01 „ 920 ‚„ 8% Длина стопы: 
„ 921, 40 „ 8% Отъ — до 230 шт. 1% 
„ 941, 90 ‚„ 3% „ 931 „ 940 „ 12% 
„ 901 „ 970 „ 1% „ 941, 250 „ 26% 
„ 251 „ 260 „ 32% 
Длина, Длина 7» 92601 „ 20 „ 149, 
бедра: голени: „ 971, 0380, 90 0 
Отъ 321 до 340 тт. — 39, „ 281, 20, 06 
„ 341, 360, 20 0 490 


Въ заключеніе долженъ сказать, что отъБздъ съ Кавказа не позво- 
лилъ минь закончить изслЪдоваше въ той мр, въ какой это было бы 
желательно; тфмъ не мене, я полагаю не лишнимъ опубликовать вышепри- 
веденныя данныя въ виду того, что они могутъ пригодиться другимъ 
изслфдователямъ, хотя бы какъ матеріалъ для сравнения. 


Э. Эриксонъ. 


Зе Эх Е Эк НЕ 35 2% 


Горке евреи Дагестана. 


Занимаясь вЪсколько лЬть тому назадъ выяспеніемь вопроса о физи- 
ческомъ типБ лезгинь Южнаго Дагестана !), я, основываясь на сходств 
главныхъ физическихъ чертъ, а также на данныхъ исторіи и преданія, 
высказалъ предположеніе, что они имфють извфетную долю метисаціи съ 
горскими евреями. Скудость аптропологическихъ данныхъ 0 горскихъ 
евреяхъ Кавказа вообще и евреяхъ Дагестана въ частности, ихъ неполнота 
и песистематичность ?) не позволили мн тогда же ирослЬдить степень и 
предфлы этой метисацін. Восполиля теперь этотъ пробфль антропологиче- 
ской литературы, я постараюсь въ предлагаемомъ очерк на основані 
личныхъ наблюденій, съ одной стороны, охарактеризовать въ главныхъ 
чертахъ физическій типъ горскихь евреевъ Дагестана. съ другой стороны, 
сравнить ихъ съ ихъ западными соотечественниками и сосфдями-горцами, 
выяснивъ при этомь ихъ антропологическое положеше среди другихъ 
пародовъ Росси. | 

Какъ извфстно, современные евреи по К. Фогту, Риплею и др. 
ДЬлятея на дв большія группы: сефардимь—южная вфтвь и ашкеназимъ — 
восточная. Послфдняя — наиболЪе многочисленная и обнимаеть собою евре- 
евъ Центральной Европы, Европейской Россіи, Кавказа и Туркестана, въ 
общей сложности, по даннымъ Обшества еврейской статистики 3), д) 10 милл. 
изъ общаго числа евреевъ — 11 милл.; въ частности на КавказЪ живеть 
только д0 58.000, такъ называемыхъ, горскихъ евреевъ обоего пола. Время 
появлешя послфднихъ на КЌавказскомь перешейкЪ весьма трудно поддается 
точному опредфлению: по преданію, распространенному среди нихъ, они 
происходять отъ евреевъ, выведешыхъ въ Мидію изъ Палестины еще 


1) См. мою статью: „Къ антропологін лезгииъ. — Кюринцы“. „Русск. Антр. 
кур.“ за 1901 г. 

2) Данныя о нкоторыхъ физическихъ признакахъ горекихъ евреевъ Даге- 
стана мы находимъ въ трудахъ Эркерта, Свидерскаго и Пантюхова. Наблюденія 
первыхь двухъ крайне малочисленны (10 и 14 ч.), паблюдешя третьяго, хотя и 
болБе многочисленны (61 ч.), но отличаются неполнотой и искусственнымъ под- 
боромъ, такъ какъ измфрешя производились наъ призывными, въ возраст 
01—24 лЪтъ. 

3) См. „.тнографическое ОбозрБніе“, 1904 г., №5. 
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ассирійскими царями послЬ перваго разоренія храма. Такое объясненіе 
находить себЪ подтверждене какъ въ Св. Писаніи (И вн. Царствъ, ХУІІ, 6), 
такъ и въ данныхъ лингвистики 1), указывающихъ на происхожденіе 
ихъ языка изъ Адербейджана, одной изъ частей Миди. Переходя въ част- 
ности къ Дагестану, выводами того же автора установленъ безепорный 
факть существованія здЪеь еврейскихъ поселеній залолго до перваго по- 
явленія арабовъ (УШ в.), поселенія эти были болфе многочисленными, и 
тамъ, гдф теперь господствуетъ магометанство, прежде была распространена 
еврейская религія 2). СлЪдовательно, на основаши указанныхъ сопоставле- 
ній, можно допустить появленіе евреевь на Кавказ, между прочимъ, и въ 
Дагестан, въ началь нашей эры; повидимому, они были болће широко 
распространены по территоріи страны и болће многочисленны, на что указы- 
вають также развалины ихъ ауловъ, могилы и пр. въ нЪкоторыхъ мЪстахъ 
Дагестана и Бакинской губерніи. 

Въ настоящее время горекіе евреи Дагестана разселены въ трехъ 
округахъ: Кюринскомъ (8 сел.), Кайтаго-Табасаранскомъ (4 сел.) и Темиръ- 
Ханъ-Шуринскомъ (2 сел.) и въ городахъ Темиръ-Ханъ-Шурь, Дербент, 
ПетровскЪ и ДешлагарЪ, всего въ 14 селеніяхъ и 4 городахъ. Большая 
часть ихъ селепій (11) расположена на предгоряхъ Дагестанской горной 
страны, меньшая (7)— на плоскости (Предкаспійская низменность), такъ 
чго они, естественно, по мЪстожительству распадаются на дв большія 
группы: горныхъ и плоскостныхъ. Какъ тБ, такъ и зруйе поставлены въ 
благопріятныя географическія и климатическія условія. Полоса предгорій— 
холмистаго характера, изобилуеть лЪсами и широкими, плодородными 
долинами; Предкаспійская низменность въ этой своей части имфеть черно- 
земную почву, а недостатокъ атмосферныхъ осадковъ восполняется искус- 
ственнымъ орошеніемъ. Климатъ — теплый. 

По внёшнему виду селенія горскихъ евреевъ въ Дагестан напоми- 
нають аулы ихъ сосфдей-горцевъ: кюринцевъ, табасаранцевъ, татаръ и 
кумыковъ. ТЬ же постройки съ плоскими крышами —сакли, такое же 
хаотическое ихъ расположеніе безъ всякихъ улицъ и кварталовъ й еще 
болфе худшее санитарное состояніе. Въ большинствв случаевъ (10 сел.) 
поселки евреевъ составляютъ часть общихъ ауловъ съ горцами, но никогда 
ихъ сакли не помфщаются рядомъ съ саклями горцевъ, а, что особенно 
характерно, всегда стоятъ отдЬльно, составляя особую часть аула, такъ 
что получается своего рода «гетто» средневковыхъ городовъ 3); только 


1) Прод. В. Ө. Миллерә. Матеріалы для изученія еврейско-татскаго языка. 
Сиб., 1592 г. и Очеркъ фопетики еврейско-татскаго нарВчія. М., 1900 года. 

2) 4. д. Элькиндь. Евреи. Сравнительно-антропологическое изелъдованіе. 
„Труды Антрон. Отд.“, т. ХХІ, 1903 г. 

3) 'Гакъ назывались кварталы, назначенные для евреевъ въ Средне вЪка 
въ разныхъ европепекихъ городахъ: Римф, Праг, Франкфурт и др. 
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4 селенія во всемъ Дагестан населены исключительно одними евреями. 
Количество дымовъ въ каждомъ селеніи колеблется оть 10 — 20 до 150. 
Изъ бЪглаго внфшняго осмотра ихъ домашняго хозяйства можно заключить, 
что большинство ихъ живетъ довольно зажиточно. 

Заняте горскихъ евреевъ, преимущественно городскихъ, отчасти и 
сельскихъ, составляетъ, главнымъ образомъ, торговля краснымъ товаромъ, 
часто въ разносъ, напоминая нашихъ коробейниковъ; у сельскихъ же 
жителей, кремф того, развиты отхожій промыселъ, земледЪліе (разводятъ 
табакъ, капорцы, еБютъь ку- 
курузу, рисъ, пшеницу) и са- 
доводство (виноградъ и фрук- 
товыя деревья). ВнЪшній видъ 
плантацій табаку (с. Нюгди), 
посфвовъ и садовъ (с. Джа- 
рахъ) производитъ самое бла- 
гопріятное впечатлЬніе по 
тщательности и чистотв обра- 
ботки, что указываеть на 
трудолюбіе и любовь жителей 
къ этому длу, тЬмъ бол%е, 
что способы обработки земли 
и веденія хозяйства — самые 
примитивные. 

По устройству своего 
внутренняго жилища, харак- 
теру одежды, составу пищи, 
обычаямъ, семейному быту 
и нравственному облику, гор- 
скіе евреи во многомъ напо- 
минають горцевъ, но имютъ рце, 1. Горскіе евреи изъ Темиръ-Ханъ-Шуры. 
и свои особенныя, отличи- 
тельныя черты, какъ это подробно указано въ этнографическомъ очеркъ 
г. Анисимова: «Кавказскіе евреи-горцы». 

Не лишнимъ будетъ здБеь упомянуть объ отношеніяхъ, создавшихся 
между этимъ народомъ и окружающими его горскими племенами. Прежде 
всего бросается въ глаза изолированность горскихъ евреевъ отъ мЪстнаго 
населенія, выражающаяся какъ въ описанномъ уже выше расположеніи 
ихъ селеній, такъ и въ томъ, непонятномь на первый разъ, взгляд, 
который установился на нихъ у горцевъ. Послъдніе считають ихъ наро- 
домъ болфе низкимъ и относятся къ нимъ съ какой-то полупрезрительной 
снисходительностью, переходящей иногда даже во враждебность. Причиной 
такого ненормальнаго отпошенія является прежде всего различіе въ религіи, 
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но сюда примфшиваются еще и экономическія причины: для современныхъ 
горцевъ евреи являются элементомъ пришлымъ, а, слфдовательно, ті 
общинныя земли, которыми владБютъ евреи, по представленію горцевъ, 
должны принадлежать не евреямъ, а имъ, что при недостаткЪ земли 
довольно сильно обостряеть отношеня. Окружающее населеніе незаслуженно 
обижаетъ евреевъ, притЬеняетъ, а мелкія кражи и воровство у нихъ также 
нерБдки. Весе это заставлясть горскихъ евреевъ при первой возможпости 
эмигрировать въ города. Особенпо эмиграція усилилась за пос. 'д:ее 
время: въ нъкоторыхъ селеніяхъ, папр., Джарахъ, количество диховъ 
сократилось почти наполовину; изъ другихъ, напр., Гимейды, евреи со- 
вершенно выселились; въ третьихъ, напр., Пенджикъ, количество жителей 
убавилось на большій или меньшій процентъ. Словомъ, можно съ увфрен- 
ностью сказать, что недалеко то время, когда сельскіе горекіе евреи въ 
Дагестанф$ перестанутъ существовать. 

Отвћтить точно на вопросъ, какъ вмяють такія условія на движеніе 
населенія среди нихъ, по отсутствию статистическихъ данныхъ, нельзя. 
Руководствуясь же мнЪніемъ окружныхъ врачей, можно только установить. 
что едва ли эти обстоятельства вліяютъ отрицательно на приростъ населе- 
нія, такъ какъ процентъ рождаемости преобладаеть падъ смертностью, и 
евреи доживаютъ до глубокой старости; мн лично пришлось наблюдать 
двухъ стариковъ, которымъ было каждому за 100 лЬтъ. Въ патологиче 
скомъ отпошени горскіе евреи, по мн%нію д-ра Пантюхова !), отличаются 
сильнымъ распространеніемъ наршей головы и ранпей порчей зубовъ. Мон 
наблюденія подтверждаютъ это для дагестанскихъ евреевъ: съ развитіемъ 
паршей и съ явными ихъ слфдами въ пожиломъ возрастЬ зарегистровано 
32 ч., или 189% веБхъ измфренныхъ, съ гнилыми или выпавшими зубами 
въ возраст отъ 5 до 40 лёть отмЪчено 18 ч., или 109% всЪхъ изу\- 
ренныхъ. 

Въ 1903 г., по даннымъ Дагестанскаго Областного Статистическаго 
Комитета 2), общее количество горскихъ евреевъ въ области опредфлялось 
до 12.000 душъ обоего пола, или !/,, всего населенія Дагестана и 1’. веЪхъ 
горскихъ евреевъ, живущихъ на Кавказ, при чемъ до 7.000 падало на 
сельекихъ жителей, 5.000 — на городскихъ. Изъ всего этого числа мной 
измфрено 180 ч. муж. пола (ни одна женщина пе согласилась быть изм%- 
ренной): 160 взрослыхъ отъ 16 до 710 л. и 20 малолЪтнихъ отъ 5 до 
15 лтъ; по мЬстожительству они распредфлились такъ: сельскихъ—135 ч., 
городекихъ— 22 ч., горныхъ—104 ч., плоскостныхь—56 ч.; по занятіямъ: 
земледфльцевь — 90 ч.. торговцевъ — 70 ч. Наблюденія производились во 
всфхъ 14-ти селеніяхъ и 3-хъ городахъ, гдв живуть еврен, и, смотря по 


1) „Антропологическія наблюденя на Кавказу“. Тифлисъ, 1895 г. 
2) „[агостанеюи сборникъ“, вып. И, 1904 года. 
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ихъ многолюдности, количество измфряемыхъ было различно—оть 5 до 
20 ч. въ каждомъ селеши. ИзмЪренія велись по программ% Антропологиче- 
скаго ОтдБла Общ. „Люб. Ест., Антр. и дтн. съ нЪкоторыми иезпачитель- 
ными ноключенями, именно, мной не бралась высота надъ почвой седьмого 
шейнаго позвонка, грудины, сосковъ, пупка, лобкового сращеня и под- 
вздошной ости; объемъ груди измфрялся въ рубашк, и высота надъ 10ч- 
вой шва заднепроходной промежности опредћлялась непосредственно метри- 
ческой лентой черезъ подведеше послЪдней пальцемъ руки къ шву. Такія 





Рис. 2. Горскіе евреп Дагестанской обл. 


отступленія пришлось допустить въ виду упорнаго отказа измБряемыхъ 
оголять туловище. 

Переходя къ выясненію физическихъ признаковъ евреевъ, Риплей 
въ своей статьф о нихъ!) такими чертами одрисовываетъ общй һађіѓиѕ 
ашкеназимъ, къ которымъ принадлежать и горскіе евреи Кавказа: «Низ- 
каго роста, голова, по большей части, короткая и круглая, съ открытымъ 
широкимъ лицомъ, на которомъ выдЬлаются толстый, особенно на конц, 
и горбатый носъ, широкій роть съ полными чувственными губами, густыя 
брови, почти сросшияся у переносья, и глаза большіе, темные; произво- 





1) А. 4. Пвановскій. Евреи (по КірІеу). „Рус. Антр. Жур.“, 1900 г., № 2. 
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дятъ они впечатлЬніе какой-то затаенной печали и имфютъь мечтательное, 
задумчивое выражене. Туловище среднихъ размровъ. Конечности длин- 
ныя». Горскіе евреи Дагестана, по нашимъ личнымъ наблюденіямъ и 
измреніямъ, не всегда и не во всемъ подходять подъ такую харак- 
теристику. 

Начнемъ съ цвфта волосъ и глазъ. По цвфту волосъ на голов, 
какъ видно изъ прилагаемой таблицы, дагестансюе евреи отличаются пол- 
нымъ отсутствіемъ свфтлыхъ волосъ и сильнымъ преобладаніемъ темныхъ 
оттЬнковъ, среди которыхъ превалируеть черный цв%ть (у 6-ти субъектовъ 
онъ оказался съ блеслящимъ оттфнкомъ). Если для однородности матеріала 
исключить изъ подсчета стариковъ съ сЪдыми волосами, то процентъ темно- 
волосыхъ повысится до 97° ,. У малолфтнихъ не наблюдается такого высокаго 


СвЪт.- | Рыж. С%- 
рус. т. от. | дой. 


Всего. 





1 ч. Я , Я 160 ч. 
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процента темноволосыхъ, какъ среди взрослыхъ, и цвЪтъ волосъ распредћ- 
ляется болће или менфе равномфрно. ЦвЪтъ волосъ на бородф и усахъ преобла- 
даеть также темный, только проценть рыжебородыхъ возрастаеть до 9° ,, 
такъ что фактъ большей рыжеволосости бороды у евреевъ устанавливается 
и на моемъ матеріалъ. По указанному признаку они весьма близко под- 
ходять къ польскимъ евреямъ Элькинда и кавказскимъ Пантюхова, а 
также и къ своимъ сосБдямъ лезгинамъ-вюринцамъ. Волосы на голов 
горсме евреи часто сбриваютъ и длинныхъ волосъ совершенно не носять. 
Паощупь волосы оказались средними (369), у остальныхъ почти поровну 
приходилось жесткихъ и мягкихъ. Съ прямыми волосами оказалось 85°, 
съ волнистыми— 11° и курчавыми—40/',. Густоволосость преобладала (69° „); 
рЪдкіе волосы встрфчались, по большей части, у пожилыхъ и стариковъ. 
Плъшивыхъ отмфчено 15 человЪкь; облысЪніе начинается съ 36—40-лЪт- 
няго возраста; немного позже появляется и седина; совершенно бЪлыхъ 
встрфтилось 3 человфка. 

Брови у большинства— небольшя; густыя брови встрБчаются у 26° 
сросшіяся брови отмфчены у 10 человъкъ, нависшія—у 4 старӣковъ. 

Появлене бороды и особено усовъ замфчается среди горскихъ евре- 
евъ весьма рано: между 14 и 16 годами; бороду часто бреютъ; характер- 
нымъ для пихъ является совершенное отсутствіе бакъ. 


— 63 — 


Характерный цвфть тБла — смуглый (у 909%), рдко ветрЬчается 
бълый и желтоватый; волосатость на тЬлЬ у 47°, — скудная, у 309%, — 
средняя и только у 20°“ обильная. 

По цвЪту радужной оболочки глазъ они также отлича- 
ются преобладаніемь темныхъ оттЬнковъ. Это видно изъ слЪдующей 

таблицы: 


| цб, Черн. Карій. Том.- (Свфт. - -Зелен. СЪ- | Году- 


| карш. СА от. | рый. | бон. 


Веего. 


Колич. | оч. | 81 ч.| 10 ч.1 53 ч.| 2 ч. | бч. [8 ч. 160 ч. 
100 
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Если здсь и наблюдается небольшой процентъ свЪтлоглазыхъ, то 
это чаще всего старики, а подавляющее большинство и дЪтей, и взрослыхъ 
все же будутъ темноглазые. Фактъ преобладашя темноглазости среди евре- 
евъ вообще отмЪчался всфми ихъ изелћдователями, но но этому признаку 
горске евреи Дагестана занимають среди нихъ первое мЪсто, превосходя 
также и веБхъ своихъ сосЪдей-горцевъ. Прорфзы глазъ у вефхъ измћрен- 
пыхъ оказались вполи открытые и горизонтальные. 

комбинируя данныя о цвътЬ волосъ съ данными о цвЬтъ глазъ, мы 
получаемъ слъдующее: | 





Изь таблицы видно, что 
среди дагестапскихъ евреевъ 
превалируетъ типъ брюнети- 
ческій, съ незначительной 
примесью смЪшаннаго и при 
полномь отсутствии свЪтлаго 
типа. Еели для однородности 
матеріала исключить изъ под- 
счета комопнащю сдыхъ во- 
лосъ съ темными и свётлыми 
глазами, то процентъ брюне- 
тическаго тина увеличится до 
970/5. Сравнительно съ другими еврейскими группами, мои — по высокому 
проценту брюнетическаго типа и низкому смЪшаннаго — занимаютъ первое 
мфсто, а также превосходятъ въ этомъ отношеніи веъхъ своихъ сосБдей- 
горцевъ. 

Сопоставлене типовъ цвфгности сь мфетожительствомъ евреевъ 
показываетъ, что горные обладаютъ меньшимъ процентомъ брюнетическаго 
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типа (969), чфмъ плоскостные (98%). Такое же сопоставленіе съ возра- 
стомъ, ростомъ и другими физическими признаками не даеть опредфлен- 
ныхъ результатовъ. 

Какъ видно изъ изелЪдованія А. А. Ивановекаго г), темный тииъ 
является вообще преобладающимъ среди паселенія Россіи, а въ частиости 
для Кавказа, гдъ оказалось 790, веБхъ жителей темнаго типа, онъ 
является доминирующимъ. Горскіе евреи Дагестана еще лишній разъ 
подтверждають это: они, по моимъ наблюденіямъ, обладають «настоящичъ 
брюнетическимъ типомъ» (подраздфленіе Сс). 

Ростъ колеблется у горекихъ евреевъ весьма значительно, составляя 
разницу, между тір. — 1425 зп. и шах. — 1890 тм., — 465 пип., или 
289/0 средней роста, но такая высокая амплитуда, вызванная сильнымъ 
индивидуальнымъ отклонепіемъ крайнихъ величинъ, уменьшается д0 
323 пип. или 19%, средней роста, если принять во впиманіе ѕиртіп. — 
1482 и забшах. —1805. Другія еврейскія группы, какъ показали изслф- 
дованія, также характеризуются значительными колебаніями роста. Средняя 
ариеметическая роста для взрослыхъ равна 1659 тт., или въ вруглыхъ 
числахъ — 1660 шш. Слфдовательно, можно принять, что дагестанскіе 
евреи стоять по средней роста на границь роста ниже и выше средняго. 
Изъ какихъ индивидуальныхъ величинъ сложилась полученная средняя, 
даеть представление слфдующая таблица, гд веБ величины роста поста- 
влены въ ряды съ интервалами въ 20 и 40 ши.: 


| 
Пред$лы | Ряды черезъ | Ряды черезъ | Предфлы | Ряды черезъ ! Ряды черезь 

















варіацій. | 20 тт. | 40 тп. варіацій. 20 тт. | 40 тт. 

о 1 ч. или 10, 1 ч. или 19 Е 20 ч. или 139 |р ч.нди 249%, 

ою 3ч. , 29% З ч. „ 20017111730, 18ч. „ о» | 

ие ач 2% за. а и 12ч., И хе, 

1551—1570 4 ч. „ 20% о 1ч. „ 1%] 

З Е 1. | | 

1571—1980 8 Ч Е 90 0 20 а к | 1 ч. 7 бы Энг . оо; 

1591—1610 19 ч. , то | 1791—1810 1ч, 190 ј 

1611—1630 17 ч. , 1% 1 _ 1371—1890 1ч. „ 1% 1ч. . 1% 
097 Ч. „ 239/0 | 

1631—1650 20 ч. , 12%] 

1691-1670 20 ч. „ 13% А - 5 Всего... 160 ч. „ 1009, 160 ч. . 100, 

=‹2°;0 


1671—16 17 ч. „ мат ЕХ. | 


Прежде всего обращаеть на себя вниманіс въ этой таблиц изолиро- 
ванное положене крайнихъ малыхъ и большихъ величинъ. Въ первомъ 
ряду намфчаются два центра скоплешя — на ростБ среднемъ и высокомъ; 
если этотъ рядъ цифръ перенести на діаграмму (діагр. Г), то получается кривая 


1) 4. А. Пвановсьий. Объ антропологическомъ состав$ населенія Росси. 
„Гр. Антр. Отд.“, т. ХХИ. 
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(прерывистая) съ двумя вершинами, раздфленными понижешемъ; такая 
форма кривой указываеть на присутетвіе въ нашемъ матералЪ двухъ 
элементовъ — низкорослаго и высокорослаго. Группируя далфе нашъ мате- 


1421 — 14401 


1481— 1500. 
1551—1550 


1551 — 1570 
1571 — 1590 





1611 — 1650 
1651—1670 
1671 — 1690 
1691 — 1710 
1711—1730 
1151—1750 
1751—1770 
1771—1790 
1791—1810. 


Длагр. Г. Ростъ горскихъ евреевъ. 


ріалъ, мы наблюдаемъ во второмъ ряду уже одинъ центръ повышенія на 
размфрф 1691—1730 шт.; перенося его на діаграмму, мы получаемъ 
кривую (сплошную) съ изогнутой площадкой наверху, форма и положеше 
которой позволяеть отифтить преобладаніе въ нашемъ матеріалћ высоко- 
рослаго элемента надъ низкорослымъ. РаспредБляя цифры роста по обще- 
принятымъ четыремъ разрядамъ, мы получаемъ такую картину: 


Разряды роста. 


Высокін . . . .| 46 ч. 


Выше средняго. | 45 
Ниже средняго. | 42 
Низкій. . . . . [27 


Высокорослые .| 91 ч 
Низкорослые. .| 69 ч 


Рус. Автроп. Журн., кн. ХХШ-~ ХХІХ. 





Съ повышеніемъ роста идетъ парал- 
лельно повышеніе процентныхъ отношеній, 
такъ что наименьший процентъ измЪренныхъ 
падаетъ на низкій ростъ, наибольшій — на 
высокій. Сравнивая ихъ по росту съ дру- 
гими еврейскими групами, мы видимъ, 
что и по средней, и по количеству высоко- 
рослыхъ особей они занимаютъ среди по- 
слфднихъ первое мЪсто, но за-то уступають 
въ ростЬ своимъ сосдямъ - горцамъ, за 
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нсключенемъ кумыковъ (Свидерскаго), съ которыми и входять въ общую 
группу «смЪшаннаго роста» (подраздЪленіе Се.). 

Зависимость роста отъ возраста у дагестанскихъ евреевъ выражается 
въ слЪдующемъ вид: 














оаа аена Десяти. Разсматривая первую 

_ «та. ‚Колич. Міп. Мах. а Средняя. часть таблицы, нельзя замђ- 

р о тить никакой правильности 

16—20 | 20 1490 | |890 1641 = въ измненіи роста въ зави- 
21—25 24 | 1425 1805 | 1664, | 1658 симости отъ возраста; тольво 
26—30 | 20 | 1490 | 1750 | 1650. } разбивая наблюденія на боле 
31—35 | 22 | 1600 | 1755 | 1675 1 1в7в крупныя группы, можно под- 
36—40 | 20 1594 | 1748 | 1681 мЬтить нфкоторую правиль- 
41—49 ү 15 | 1482 | 1745 | 1636 | | 1616 ность: ростъ увеличивается 
46—50 13 | 1556 | 1718 | 1658 · до 31—40 лётъ, ГЬ дости: 
91—99 | 10 | 1540, 1782 | 1666 | \ 1661 гаетъ шахипиш’а, затЬмъ 
56—60 6 | 1548 1745 | 1652 Ј ВЪ слфдующемъ десятилЬтін 
61—65 5 | 1590 | 1725 1653 \ 1653 41 —50 лёть понижается и 
66—70 | 5 1630 1685 | 1652 | ) снова повышается къ старче- 


скому возрасту. Такихъ варіа- 
цій по возрасту среди другихъ еврейскихъ группъ не наблюлалось. 

Связь роста съ мЪстожительствомъ и занятіями у горскихъ евреевъ 
видна изъ сл$дующаго: 














ИИ оВШЫр Плоскостные. Земледъльцы. | Торговцы. 

Абе. ч. ‚00 +: Абе. ч. 95 ЈАбеач. 90. 

Высокій. 0...0... | зт | 36 93 | зт | 1з | тө 
Выше средняго .... 2 2 | 21 23 24 34 
Ниже средняго ... | 23 2: 22 24 20 28 
НИЗКЇЙ зао 16 1: 14 16 | 13 19 
Высокорослые..... 65 | 63 26 | 46 | 24 | 60 37 |5 
Низкорослые. ..... 39 37 30 54 36 40 33 + 
Средняя. ....... 1668 тт. 1643 тт. | 1664 тт. | 1652 тт. 


Оказывается, среди горныхъ евреев, высокорослыхъ почти въ 2 раза 
больше, чфмъ низкорослыхъ, и середній ростъ ихъ выше, чЪмъ у плоскост- 
ныхъ; у послднихъ, напротивъ, процентъ низкорослыхъ почти въ 1', 
раза больше процента высокорослыхъ. такъ что горные являются болђе 
высокорослыми, чфмъ плоскостпые; точно также земледёльцы выше сра- 
внительно съ торговцами. 

Подводя итогь сказанному о рост, мы должны. признать, что даге- 
станскіе горсые евреи стоять па границ роста ниже и выше средняго, 
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обладають смфшаннымъ ростомъ съ паклонностью къ высокорослости. 
Между тЬмъ, какъ извфетно, низкорослость евреевъ, установленная всфми 
ихъ изслЪдователями, является особенностью ихъ физическаго типа. 0бъ- 
яснить такое противорчіе можно, допустивъ, съ одной стороны, смЪшеніе 
ихъ съ высокорослыми сосфдями-горцами 1), съ другой стороны, болЪе 
благопріятныя условія жизни, сравнительно съ ихъ западными соотечествен- 
никами, должны вліять въ положительномъ отношени на величину ихъ 
роста. Косвеннымъ подтвержденемъ послфдняго обстоятельства можеть 
служить только-что указанный фактъ высокорослости горныхъ евреевъ- 
земледЪльцевъ по преимуществу—и низкорослости плоскостныхъ-торговцевъ 
по преимуществу. 

Переходя къ описанію формы головы дагестанскихъ евреевъ, оста- 
новимся прежде всего на абсолютныхъ размърахъ величины головы 
{въ вертикальной проекци) и высоты черепа и разсмотримъ эти 
два признака совмфстно. Тотъ и другой размфръ у взрослыхъ горскихь 
евреевъ въ среднемъ сравнительно великъ: 243 шт. — средняя величины 
головы и 137 шт. — средняя высоты черепа. Еще яснфе выдфляется это, 
если разбить весь матеріалъ на 3 группы, какъ видно изъ таблицъ: 








Величина головы. Высота черепа. 
Малая Средняя | Большая Малая , Средняя | Большая 
отъ 195 и | отъ 196 | отъ 221 и | отъ 115 и, отъ 116 | отъ 136 и 


нижо. до 220). выше. ниже. | до 132. выше. 

















о 0 






Больше размфры преобладаютъ и въ той, и другой таблиц, но 
особенно это надо отмфтить для величины головы, гдЪ нпроцентъ особей, 
имЬющихъ большую голову, почти въ 11’, раза больше процента имЪю- 
щихъ большую высоту черепа. 

Расположенные по возрасту абсолютные размъры величины головы и 
высоты черепа представляють сл$дующую картину: 

Среднія идутъ, постепенно возра- 
величина высота | стая отъ юпошескаго возраста къ стар- 
ГОЛОВЫ. черепа. _ 
ИЕ РН ея. ческому и достигая въ послфднемъ 
21—30, 44 |241 тт. ; 136 тм. ни э, 
С | р. тахти а. 
О мя 4 ни а Ставя оба указанпые признака въ 
ЕА 7 связь съ ростомъ и мЪстожительствомъ, 
[51—601 16 |244 „ ' 138, | И - 
е Р а | Ке мы видимъ, что высокорослые обладаютъ 
1 = » 
| большими величиной головы и высотой 





ЛЪта. Колич. 











1) См. вышеупомянутую мою статью о кюринцахъ, гдБ я указываю на 
см5шеше послЪднихъ съ евреями. 


ЗИ ине 


черепа (247 и 140), чъмъ низкорослые (239 и 133), и что горные имБють 
немного меньшую голову (243), чмъ плоскостные (244); высота черепа 
у послёднихъ одинакова съ первыми. При сравнения ихъ съ евреями 
вообще и съ сосБдями-горцами, они превосходятъ и тЬхъ, и другихъ. 

Горизонтальная окружность головы (абсолютная) у 
горскихъ евреевъ равна въ среднемъ 545 тт. Ќакъ видно изъ при- 
лагаемой таблицы, аналогично двумъ только 
что разобраннымъ признакамъ, и горизон- 
тальная окружность головы у нихъ боль- 
шихъ размфровъ. 





РазмЪры. Колич.) 





Малая —отъ 510 


н ниже... 22| 1 Подобную же аналогію можно просл%- 
Средняя — отъ дить и на возрастныхъ варіаціяхъ: среднія 
511 до 530. 1 24| 15 р р р 


равномфрно увеличиваются отъ юношескаго 
возраста къ старческому, гдЬ достигають 
тахімот а: 


Большая — отъ 
531 и выше .| 1341 84 


У высокорослыхъ особей горизонтальная Средняя 
окружность оказалась больше (546), чЬмъ у | рта, |Колич. ГОРИЗОНТ. 
окружн. 

низкорослыхъ (544); горные и иплоскостные ое 





жители имютъ одинаковую величину. По этому 
признаку они уступаютъ другимъ еврейскимъ 
группамъ и своимь сосБдямъ-горцамъ. 
Наибольшій продольный и попе- 
речный діаметры головы у горскихъ 
евреевъ преобладаютъ среднихь рази%фровъ, 
какъ это можно видфть изъ нижеслёдующей таблицы: 


21—30 44 543 т. 
31—40 42 56 . 
41—50 28 847 . 
51—60 16 247 . 
61—70 10 58 . 


Наибольшій продольный діам. Наибольший __ Нанбольшй поперечный Мам. _ діам. 


разг Малый Средний | Большой Малый 7 Малый | Средній Большой 
мьры. || ОТЪ 180 и отъ 181 | отъ 191 и || отъ 150 и оть 151 отъ 161 и 
ры. __ Ниже. _ до 190. выше. г. О. 160. выше. _ 


Колич. 98 ч. 
| 





Въ среднемъ они равны: первый —183 шт. (пит.—164, тах.—200), 
второй—158 пип. (ши.—142, тах.—172). Колебанія по возрастамъ ие 
дають опредЬленныхъ результатовъ. Расположенные по группамъ роста, 
оба эти размфра не несугь никакихъ варіацій, будучи равными общей 
средней. Горные и плоскостные жители по этимъ признакамъ также 
тождественны. 

По паибольшему продольному даметру головы мои евреи близко под- 
ходятъ къ евреямъ по суммарпымъ о нихъ даннымъ (184 пп.) и изъ 
сосЪдей-горцевъ — къ лезгинамъ-кюринцамъ (183 пит.), съ которыми и 
входять въ общую группу «средняго продольнаго діаметра съ наклонностью 


2409-2 


къ малымъ размфрамъ» (подраздленіе 2). По наибольшему поперечному 
діаметру они превосходятъ ве еврейскія группы и одинаковы съ тЬми же 


лезгинами. 


Головной указатель равенъ въ среднемъ 86,35 (для взрос- 
лыхъ) и 85,07 (для малолфтнихъ), при шт. — 79,80, шах. — 95,12 и 
разн.—15,32. (СлФдовательно, по средней головного указателя дагестанскіс 
евреи— чистые брахицефалы. Индивидуальныя величины, изъ которыхъ 
эта средняя сложилась, поставленныя въ группы съ интервалами въ 1и2, 
представляютъ такой видъ: 


ПредЪлы | Ряды че- 
варіацій. | резъ 1. 












варіацій. 




















79,01—80 | 1 ч. или 19% за низ | 8901—90 
80,01—81 | 2ч. „ 1% ее. 90,01—91. 
1,01—82 | 6 ч. „ 4% 91,01—99 
А —8 ч < ч. „140 
82 01—83 |16 ч. „ 109, 9901—93. 
8801—84 (10 ч. „ б}... од | 83.0194 
84,01—85 |99 ч. „ 149, 7" < 19 94,0195} 
85,01—86 |22 ч. „ 149 |. | 
_ 087 Ч | 
86,01—87 |15 ч. „ 9%/ 
87,01—88 121 ч. , 1390 0. я оо, Неого 
88,01—89 |15 ч. „ 900 "79 





. о | 
‘ Й ] 
| зом ч. или 89/0 


Ч 
Ч 
Е ОИ а м. 
Ч 
Ч 


и 
„ 3%] 


19, 
И 2ч. „ 8% 
о) 





160 ч. „ 1009 160 ч. „ 1009, 


70 = 


Въ первомъ ряду еще не ясно выражены центры скопления, но все 
же можно видЪть два увеличенія количества наблюденій — на размЪрахъ 
84,01 —86 и 87,01—89. Во вт- 
ромъ ряду эти скопленія ясно вы- 
ступаютъ. Если перенести посл%д- 
ній рядъ на діаграмму (діагр. 11), 
то получается кривая съ одной вер- 
шиной, соотвЪтствующей найденной 
средней головного указателя; нисхо- 
дящая втвь этой кривой имЪетъ 
два рельефныхъ уступа, указываю- 
щихъ на то, что среди нашего ма- 
теріала преобладаютъ гипербрахи- 
цефалы надъ остальными группами. 

Распредляя взрослыхъ и ма- 
лолЪтнихъ по группамъ головного 
указателя, мы видимъ, что даге- 
станскіе евреи въ подавляющей 
масс — чистые брахицефалы (829. ,), 
съ незначительной примЪсью суб- 

‚Магр. П. Головной указатель горскихъ ора ицеразов. И мезоцефаловъ, 
евреевљ. при полномъ отсүтетвіи долихоце- 
фаліи (какъ исключеше, среди 

малолЪтнихъ встрЪтилось 2 долихоцефала). 





Взрослые. || Малол%Ътніе. 


Абе. ч. 











Гипербрахицефалы (отъ 86,01 и выше). . 
Брахицефалы (отъ 83,34 до 86) 


Суббрахицефалы (отъ 80,01 до 33,33) 
Мезоцефалы (отъ 77,78 до 80) 
Субдолихоцефалы (отъ 79,01 до 77,77) 
Доляхоцефалы (отъ 75,00 н ниже) 





По средней головного указателя и по общему количеству брахицефа- 
ловъ, они значительно превосходятъ веф извфстныя еврейскія группы 
(исключене составляють евреи Дагестана и Бакинской губ. по даннымъ 
Пантюхова — голов. указ. по 87,5); изъ сосфдей-горцевъ они близко под- 
ходятъ къ лезгинамъ по суммарнымъ даннымъ и кумыкамъ (Свидерскаго), 
съ которыми и относятся къ «настоящимъ короткоголовымъ» (подраз- 
двлене Се, ). 


и. И 
Какъ видно изъ приложенной таблицы, 

Средний | возрастныя варащи располагаются довольно 
-Тьта. |Колич. головной правильно: тахітит наблюдается въ молодомъ 
возрастЪ 21 — 30 лфть; затЬмъ цифры, убывая 























86.99 неравномрно, достигають своего пипшиии’а 
86,29 въ старческомъ возраств 61—70 лЪтъ. 
41—50) 28 | 85,54 При сопоставлени головного указателя съ 
51—60] 16 86,64 мЪстожительствомъ и ростомъ горскихъ евреевъ, 
61—701 10 | 54,92 мы получаемъ такую картину: 
Мезоце- | Суббрахи- || Брахице- | Гепербра- е = 
таты», цефалы. фалы. хицефалы. Е 
е) 


М 
> 
р 
алана 

ГЕ 
М2 


о Абе. ч. 00 


указатель 


Абе.ч. 0% |Абе.ч. в Абеч. 9 
т = 





| | 
Горные и... 13! 32 ро 2 | 56,67 
Плоскостные. .... 23| 16 27 3 | 39,16 
Поста высокаго.... 17 14 2 52 | 86,6» 
„ выше средняго . 201 15 ‚ 86, 24 
» ниже средияго. . 17 Е. 10 2 | "86,93 


„ Низкато. . . .. \ 12 | 5 ' 86,22 

Оказывается, горные евреи обладаютъ большей брахицефаліей, чЪмъ 
плоскостные; распредленіе по росту не даеть опредфлениыхъ вы- 
ВОДОВЪ. 

Высотно - продольный указатель равепъ въ ереднемъ 
15,06 (шт. — 52,31 и тах. — 104,47). Преобладаютъ среди горскихъ 
евреевъ гипсицефалы (1, измфренныхъ, затЬмъ слБдують хамецефалы и 
меньше всего ортоцефаловъ), какъ видно это изъ са$дующаго: 








Гипсицефалы (отъ 72,01 и выше). ....| 8 |202 


Ортоцефалы (отъ 72,01 до 75)...... ии 
Хамецефалы (отъ 72 и ниже). ..... 60 137 


По этому указателю мои евреи далеко превосходятъ вез изслфдован- 
ныя еврейскія группы и изъ сосфдей-горцевь ближе всего стоять къ 
лезгинамъ по суммарнымъ даннымъ, относясь вмЪстЬ съ ними къ груп 
«смфшаннаго высотно-продольнаго указателя» (подраздБлене В). ). 

Высокоголовость наблюдается въ юношескомъ и старческомъ возра- 
стахъ, отсюда она убываетъ къ возрасту въ 41—50 л., ГДЬ достигаетъ 
своего тиипиш“а. 


— 12 — 


Средній Сопоставляя величины высотно-продольнаго 
ата. Во о указателя съ м%етожительствомъ, ростомь и 

ный указ. ГОлОВНЫМЪ указателемъ, мы видимъ, что жители 
=  ГОрь имфють болышй проценть гипсицефаловъ, 
21—30 44 | 1514 | чьмъ жители плоскости; высокорослость євязы- 
о т. е вается съ большей высокоголовостью, низкорос- 
11—50 28 | 13,8 | ость —–съ большей низкоголовостью; среди гипер- 
аа ыы р брахицефаловъ встрћчаются почти въ два раза 
01—707 10 1 79,95 1 чаще высокія головы, чёмъ среди брахицефаловъ, 
и у послЪднихъ наблюдается въ два раза больше низкоголовыхъ, чімъ у 
первыхъ. Все это сгруппировано въ сл5дующей таблиц: 





Средний Абсол. числа. Проценты. 
ВЫСОТНО- | Хаме-| Орто-|Гипеи-' Хаме-! Орто- Гипси 
продоль- цефа- цефа- чофо цефа- цефа- | цефа- 


ный указ.| лы. | лы. | лы. || лы. | лы. | лы. 


Высокорослые 
Низкороелые 


Мезоцефалы 
Суббрахицефалы ... 
Брахицефалы 
Гипербрахицефалы .... 





Лицо у горскихь евреевъ Дагестана, по большей части, широкое; 
субъектовъ съ удлиненнымъ лицомъ отмфчено 12, или 8° (; скулы выда- 
ются слабо; щеки—чаще впалыя; ротъ — широкій, съ толстыми губами; 
подбородокъ — прямой; лобъ — открытый, съ угловатымъ расположеніемъ 
волосъ. 

Наибольшая длина и ширина лица у нихъ среднихъ 
ве 


Наиб. длина лица. | ___ Наиб. ширина лица. ___ 





Наиб. ширина лица. 














Малая Средняя | Больш Малая Ат Большая 
нй (отъ 170 и| (отъ 171 | (отъ 186. и | (отъ 140 и| (отъ 141 (отъ 156 
ниже). до 185). | выше). ниже). до 155). | и выше). 








Первая равна въ среднемъ — 175 шт. (тіп. — 148, шах. — 202), 
вторая— 143 шш. (шт. — 125, шах. — 160). 


ВЕ... Е 


Колебанія по возрастамъ дають такую общую картину увеличеня 
продольныхъ и поперечныхъ размфровъ съ возрастомъ: 






редняя | Средняя 
ЛъЪта. Колич. длина ширина 
лица. 




















21—30 44 


31—40 42 
41—90 28 
91—60 16 
61—70 10 


Горные евреи имЪютъ боль- 
шую длину и ширину лица (177 
и 143), чБмъ плоскостные (172 
и 142); высокорослые обладають 
большими размфрами (177 и 143), 
чБмъ низкорослые (173 и 142). 

По полной длин лица мои 
евреи уступають другимъ еврей- 
скимъ группамъ и сосЪдямъ-гор- 
цамъ, по наибольшей ширин$ пре- 
восходятъ первыхъ и близко при- 
ближаются ко вторымъ. Относятся 
они въ группу «средней длины 
лица съ наклонностью къ малымъ 
размрамъ» (подраздЁлене 2). 

По лицевому указате- 
лю дагестанскіе евреи — ясно вы- 
раженные хамепрозопы, при пол- 
номъ почти отсутстви лептопрозо- | 
ши; немного слабБе хамепрозопія Рис. 4. Горскій еврей Дагестанской 
выражена среди малол%тнихъ: области. 


Хамепрозопы (отъ 80,01 и выше) 
Мозопрозопы (отъ 70,01 до 80) ........ 
Лептопрозопы (отъ 70,00 и ниже) 


Средняя лицевого указателя равна 831,50 (для взрослыхъ) и 81,43 
(для малолЬтнихъ), при шт.—69,31, шах.—91,50 и разн.—22,19. 

Возрастныя . варіаціи указываютъ на довольно правильное уменьшеніе 
хамепрозоши къ старческому возрасту, въ которомъ паблюдается тіпітит 
лицевого указателя: 


_. -——=————- 


= 


При сравнени нашихъ евреевъ по лицевому 
Средній | указателю съ другими еврейскими группами мы 


-Тъта. |Колич. ая видимъ, что они значительно превосходятъ ихъ 


и весьма близко стоять къ лезгинамъ по сум- 
21—30 марнымъ даннымъ, входя вмЪстБ съ посаБдними 
31—40| 4: | въ группу «широколицыхъ» (подраздъленіе 04). 
41—50 |: Горные евреи, какъ видно изъ прилагаемой 
51—60 таблицы, обладаютъ меньшей хамепрозошей, чЬмъ 
61—10] 10 80,05 плоскостные; точно также высокорослость связана 


| 
















Проценты. 








| Мезо- | Хаме- !' Лепто- | Мезо- | Хаме- 
прозо- ; прозо- · прозо- || прозо- | прозо- | прозо- 
пы. | пы. ‚ пы. ПЫ. пы. 























Плоскостные . . . . 











Высокорослые 
Низкорослые .... 










Мезоцефалы 
Суббрахицефалы .. 
Брахицефалы. .. 

Гипербрахицефалы 















Хамецефалы 
Ортоцефалы 
Гииспцефалы .... | 
съ меньшей хамепрозопіей, низкорослость—съ большей. Г ипербрахицефалы 
и ортоцефалы имЪютъ лицо шире, чёмъ брахицефалы и гипсицефалы. 

Носъ у горскихъ еврсевъ по величинф — средній, съ большимъ 
носомъ отмфчено 25 человвкъ или 16°. Приближающихся по форм къ 
семитическому носу, указанному въ схем Топинара !) (съ горбиной) 
отмфчено 30 человБкъ или 199%, (у двухъ быль носъ орлиный); осталь-. 
ные почти већ имли носъ прямой. Переносье, по большей части, плоско- 
ватое, вдавленное наблюдалось у 109/,. Отроеніе врыльевъ носа, которое 
Јасорѕ считаеть характернымъ для евреевъ °), среди моихъ евреевъ ветрф- 
тилось только у 6 субъектовъ или 49, и вообще едва ли этотъ при- 
знакъ можеть считаться характернымъ для горскихь евреевъ. Крылья 
обыкновенно были явственно отд$лены отъ щекъ. 

Длина (средняя — 56 тт.) и ширина (средняя — 35 тт.) носа у 
дагестанскихь евреевъ характеризуются средними размрами и весьмл 






| Топинарь. Антропологія. Сиб., 1379 г., стр. 347. 
2) А. А. Ивановенти. Евреи (но Кіріеу). „Рус. Антр. Жур.“, 10) ., №2. 
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близко подходять къ тЬмъ же величинамъ у’ остальныхъ еврейскихъ 
группъ, уступая своимъ сосфдямъ-горцамъ. Волебанія по возрастамъ не 
даютъ опредфленныхъ результатовъ. Горные высокорослые еврен по этимъ 
признакамъ нисколько не отличаются отъ плоскостныхъ низкорослыхъ. 
Носовой указатель евреевъ въ среднемь равенъ 63,35 
(піп. — 53,03, тах. — 80,39). Распредляя его по группамъ большей 
или меньшей величины, мы получаемъ, 





ОИК 


| 


Группы. 





Платирины (отъ 
50,01 и выше). 


Мезорины (отъ 
70,01 до 85). 


‚Тепторины (отъ 
10,00 и ниже). 







что среди горскихь евреевъ значительно 
преобладаютъ лепторины, при совершенпомъ 
отсутствји платириновъ. Такое расположе- 
не цифръ носового указателя и его средняя 
приближаютъ нашихъ евреевъ къ осталь- 
нымъ еврейскимъ грунпамъ, съ которыми 
они относятся къ «узконосымъ .народно- 
стямъ» (подразиБлене Аа,).  Сосфдямъ- 


горцамъ по величин этого признака они уступаютъ. Ќолебанія по возрасту 
не дають опредфленной картины. 

При сопоставлении носового указателя съ мЪстожительствомъ и осталь- 
ными физическими признаками, получается такая таблица: 


Высокорослые 
Низкорослые 


Мезоцефалы 
Суббрахацефалы 
Брахицефалы 
Гипербрахицефалы 


Хамецефалы 
Ортоцефалы 
Гипсицефалы 


Лептопрозопы 


Мезопрозопы ........ 
Хамепрозопы........ 


..| 64,22 


..| 62,16 


Абеол. числа. Проценты. 


Средний 
носовой Лепто- | Мезо- Мезо- 


рины. 


Лепто- 


рины. рины. | рины. 





56,67 
(н 

63,07 
63,10 


63,12 
64,33 





Изъ нея видно, что горные евреи обладають большей лепториніей, 
чЬмъ плоскостные; замфтной разницы между высокорослыми и низкорослыми 


ба 


по этому признаку нЪтъ. Брахицефаля и гипсицефалія связываются съ 
болће узкимъ носомъ. Широколицые имЪютъ большій процентъ особей съ 
широкимъ носомъ, чфмъ средне-и узколицые. 


Скуловой указатель евреевъ Дагестана равенъ въ среднемъ 
62,91 (пт.—52,63 и мах.—73,94); среди нихъ преобладаютъ микроземы, 
съ небольшой примфсью мезоземовъ и съ еще меньшей мегаземовъ, такъ 
что мои евреи относятся къ «УузКо- 
скулымъ» (подраздёлене Аа, ); въ этомъ 
отношенійи они сходны съ другими еврей- 
Мегаземы (отъ скими группами. Сравнить ихъ съ сосЪдями- 

70,01 и выше). 11° горцами было нельзя за отсутствіемъ среди 


Мезоземы (0тъ послЪднихъ данныхъ 0 скуловомъ указа- 
65,01 до 70) .| 34 неад 


аА 115 Таблица распредленія этого указателя 


по возрастамъ показываетъ, что величины 
| его постепенно падають съ уведиченіемъ возраста 

Лата. |Колич. а и достигають тиипции’а въ старческомъ воз- 
указ. раст$. 


Группы. Колич. %5 





Распредфлене его по мстожительству и 
росту показываетъ, что горные высокорослые 
евреи менфе скуласты, чЪмъ плоскостные низко- 
рослые. Форма головы не вліяетъ замфтно на его 
величины. За-то ясно видна зависимость скулового 
указателя отъ лицевого и носового: большая 
ширина лица и носа связывается съ большей скуластостью. 































Средній! Абсолютныя числа. Проценты. 
скуло- | 
А Микро- | Мезо- | Мега- | Микро-| Мезо- | Мега- 
затоль. | земы. | земы. | земы. | зёмы. | земы. | земы. 
Горные....... 62,7 74 93 | | әз | т 
Плоскоетные . . . „| 63,13 | 41 К! а 48: га 
Высокорослые . . .| 62,62 70 1 15, 6 | 77 16 | 7 
| 
Низкорослые . . . .| 63,28 45 19 | 5 | 65 | 28 т 
| 
| 
Лептопрозопы. .. . .| 55,58 — — | 100 о 
Мезопрозопы . . . .| 60,59 52 Т 1 $7 12 1 
Хамепрозопы .. . .| 64,48 6] 21 | 10 62 28 10 
| і 
Лепторины ..... 62,61 | 104 у 8 | 15 19 6 
Мезорины ..... 64,69 11. Т З 52 31 14 
| 


Платирины . . . . . — == У > 


ЕРЕ. ОР 

Уши горскихъ евреевъ отличаются и въ длину, и въ ширину не- 
значительными размърами. Оттопыренныя уши ветрЪтились у 64 человЪкъ 
или у 40%, прижатыя—у 3%; остальныя были средня; такой значитель- 
ный процентъ оттопыренныхъ ушей объясняется постояннымъ ношеніемъ 





Рис. 5. Горскія еврейки Дагестанской обл. 


тяжелыхъ папахъ на голов, которыя давятъ на уши сверху. У 65% измћ- 
ренныхъ мочка была отдфлена, у остальныхъ —приросшая. 

По длин (средняя—59 шт.) и ширин (средняя—33 тт.) л%ваго 
уха мои евреи уступають не только другимь еврейскимъ группамъ и 
сосфдямъ-горцамъ, но и вообще другимъ народамъ 1). 


й ГЕ В. Ворофьевә. Наружное ухо человфка. „Гр. Антр. Отд.“, т. ХХ, 
табл. № 10. 


1782 





Съ увеличеніемъ возраста, какъ видно 
изъ таблицы, идетъ параллельно увеличеніе 
и обоихъ указанныхъ размЪровъ уха, такъ 
что тахшиии’ы наблюдаются въ старче- 
скомъ возраст%. 

Горные высокорослые евреи по этихъ 
признавамъ нисколько не отличаются отъ 
плоскостныхъ низкорослыхъ. 

Физіономическій указатель лћваго уха равенъ въ сред- 
немъ — 55,47 (шт. — 42,86 и тах. — 70). 

Изъ таблицы видно, что у дагестанскихъ 


Средняя Средняя 
ЛЪта. Колич. длина | ширина 
| ' уха. ' уха. 












Группы. аи о евреевъ преобладаютъ широкія уши; затъмъ 
шна). идут среднія, и сравнительно рфдко встрф- 

Широкія (отъ НП 
56,01 и выше). 75 | 47 чаются узкія. По этому признаку они только 
50,01 до 56) . .| 59 81 своимъ сосфдямъ-горцамъ. 

Узкія (отъ Колебанія по возрастамъ этого указа- 


ъ ә 
50,01 и ниже) .| 26 1 16 теля даютъ такую картину: 


Величины идутъ, убывая отъ молодого 
возраста къ старческому, такъ что шахипий 
наблюдается въ 21—30 лЪть, шлипит— въ 
61 —70 льЬть. 

Зависимость величины ушей оть мЪето- 
жительства и роста у евреевъ выражена въ 
слЬдующей таблиц: 

Изъ нея видно, что горные высокорослые 
имютъ болфе узкія уши, чёмъ плоскостные низ- 











Средний 
физіоно- 
мическін 
указ. 
56,47 
54,62 
55,53 
53,48 


59,69 





Л+Ъта. Колич. 













Средний | Абсолютныя числа. Проценты. 

физіоно- | 

мическій | узкія. | СРеД- Широ-| Узкія. | СРед- | Широ- 
указ. ня. | кія. | ня. 


| 


Плоскостные . 


Высокорослые 
Низкорослые . . . 





корослые. Сопоставленіе величины ушей съ другими ее призна- 
ками не даетъ опредфленныхъ результатовъ. 

Окружность груди дагестанскихъ евреевъ по абсолютнымъ и 
отпосительнымъ величинамъ характеризуется средними размфрами— 596 пт. 
или 5+4,07°% роста. Предълы колебаній для обоихъ размфровъ весьма 
значительны: между тіп. — 755 и тах. — 1020, разн.—265 (абсолютныя 
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величины) и шт.—47,02, тах.—62,26 и разн.—15,24 (относительныл). 
Останавливая далће наше внимане исключительно только на относитель- 
ныхъ размфрахь, мы видимъ, что они располагаются въ слБдующе ряды 


съ интервалами въ единицу: 













































































> 24: 
предваы | 92 Ч | Предылы | "АЗЫ че 
варіацій. | Абе. оо варіацій. | Абе. | ОВ 

‚числа. числа. 
47,01—48 | 55,01—56 | 17 107 
48,01—49 56,01—57 | 19 : 11,9 
49,01—50 57,01—58 | 12 7,6 
зд | 58,01—59 | 4 34 
51,01—52 59,01—60 | 4 94 
52,01—53 | 1 60,01—61 | 10,6 
53,01—54 | 23 |144| 61,01--62 | 2 12 
54,01—55 | 25 | 15,7 | 62,0163 | 1, 0,6 


На размфръ 54,01—55 
падаеть пиииташ на- 
Олюденій, вокругъ кото- 
раго расположились до- 
вольно неравномърно 
остальныя величины. 
Если эти данныя пе- 
ренести на діаграмму 
(діагр. ПІ), то полу- 
чается кривая съ одной 
вершиной, соотвЪтетву- 
ющей найденной срез- 
пей; 005 вётви кри- 





Діагр. Ш. Относительная окружность груди горскихъ евреевъ. 


вой имфють нЪсколько разнохарактерныхъ выступовъ и пониженій. Та- 
кой неправильный видъ кривой указываетъ на неоднородность нашего ма- 
теріала: помимо большаго ядра съ средней величиной окружности груди, 


— 80 — 


мы наблюдаемъ здбсь нБкоторую примфсь узкогрудаго элемента и еще 
боле значительную— широкогрудаго. Это подтверждается при распредБлени 
по болфе крупнымъ группамъ: 


Малая (отъ 50,00 и ниже) 


Средняя (отъ 50,01 до 52). ее... 


Большая (отъ 55,01 и выше). а... 





НаиболЪе часто (у половины всБхъ измфренныхъ) встрЪчается средняя 
величина окружности груди, затЬмъ идегь большая и р%дко — малая. 
Располагая по возрастамъ величины ея, получаемъ слЬдующую таблицу: 
Изъ нея ясно видно постепенное увеличеніе 





веша окружности груди съ возрастомъ, такъ что тах!- 
ЛЪта. |Колич. к | 

окружн. | тит наолюдается въ старческомъ Возраст, а 
Трули, | шшшиии--въ МОЛОДОМЬ. 
21—30| 44 | 53,71 Подсчеть величинъ окружности груди по 
31—40| 42 54,30 мЪстожительству, росту и роду занят показы- 
41—50] 28 | 55,22 ваеть, что горные высокорослые земледЬльцы 
51—60| 16 | 55 иићютт, грудь менфе развитой, чёмъ плоскостные 
61—701 19 | 56,36 низкорослые торговцы. Связь этого признака съ 


Средн.  Абеолютныя числа. Проценты. 


относ. - 
окружни. Ма- | Сред- | Боль- Сред- | Боль- 
груди. | лая. няя. | шая. ; няя. шая. 


Горные 54,08 
Плоскостные ....| 5409 : 





Высокорослые . . .| 53,34 | 


Низкорослые . . . .| 55,30 
| і 


Земледфльци . . . .| 24,03. 


"Торговцы 





другими не даетъ опредћленныхъ результатовъ. 

По относительной окружности груди мои евреи превосходятъ всЪ 
извъетныя еврейскія группы и изъ соефдей-горцевъ близко подходятъ къ 
күмыкамъ (Свидерскаго), еъ которыми и входять въ общую группу «сред- 
ней окружности груди съ наклопостью къ большимъ размфрамъ» (подраз- 
дБленіе 2,). Факть такого хорошаго развитія грудной клЪтки среди евреевъ 
Дагестана въ высокой степени интересенъ, тъмъ боле, что евреи, вообще, 


ОВ ЕЕ 


отличаются узкогрудостью. Объяснить это можно тЁёми же причинами, 
какими мы выше объяснили болће высокій рость горскихъ евреев. ' 

Длина руки у нихъ характеризуется большими размфрами, 
длина ноги—средними. Первая колеблется между шт.—650 и тах. — 
$65 при средней абсолютной — 755 шш., что составляетъ 45,239, роста 
(шт.—40,72 и тах. — 50,58). Вторая равна въ среднемъ —839 (шт.—705 
и шах. — 985); это даетъ среднюю относительную величину ноги, рав- 
ную — 50,59 при шт. —45,91 и тах. —24,17. СлБдующая таблица пока- 
зываетъ расположеніе относительныхъ величинъ по группамъ: 





Рис. 6. Горскіе евреи изъ Темиръ-Ханъ-Шуры. 


| Относ. длина руки. | 

' Малая Средняя | Большая | Малая | Средняя | Большая 
(отъ 43,00 (отъ 43,01 (отъ 45,01 (отъ 50,00 (отъ 50,01 (отъ 52,01 
пи ниже). до +45). ивыше). |и ниже). | до 52). |и выше). 


| „Ш. 

















Относ. длина ноги. 








Колич. 





| 104 61 63 31 
| 65 | 3 43 19 


ГА 
0 








Рус. Антроп. Журн., кн. ХХ-ХХІ. 6 
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Слёдовательо, по длин руки мои евреи занимають среднее мЪсто 
между евреями (по суммарнымъ данныхъ) и лезгинами, превосходя немного 
первыхъ и уступая послфднимъ; входять они по этому признаку въ группу 
«длиннорукихъ, съ очень большой длиной руки» (подраздфленіе Сс,). 
Наоборотъ, по длин ноги они уступаютъ другимъ еврейскимъ группамъ 
и сосфдямъ-горцамъ, входя въ группу «средненогихъ, съ наклонностью 
къ малымъ разифрамъ ноги» (подраздЪленіе В). Колебанія по возрасту 
не дають опредфленныхъ результатовъ. 

Сравненіе по мъстожительству и росту длины рукъ и ногъ показы- 
ваетъ, что горные по этимъ признакамъ уступають плоскостнымъ, а 
высокорослые превосходять низкорослыхъ. Сопоставленіе съ другими физн- 
ческими признаками и другъ съ другомъ не даеть опредБленныхъ резуль- 
татовъ. 























Абе. числа. (Проценты. Абе. числа. "Проценты. 
Сред- Е Сред- |> - =. Е 
пая. 55 2З ная |. [8351.518 
длина | & | 8+3 |9] 8 3 [дна] 5 |55 3 |= 
руки. | 3 #313 | 5 | ноги. онза = 
РЕГИ |8 п со ат‘ 
Горные... .... 45,43 | 11131 | 63 | 1 | 30 | 60 5, 43 | 21| 39 | 41 |2 
Плоскостные. .... 45,72) 4 10| 421 71181751 50,6021 | 25 о" 45:18 
| 
Высокорослые . . . .| 45,64; 5 26| 60] 6| 28| 66| 50,63: 35 | 37 19, 33 41121 
Низкорослые. .... 45,4 10 15| 44] 15 [21 | 64| 50,47 26| 1 12 38145117 





Туловище дагестанскихъ евреевъ отличается большими абсолют- 
ными и относительными размфрами: первый въ среднемъ равенъ 686 пит. 
(тіп. —520 и шах.— 790), второй 41,35 (шт.— 32,71, шах. — 45,53). 
То же самое показываетъ и таблица относительныхъ величинъ туловища, 
изъ которой видно, что почти всё изм$- 








Группы. канн 0! ренные мною евреи обладаютъ большимъ 
ПЕНИЕ: НЯ ВКО туловищемъ. По этому признаку они пре- 
Малое (отъ восходятъ всф остальныя еврейскія группы 
33,00 и ниже) . 1 1 
и сосБдей-горцевъ и сами относятся къ 
Среднее (отъ | 
О о Ш групп «съ очень большимъ туловищечъ» 
Большое (отъ (подраздленіе Се,). Сопоставленіе этого 
32,01 и выше). 159 | 99 признака съ возрастомъ и другими физи- 


ческими признаками не дастъ опредфленныхъ результатовъ. 

Подводя итогъ сказанному, мы можемъ такими словами обрисовать 
физическій обликъ горскихъ евреевъ Дагестана: настоящіе брюнеты, сред- 
няго роста, съ круглой, высокой и весьма короткой головой большихъ 
размфровъ; лицо у нихъ широкое, съ открытымъ лбомъ и глазами, рас- 
положенными горизонтально; скуластость вражена слабо; носъ—среднихъ 
размБровъ и прямой; роть—широюй, съ толстыми губами; уши— широмя. 
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Туловище— весьма длинное, съ хорошо развитой грудной клъткой. Руки — 
длинныя, ноги по длинъ—среднія. Сравнивая полученную нами характери- 
стику съ прежде данной, мы видимъ, что он весьма мало похожи. Если 
такое сравненіе перевести на языкъ цифръ, то окажется, что мои евреи 
разнятся отъ евреевъ по суммарнымъ, напр., данвымъ болфе, чёмъ 9-ю 
«единицами разницы», а для нфкоторыхъ отдЪльныхъ еврейскихъ группъ 
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Рис. 7. Горскіе сврен изъ '"Темиръ-Ханъ-Шуры. 


разность эта возрастастъ еще больше. Какъ показала послЪдняя антрополо- 
гическая классификація народовъ Россіи, составленная А. А. Ивановскимъ, 
всБ евреи обособились въ совершенно самостоятельную группу; евреи Даге- 
стана стоять далеко въ сторон отъ нея и не имфють ничего общаго съ 
пею; отсюда можно сдфлать предположеніе: или они не содержатъ въ себћ 
ничего изъ еврейскаго типа въ томъ смысл, какъ мы его въ настоящее 
время понимаемъ, т.-е. что они не евреи, или еврейскій типъ ихъ на- 
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столько измфнился подъ вліяніемъ смЪшеній, что пе поддается учету даже 
при помощи циркуля и ленты. Послфднее тфмъ болће вЪроятно, что бли- 
зость ихъ физическаго типа къ сосћдямъ-Горцамъ — виЪ всякаго сомпЪнія 
и выражается всего 3%/, «единицами разницы» для кумыковъ и 4! „ для 
лезгинъ. — 

Чтобы нодробнфе освфтить вопроеъ о метисащи современныхъ гор- 
скихъ евреевъ Дагестана, а также опредфлить положеше ихъ въ общей 
антропологической классификащи Россіи, выписываемъ найденную анТро- 
пологическую формулу для нихъ и находимъ «степень сходства» ихь съ 
другими народами по методу А. А. Ивановскаго. 
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Оказывается, что современные горскіе евреи Дагестана стоять осод- 
някомъ: они не обнаружили ни съ одной народностью «Ги [1 степени 
сходства» и только съ 7-ью перечисленными народностями находятся въ 
«сходств Ш степени», при чемъ ближе всего подходятъ къ киргизамъ 
Средней орды по изслЪдованіямъ А. А. Нвановекаго. 

Продолжая далфе наше опредћленіе тЬмъ же методомъ, прослЪдимъ, 
въ какую антропологическую группу войдуть горскіе евреи Дагестана. 
Какъ видно изъ таблицы на стр. 85-й, опи вошли въ «средне-азатскую 
антропологическую группу», съ народами которой образуютъ «групу 1 но- 
рядка»; черезъ арбунсумуновъ и калмыковъ-чахаровъ мы переходимъ въ 
«группу П порядка», гдВ встрЬчаемся съ представителями «монгольской 
аптропологической группы»: буряты, торгоуты, тунгусы и др.; изъ этой 
«группы П порядка» мы переходимт, съ одной стороны, черезъ астрахан- 
скихъ калмыковъ Королева къ «якутской групп», съ другой стороны, 
черезъ кумыковъ Свидерскаго — къ «армянской и лезгинской групиамъ ·. 
На этомъ можно остановиться съ перечислешемъ народностей, группирую- 
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щихся вокругъ горскихъ евреевъ, какъ извфстнаго антропологическаго 
центра, и установить, что физическй типъ современныхъ евреевъ Даге- 
стана отличается большой сложностью и смЪшанностью. 

Боле подробный анализъ физическихъ признаковъ приводить къ 
заключенію, что современный типъ горскаго еврея сложился изъ двухъ 
различныхъ элементовъ; антропологическая формула того и другого такова: 


ук. 


``. Признаки. 
к 


< 
М. 
е 





Вые.-прод. 
указ. 
Лицевой 
Туловище. 
Скуловон 
указ. 
МЪстожи- 
тельство 


указ. 
Носовой 


Голов. ук. 
үказ. 


Физіон. 


Ростъ. 
груди. 
Рука. 
уха. 


Типъ. 


Элементы. ^._ 
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Первый состав) | 
Элементъ . .! Се. | ра. |2Сеу Се. |204 | Аа. Се ВЫ | Се. | ВБ. | ла; | ВЪ. Горный. 


Второй состав. | 
элементъ . " Се, | Се. |2Се | ВЬ. 2р Аа Се | Се. | Се, | ВЬ. | Аа, | Се. |Плоск. 


СлЬдовательно, съ одной стороны, въ созданш современнаго типа 
горскаго еврея принималъ участіе высокорослый брюнетъ, крайній брахи- 
цефалъ съ высокой головой; хамепрозопія у него выражена слабо; онъ — 
чистый лепторинъ и микроземъ, съ узкими ушами. Туловище его—длинно, 
съ грудной клфткой среднихъ разифровъ, съ болБе короткими руками и 
средними по длинъ ногами. Такой типъ яснфе выраженъ и лучше сохра- 
нился у горныхъ жителей. Съ другой стороны, мы имфемъ среднерослаго 
чистаго брюнета, также съ крайней брахицефалей, но ортоцефала; его 
характеризуеть крайняя степень хамепрозоши, связанная съ болфе широ- 
кимъ носомъ, большей скуластостью и широкими ушами. Туловище-— также 
длинное, съ лучше развитой грудной клЪткой, съ очень длинными руками 
и средними ногами. Әтоть типь яснфе выраженъ у плоскостныхъ 
жителей. 

Первый изъ указанныхъ составныхъ элементовъ стоить близко 
(сходство Ш степени) къ лезгинамъ по суммарнымъ даннымъ, кабардин- 
цамъ Вышогрода, сартамъ по суммарнымъ даннымъ и друг., такъ что 
факть метисацін лезгинь и горскихъ евреевъ вытекаетъ отсюда самъ 
собою; другой, напротивъ, стоить одиноко и почти пи къ одной народ- 
ности не приближается, за исключеніемъ киргизовъ Средней орды Иванов- 
скаго и таранчей деревенскихъ МацЬевскаго и Пояркова; но все же для 
этого типа бросаются въ глаза общія монгольсмя черты; единственно, что 
ихь отличаеть существенно, такъ это ростъ. 

Итакъ, современные горекіе евреи Дагестана, относясь по своичъ 
физическимъ признакамъ къ мало еще изелфдованной «ередне-азіатской 
антропологической групиЪ», есть продукть метисащи, съ одной сторовы, 
съ горцами Дагестана, съ другой стороны, съ какимъ-то еще не яспо 
выраженнымъ въ моемъ матеріал пародомъ, несомнЪнно, только монголь- 
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ской крови. Я не хочу этимъ сказать, что у горскаго еврея нЪлъ ничего 
еврейскаго въ тип; наоборотъ, опытный глазъ всегда узнаетъ горскаго 
еврея и отличитъ его какъ отъ его западнаго сородича, такъ и отъ горца; 
слфдовательно, ћађіёиѕ у горскаго еврея присуще что-то свое самостоя- 
тельное. чего нельзя ни уловить инструментомъ, ни выразить словомъ, 
по что позволяетъ только глазу отличить его среди другихъ народностей. 

Въ заключеніе приношу глубокую благодарность Алесфю Арсеньевичу 
Ивановскому за его цфнныя указашя и руководительство въ данной работћ. 
Также сердечно признателенъ и благодаренъ моимъ товарищамъ: кюрин- 
скому окружному врачу Бей-балЪ беку Султанову, преподавателю Т.-Х.-Шурин- 
скаго реальнаго училища 1. И. Ханагову и студенту И. И. Содомцеву _ за 
ихъ горячее сочувствіе и непосредственную помощь при собираши сырого 
матеріала и начальнику Кюринекаго округа И. Т. Содомцеву за содъйствіе 
въ болфе легкомъ достун въ мЪста изсаФдования. 


К. Курдовъ. 
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Къ антропологи кабардинцевъ, 


ЛЬтомь 1905 г. миъ удалось совершить нофздку въ Большую Ва- 
барду. Результатомъ этой пофздки быль небольшой антропологичесый мате- 
ріалъ, который я здЪеь и предлагаю '). Большую часть работы я едълалъ 
въ слободъ НальчикЪ, Терской обл., гдЪ я прожилъ около мфеяца, лишь 
изрёдка ноефщая близлежащіе аулы. Всего мною измфрено 43 субъекта. 
Небольшое количество матеріала объясняется какъ отеутетвіемъ у меня 
необходимыхъ средетвъ, чтобы пробыть подольше въ КабардЪ и, главное, 
пофздить по ауламъ, такъ и большимъ недовфремъ и неохотою, съ кото- 
рыми кабардинцы позволяли себя изелЪдовать. Совершенное незнане языка 
лишь увеличива.о эти трудности. 

Нальчикекій округь, населенный преимущественно кабардинцами (въ 
1902 г. населеше округа исчислялось въ 105.632 чел.: 55.151 муж. и 
20.481 женщ., изъ нихь кабардипцевь 87.134 чел.: 45.499 муж. н 
41.655 женщ. ?), расположень на сфверо-восточномъ склон главнаго 
хребта, образуя западную часть Терской области. На югъ онъ грапичитъ 
съ главнымъ Вавказскимъ хребтомъ, къ которому съ юга прилегають 
земли Сванетіи; на западЪ— съ землями карачаевцевъ (‹карашей-кушга» — 
карачаевскіе горцы, какъ называютъ ихъ кабардинцы); на съверЪ границу 
составляютъ частповладЪльческія земли и казачьи юрты станицъ Пяти- 
горскаго отдфла; на восток прилегають юрты станицъ Моздокскаго отдфла, 
а на юго-восток — Владикавказскій округь и Дигорія («Вашконъ» — осе- 
тины). Поверхность округа въ 1.026.130 кв. верстъ 3) можеть быть разд- 
лена на двЪ часги: южную— горную. занятую горскими татарами («кушга›— 
горцы), и сБверную— низменпость, заселенную кабардинцами. Низменность 
орошаетея многочисленными рЪкаяи (Подкумокъ, Малка, Баксанъ, Чегемъ, 
Урвань, Черекъ и др.), питающимися ледниками горнаго хребта. Веф онЪ 


1) Въ своей стать я касаюсь лишь нфкоторыхъ данныхъ. Полно разрабо- 
танный матеріалъ вм тБ со сводкой данныхъ, уже существующихъь въ литера- 
түрБ, будетъ опубликованъ позднЪе. 

2) „Терскій календарь на 1904 г.“ Владпкавк., 1903 г., стр. 9. 

3) 1., стр. 19. 
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впадаютъ въ главную р$ку края—Терекъ. Горная часть, изобилуя роскош- 
ными пастбищами, совершенно непригодна для земледфля. 

Терекъ дБлить КЌабарду на двЪ части: Большую (па лЪвой сторон%) 
и Малую (на правой еторонъ до Кабардинскаго хребта). Это дБлеше, не 
будучи обусловлено ни расовыми, ни бытовыми, ни лингвистическими 
особенностями, имфеть лишь историческое зпаченіе: велЪдетвіе междуусоб- 
ныхъ неурядицъ въ потометвЪ Пнала, родоначальника кабардинскихъ кня- 
зей, одинъ изь нихъ, Шалохь Таусултановъ, съ частью нреданныхъ ему 
«үорковъ» (дворянъ) переселился за Терекъ. Съ этого времени эта часть 
кабардинцевъ и получила назваше Малой Кабарды или Таусултавнін («Тау- 
султапей» 1). 

Кабардинцы (‹«кабардей», «адыге» ), одно изъ черкесскихъ или ады- 
генскихъ племевъ, обитаютъ въ этихъ мЪстахъ приблизительно съ ХІ\" вЪка. 
Кабардинскій историкъ Шора-Бекмурзинъ-Ногмовъ видить въ нихъ потом. 
ковъ древнихъ антовъ, обитавших у устьевъ Кубани («АпНейез» древ- 
нихъ 2). Отсюда оли постепенно разселилиеь до Терека и за него. Типъ 
кабардинцевь — не чистый. Въ своемъ прошломъ они переиспытали 
самыя разнородныя вліянія, начиная оть египетскаго (по мнфню Ног- 
мова, кабардинеме киязья—потомки египетскихъ, вЪриће, сирскихъ 
выходцевъ) и кончая хазарекимъ (прозвища нъвоторыхъ «уорковъ» и 
ихъ семейныя предашя указывають на ихъ происхождевіе отъ послд- 
нихъ 3). Но несмотря на эти примфеи, къ готорымъ должны быть причи- 
слены И болће поздиЪйшія примЪси горскихъ татаръ и осетинъ, кабар- 
динцы вее же остаются самостоятельной нарюдностью. Гельвальдъ при- 
числяеть ихъ къ западной вЪтви грунпы кавказскихъ народовъ, каковую 
группу Фр. Миллеръ считастъ «остатками нЪкогда болЪе значительной народ- 
вой семьи, пострадавшей отъ наплыва семитическаго, индо-европейскаго и 
уральскихъ племенъ и удержавшейся въ цфлости до настоящаго времени, 
только благодаря гористой почв своей родины». 

Кабардинцы— одно изъ знаменитыхъ кавказскихъ племенъ. Ихъ на- 
Ъздничество, удаль, храбрость, рыцарскій характеръ, правдивость и широ- 
кое гостепріимство стяжали имъ справедливую славу среди другихъ кав- 
казекихъ горцевъ. Они были законодателями модъ; у нихъ учились мане- 
рамъ, имъ подражали въ одеждЬ и убранствЪ оружия. При широко распро- 
страненномъ среди кавказскихь горцевъ обычаф «аталычества» (обычай 
отдавать дьтей на воспиташе въ чужую семью), «аталыкъ» (воспитатель) 


1) Шора-Бек.мурзинь-Ног.мовь. История адыхейскаго народа. Пятигорекъ, 
1895 г., стр. 78. 

3) ЈНа., стр. 18. 

3) Быть-можеть, на этомъ основаны данныя грузинскихъ петориковъ, про- 
изРОДЯЩИХЪ кабардинцевъ отъ хазаръ, выселившихея будто бы въ Кабарду изъ 
Дагестана въ 835 году? 
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изъ кабардинскихъ узденей или уорковъ считался лучшимъ. Тенерь это— 
мирное земледфльческое племя. Съ течешемъ времени, подъ вліяніемъ 
измЪнившихся условій, многія изъ прежнихъ чертъ исчезли. Они любятъ 
прихвастнуть, непрочь воспользоваться и довфрчивостью другого. Пьянство, 
разврать (особенно среди мужчинъ) и воровство пустили среди нихъ 
прочные корни. Собственная письменность среди нихъ отсутствуетъ, хотя 
живая фантазія создала богатую устную поэзю (и теперь еще молодые 
кабардинцы во время игръ любять произносить экспромтомъ стихи). 

Кабардинцы — магометане. Исламъ быль имъ привить въ первой 
четверти Х\Ш вка, когда крымскіе ханы Девлеть и Хазъ-Гирей огнем 
и мечомъ распространяли мусульманство среди туземцевъ Кавказа. До этого 
они были христіанами. Христанство распространилось среди нихъ со вре- 
менъ греческаго императора Юстиніана («Юстукъ» кабардинскихь пре- 
дапій). Памятниками христіанской эпохи, кромъ преданій (напр., призы- 
ване «Аусъ-Гирге» —греческаго Іисуса), остались развалины храмовъ (въ 
верховьяхъ Кубани, напр.), греческія евангелія, передаваемыя какъ фа- 
мильныя драгоценности въ нЪкоторыхъ семьяхъ (напр., Шогеновыхъ). 

Главныя занятія кабардинцевъ — земледліе и скотоводство. ВоздЪлы- 
вають они всф виды злаковъ, но преимущественно кукурузу. Вакъ под- 
собныя занятія, существуютъ огородничество и пчеловодство. Продукты 
земледБлія и скотоводства составляютъ и предметъ торговли, которая раз- 
вита въ значительной степени. Продаютъ также и издЪлія кабардинокъ: 
сукно для черкесокъ, бурки, полости, издБлія изъ серебра (шнуры, кисти 
и т. п.). Кабардинемя бурки, по справедливости, считаются лучшими па 
Кавказ. 

Основа питанія кабардинцевъ — продукты молочнаго хозяйства, съ 
прибавленіемъ продуктовъ растительнаго царства. Главная пища — это 
«пасла», нЪчто въ род крутой каши. Приготовляють ее елдующимъ 
образомъ: въ вод кипятять пшено, пока не образуется каша, затЬмъ 
воду сливаютъ, а кашу подсушиваютъ немного на огнф и мфсятъ деревян- 
ной лопаточкой, пока она не едБлаетея крутой. Въ тепломъ видЬ пасту 
Бдятъ ложками, а въ холодномъ, уже затвердъвіную, р5жуть ножом. 
Отлитая изъ-подъ пасты вода съ частями пшена сдабривается созью, 
кислымъ молокомъ, иногда мелко нарфзаннымъ сыромъ, прибавляютъ сюда 
также лукъ и пьютъ это изъ чашекъ. дто-—обычная пища несостоятельнаго 
кабардинца. Состоятельные прибавляютъ къ этому мясо, преимущественно 
баранину, которую %Ъдятъ, главвымъ образомъ, вареную, рфже жареную 
на вертел («шашлыкъ»). Баранину Фдять съ приправой изт. толченаго 
чеснока еъ солью, разоолтаннаго въ кисломъ молокЪ. Въ качеств жид- 
каго блюда употребляють «лепсъ» — мясной бульонъ, въ который затЪмъ 
прибавляють соль. кислое молоко, перець и шарики изъ тЬста, жареные 
на масл. «Јепсъ» Фдять посль мяса. Въ качествь хлфба упогребляютъ 
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или пасту, или чурекъ—лепешки изъ ячменной, кукурузной или пшенич- 
ной (смотря по степени зажиточноети) муки, очень твердыя. 

Изъ напитковъ самые улотребительные — «айранъ», приготовляемый 
закваской кипяченаго молока, обыкновенно для уменьшенія густоты долго 
взбадтываемый и разбавляемый водой; «кундапсбу» (квасъ) — прокипячен- 
ная сыворотка изъ-подъ выжатаго сыра, куда прибавляютъ солодъ. Изъ 
хмельныхъ готовятъ «0узу»: просБянную муку изъ пшена варятъ въ вод%, 
полученное тЬсто оставляютъ на сутки въ кадкф, плотно закрытой; на 
другой день прожимають черезъ рЪшето, сокъ кипятять еще разь; иногда 
прибавляютъ медъ, — получается лучшій сортъ бузы («бамбуза» ). 

Кабардинскя селенія, аулы, расположены вдоль рЬкъ, безъ всякаго 
плана, часто безъ улицъ: всякій селится тамъ, гд находить нужнымъ. 
Жилище кабардинца —сакля («унна») изъ плетня, обмазанная глиной, или 
изъ саману (необоженный кирпич), съ глинянымъ поломъ, низкою дверью, 
маленькими оконцами,— всегда обращено фасадомъ въ сторону Мекки, какъ 
того требуеть магометанскій обычай. Впутри у стъны помЪщается очагъ 
(‹уаржакъ»). Устроенъ онъ просто. Ёъ сти прикр$фпляется четырех- 
угольная рама на такомъ разетолнін отъ полу, чтобы сидящй не касался 
ея головой. Въ раму вставляются жерди, которыя идуть до крыши, гдћ 
проръзано отверстіе. Жерди эти переплетены прутьями. Черезъ раму пере- 
кинуто 2—3 перекладины, на одной изъ которыхъ висить цБпь съ крюч- 
комъ. Внизу раскладываютъ огонь. Въ послфднее время замфтно стремленіе 
къ русскимъ постройкамъ — избамъ, крытымъ черепицей, съ русскими 
печами. Изъ надворныхъ построекъ отмтимъ маленькую саклю у воротъ—-- 
для гостей —кунакскую (‹хажешь»), конюшню («бау»), сарай («баккъ») для 
орудій, амбаръ («швашь») и отхожее мЪето («исуунна»). 

Одежда мужчинъ — обычная для сЪвернаго Кавказа: ситцевый или 
шелковый полукафтанъ—бешметъ, плотно облегающій туловище, суконная 
черкеска сфрыхъ цвфтовъ м$етнаго изготовлешя и широкіе шаровары; 
на головф—барашковая панаха, а лЪтомъ войлочная шляпа. Вмфето чулокъ 
носятъ чувяки съ короткими голенищами изъ мягкаго сафьяна, поверхъ 
ихъ сафьяновые чувяки безь голенищъ и ноговицы и, наконецъ, кожаныя 
или резиновыя галоши, которыя носятъ и въ грязь, и въ сухую погоду. 
Бурка и башлыкъ дополняютъ нарядъ кабардинца. НепремЪнной принад- 
лежностью мужского костюма является кинжалъ. Одежда женщинъ почти 
такая же, лишь черкеска замЪнена верхнимъ бешметомъ. Цвфта преобла- 
даютъ яркія: красный и желтый. Нужно замфтить, что женщины прим%- 
няются къ европейскому костюму, искусио соединяя оба стиля. акъ на 
необходимую принадлежность костюма кабардинки-дфвушки, нужно указать 
на сафьяновый корсетъ, въ который зашивають талию. Этолъ корсетъ не 
спимается до выхода замуж. Корсетъ, сжимая грудь и не давая ей раз- 
виться (пышный бюст» для кабардинской двушки ечитаетея п0зоромъ) 
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подготовляеть удобную почву для грудныхъ заболЪваній. Какъ на курьезъ, 
укажу на то, что надфть зимою теплую верхнюю одежду для женщины 
значить предъ всЪми признать себя старухой. 

ИзелБдованные мною 43 субъекта были въ возрастЬ отъ 20 до 60 
лть. Это были, главнымъ образомъ, земледфльцы (33 чел.), небольшое 
число милицюнеровъ (8 чел.), одинъ учитель и одинъ находящійся въ 
услужени. 

Большинство изелфдованныхъ —51,28°/ — имли на головё темно- 
русые волосы; со свфтлорусыми былъ лишь одинъ, съ совершенно съдою 
головою — 6 человфкъ, а у 4 волосы были обриты, такъ что трудно 
было судить о цвЪтЬ ихъ. На бород и усахъ цвътъ волось значительно 
свётлфе, изрЪдка встр$чается рыхжій. (лБдующая таблица даеть предста- 
вленіе о цвфтЬ волосъ: 


80 заек у На бородф и усахъ 
| На голов% (39 суб.). (39 с%б.). 





Е. аа о а отв чинела. |! „_ числа. Е 
Свфтлорусые .. 0...0... | 1 2,26 15 38,46 
'Гемнорусые . 0...0... | 2) 21,28 12 30,77 
ЧОВНИ 2 и о ае лр ух | 12 30,77 т 17,95 
Рыжіе (темн. отт.) а... -- — 1 2.06 
Сие ва оо лаал | б 15,33 | 4 10,26 | 


Соединяя темнорусыхъ, черныхъ и рыжихъ (темнаго оттБнка) въ 
рубрику темноволосыхъ, имфемъ: 





' На бород% и усахъ 












( 
| Па голов (39 суб) (39 суб.) 
| Абе. Аб 
ООРОО Е ИЯ "о А ста 
(СВЕТО еа а М ало реа ] 2,56 _ 15 35,46 
ТеМННее а ое а, А о е оо 32 82,05 20 21,28 
СЕЧЕ оао о | 6 12,33 4 10,:6 


Среди кабардинцевъ преобладаютъ лемноволосые: темные волосы па 
голов встрфчаются у 82°, а на бородЪ и усахъ —у 51%. Такого же 
характера цифры, полученные Н. А. Вырубовымъ (99,19, темныхъ во- 
лосъ на головЪ и 86,81°, — на бород и усахъ !) и д-мъ 4. Д. Вышо- 
гродомъ (80%, съ темными волосами на головф н 62,5°/-—на бород и 
усахъ 2). Что касается качества волосъ, то въ большинетвћ случаевъ ни 
особой жесткости, ни мягкости я не наблюдалъ: изъ 38 субъевтовъ (5 


1) „Дневникъ Антр. Отд.“, 1890 г., в. ІХ. 
2) Выниогрьдь. Матеріалы для антропологін кабардинскаго народа. Спб. 
1895 г. 
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были обриты) 3 (7,59%) имли мягкіе волосы, 6 (15,79%) —жесткіе и 
29 (16,32%) —ередніе. Волнистые волосы на: головф нашелъ лишь у 
одного субъекта, а на бородъ—у 4, у остальныхъ были прямые. На бо- 
род и увахъ волосы густые, на голов тоже, исключая случая пораженія 
Гауцх'омъ, весьма распространеннымъ. ПослЪднимъ объясняются и частыя 
плъши (17 субъектовъ). СЪдина встрЪчается тоже довольно часто: у 20 
субъектовъ изъ 43 имфлась сЗдина, изъ нихъ 4 были совершенно слы, 
а у 2 лишь головы. | 

По ҷвњту глазъ изслфдованные кабардинцы распредфляются слдую · 
щимъ образомъ: 


С$рые глаза. ......... 6 суб., пли 13,9590 
Голубые а о әх 232% 
Свфтлокаре „.......... 19:25 „ 27,919, 


Желтые штрихи по еБрому полю. З , ‚ 6,98% 
И „ свфтлокар. „ . 8 „ › 18,60% 


э 
Каріе > р.) э э • 1 " э 2,3290 
з Паз со е вае 10 „ „ 23,26% 
Зеленые (свфтл. отт.) глаза . ... 2, „ 4,65% 


Свфтлые глаза (сюда я относилъ и сложные) преобладаютъ: 76,749/, 
свЪтлоглазыхъ и лишь 23,26°, темноглазыхъ; сложныхъ глазъ 27,919/. 
У Вырубова цифры получились иныя: темноглазыхъ —80),9%,, при 18,79% 
свЪтлоглазыхъ (сюда вошли и сложные глаза, —всего 4,7%). Соединяя 
свфтлые волосы и глаза въ свфтлый типъ, темные волосы и глаза—вь тем- 
ный, а остальныхъ— въ смЪшанный, получимъ: 


Свфтлый  тинъ....... 4 1) субъект., или 10,529 0 
Смъшанный „ . . . . . 24 5 „ 63,16% 
'Гемны Й 9 О е е е © 2 • 10 э э 26,320 0 


СмЪшанный типъ преобладаетъ, что и надо было ожидать, при значи- 
тельномъ количеств свЪтлоглазыхъ субъектовъ. Вырубовъ получилъ такія 
отношенія: свЪтлаго типа ни одного субъекта, смЬшаннаго—149/, и тем- 
наго—869 ; Вышогродъ: свфтлаго типа— 20 `,, смЪшаннаго— 22°, и тем- 
наго— 13°. ,. Прорфзъ глазъ—горизонтальный; съ косымъ прорізомъ глазъ 
наблюдался лишь одинъ случай; складки у внутренняго угла нітъ. 

По росту наши кабардинцы распред$ляются такъ: 


НизкШ ростъ (до 1.600 тт.). . . . . . . 4 суб., или 9,300, 
Ниже средняго роста, (1.601—1.650 тт.) . И» » 25,08% 
Выше я ь„ (1.651—110 „ ). 16 , „ 37,21% 
Высокій ростъ (1.701 тт. и бол.) .... 12 » 21,9190 


Преобладаетъ ростъ выше средняго — 37,21%, ,. Соединяя низкихъ и 
‚ ниже средняго роста въ группу низкорослыхъ, а высокихъ и выше средпяго 
роста въ группу высокорослыхъ, получимъ: 


1) Сюда вошло З съ бритыми головами, и цвфтъ волосъ опредълялся лишь 
по бород$ и усамъ. 








Низкорослые. . . ....... 15 суб., или 34,880/° 
_ Высокорослые ........, 28: 5 „ 65,12% 

Въ общемъ, слЪдовательно, кабардинцы являются высокорослыми. Міпі- 
тш роста — 1.515 тт. у субъекта 20 лЪтъ, тахипит — 1.840 тт. у 
субъекта 31 года. Среднее (71945:43) разно 1.673 мт. Вышогродъ даетъ 
среднюю въ 1677,95 т. 

Горизонтальная окружность головы ү изслЪдованныхъ мною кабар- 
динцевъ въ среднемъ равна (24011:43) 558 шт. Полученная Вышогро- 
домъ средняя равна 561 тт. Крайнія величины этого размъра слЪдующія: 
тахипит— 587 шш. у субъекта 26 лътъ, шиитит— 524 шт. у субъекта 
30 лЬтъ. Разность между тЬмъ и другимъ составляеть 63 тт. Индивидуаль- 
ныя варіаціи горизонтальной окружности таковы: 


Отъ 524 до 585 тт. 2 субъект., или 4,6590 


„ 536 „ 545 „ 7 , „ 16,2800 
„ 546 „ 555 „ 7, „ 16,285 
Р 556 а 565 » 15 » э 34,8800 
„ 566 „ 575 „ 6 ›„ „ 13,95% 
„ 56 „ 585 „ 5 , „ 11,639, 

587 тт. 1 Я „ 2,329, 


Отсюда видно, что горизонтальная окружность нашихъ кабардинцевъ 
чаще всего характеризуется размЪрами оть 556 тп. до 565 шт., что 
соотвфтствуеть найденной средней. Располагая далће величину горизон- 
тальной окружности по разрядамъ роста, получимъ сл$дующее: 


Чиело Средняя 

субъектовъ. величина. 

Высокій ростъ.......... 12 559 тт. 
Выше ередняго. ... 0...0... 16 563 , 
Ниже средняго ......... И 555 , 
ИЗЕЙ а аа Ч 4 549 „ 
Высокорослые. . . . ....... 28 561, 
‚ Низкорослые . . ......... 15 555 , 


Съ пониженіемъ роста величина горизонтальной окружности сначала 
несколько повышается, а затЬмъ понижается, въ общемъ же понижается. 

Колебанія наибольшаго продольнаго діаметра среди измЪренныхъ 
кабардинцевъ слфдующия: 


Малый діаметръ (до 180 тт.). . . . 4 суб., или 9,300, 
Средній „ (181—190 „ ). . .. 25, „ 58,1490 
Большой „ (191 тт и бол.) . . . 14 , „ 32,5600 . 


Средняя величина продольнаго діаметра (8041 :43) равна 187 шт. и 
мало отличается отъ полученной Вырубовымъ — 185,54 тт. и Вышогро- 
домъ—185,55 ша. Махиииш—197 шт. у субъекта 48 лЪтъ, питииитр— 
174 шш. у субъекта 30 лътъ; разница—23 шт.— значительна. По раз- 
рядамъ роста величина діаметра колеблется слЬдующимъ образомъ: 





0с 


Число Средняя вели- 
субъектовъ. чина діаметра. 
Высокій ростъ ........ 1 189 тт. 
Выше средняго........ 16 138,5, 
Ниже средняго . . . . . . . 11 184. 
Низкій рость......... 4 1891 
Высокорослые . . . . . . . . 28 189. 
Низкорослые......... 15 183 „ 


Съ понижешемъ роста, какъ видимъ, абсолютные размфры наиболь- 
шаго продольнаго діаметра тоже понижаются, т.-е. наиболће высокія особи 
отличаются и наибольшей (абсолютно) длиной головы. 

Средняя величина го.ловного указателя (3569,88:43)) изслЬдованныхъ 
кабардинцевъ равиа 83,02. Вышогродъ даетъ среднюю 83,68, а Вырубовъ— 
53,81. Колебанія происходятъ въ предфлахъ: тахипит— 89,67 (субъектъ 
20 лЪтъ) и шиппит— 72,77 (субъекть 50 лътъ). По головному указателю 
наши кабардинцы распадаются на группы: 


Долихоцефалы (до 75.00)...... 9 суб., или 4,650 
Субдолихоцефалы (75,01—7т,17)... 2, „‚ 4,6990 
Мозоцефалы (77,18—80,00) хе 5 „ 9,30% 
Суббрахицефалы (80,01 -. 83,33)... 1, „ 21,919 
Брахицефалы (53,34 и бол.)..... 23, „ 23,4990 


Преобладають, слфдовательно, настояще короткоголовые, которыхъ 
ботьше ноловины (53,49°”), значительный процентъ (27,91) и подкоротко- 
головыхъ, тогда какъ на длинноголовыхъ, поддлинноголовыхъ и среднего- 
ловыхъ вмфстЪ приходится приблизительно 1’, (точнфе 18,0") особей. 

Соединяя вмъетЬ долихоцефаловъ и субдолихоцефаловъ съ одной сто- 
роны, а съ другой — брахицефаловь и суборахицефаловъ, получимъ сл$- 
дующее: 


Долихоцефалы (ло 77,77)...... 4 суб., или 9,309, 
Мезоцефалы (77,78—80,00) ..... 4 » я 9,805, 
Брахицефалы (50,01 и бол.) . . . . . 35 „51,409, 


Наши кабардинцы, слЪдовательно, являются, главнымъ образомъ, 
орахицефаличными. Распредфляя величину головного указателя по разря- 
дамъ роста, получимъ таблицу, приводимую на стр. 96. Вакъ видимъ 
изъ этой таблицы, головной указатель кабардинцевъ увеличивается съ 
умельшеніемъ роста, что въ особенности замфтно для субъектовъ первыхъ 
трехъ разрядовъ роста—высокаго, выше средняго и ниже средняго. Правда, 
у субъектовъ низкаго роста наблюдается паденіе величины головного ука- 
зателя, но все же она остается выше, чЬмъ для субъезтовъ высокаго и 
выше средняго роста, такъ что, при дБленіи веъхъ на высоко- и низкорослыхъ, 
послЪдніе являются болфе брахицефалич тыми, чЪмъ первые. Обращаясь къ 
частотв типовъ головного указателя среди субъектовъ того или другого 
разряда роста, нужно отмітить, что, тогда какь мезоцефаловъ лишь на 
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49 больше среди высокорослыхъ, а брахицефаловъ меньше на 18°, 
долихоцефалы веБ (149) находятся среди высокихъ: можно заключить, 
насколько это позволяетъ небольшое количество наблюденй, что длинно- 
головые кабардинцы отличаются высокимъ ростомъ боле, чВмъ коротко- 
головые. 

Ќолебанія величины высотнаго указателя (отношеніе высоты го- 
ловы, вычисляемой вычитаніемъ высоты надъ поломъ наружнаго слухового 
отверстія изъ роста, къ наибольшему продольному діаметру) позволяютъ 


распредлить нашихъ кабардинцевъ въ слфдующія три группы: 


Хамецефалы (до 72,00)....... 30 суб., или 69,7700 
Ортоцефалы (72,01—-725,00) . . . . . Г) »ь 16,2390 
Гипсицефалы (75,01 и бол.) .... 6, , 18,959, 


Большинство изслЪдованныхъ кабардинцевъ — хамецефалы. Крайнія 
величины, въ предфлахъ которыхъ совершаются эти колебанія, таковы: 
шахииит— 86,41 (субъектъ 20 лтъ), шийпит— 59,88 (субъектъ 28 л%тъ); 
разница — 26,53 — значительна. Средняя величина высотнаго указателя 
(3019,40:43) равна 70,22, отличаясь почти на 3,00 отъ средней, полу- 
ченпой Вышогродомъ (83141). 0бъ измъненіяхъ высотнаго указателя въ 
зависимости оть роста даетъ представлене слБдующая табличка: 


Число Средняя вели- 

особей. чина указателя. 
Высокій ростъ и... 10 70,80 
Выше средняго . .. 0...0... 1 70,31 
Ниже средняго ......... . 11 69,90 
Низкій ростъ а аа е в 4 63,96 
Высокорослые. „еее... 28 70,25, 
Низкорослые ........... № (9.65 


Такимъ образомъ, съ уменьшенемъ роста попижаетея и высотный 
указатель: ӛоле высокіе кабардинцы оказываются и боле ортоцефальными. 

Длина лица (отъ лобной волосяной лиши до нижняго края подбо- 
родка) изслфдованныхъ кабардинцевъ, при средней величин% (7584:43) въ 
176 т. , дала тахшиии 196 зип, у субъекта 45 лЪтъ и шшиииа 160 шт. 
у субъекта 28 лЪтъ; разница—26 пи. Вышогродъ для своихъ кабардин- 
цевъ получилъ среднюю въ 115 мп. Между указанными крайними вели- 
чипами длина лица варьируеть слфдующимъ образомъ: 


Малая (до 170 тт.) ...... У 9 суб., или 50,98% 
Средняя (171—189 пит.) (... 35 р „ 25.1409 
Большая (156 шт. и выше). .. „ 9 „ 20,9390 


Такимъ образомъ, при одинаковомь процентЬ малыхъ и большихъ 
размфровъ, среде размъры длины лица ветрічаются болће, чћмъ у поло- 
вины субъектовъ. Въ зависимости оть роста длина лица измфняетея слЪ- 
дүющимъ образом^: 


1 


Руе. Антрои. Яурн.. кн. ХХИ ХХІХ, 
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Число Средняя длина 

субъектовъ. дица. 
Высокій ростъ. . . 0...0... 12 179 п. 
Выше средняго . . ....... 16 176, 
Ниже средвяго . . . . . .... 11 179: >» 
Низ ро м ль а г ПБ 
Высокорослые . . . . . .... . 28 177 
Низкорослые. „еее... 15 174, 


Значитъ, длина лица измфняется въ прямомь отношеніи къ росту: 
боле высокорослые субъекты имЪютъ и болБе длинныя лица. 

Предфлы, въ которыхъ варьируеть лицевой указатель изсяБдован- 
ныхъ кабардинцевъ, слфдующе: тахітит — 91,66 (субъекть 48 лЪтъ), 
тіпілшт— 72,12 (субъектъ 30 лЬтъ); разница между этими крайними ве- 
личинами — 18,94. Средній лицевой указатель для нашихъ кабардинцевъ 
(3484,10:43) равенъ 81,03, по Вышогроду онъ равенъ 80,47. Группируя 
изслфдованныхъ субъектовъ по величин лицевого указателя въ рубрики 
лептопрозоповъ, мезопрозоповъ и хамепрозоповъ, найдемъ: 


Лептопрозоповъ (до 70,00) . . . . . — * — 
Мезопрозоповъ (10,01—80,00). . . . 17 суб., или 39,5390 
Хамепрозоповъ (50,01 и бол.). . . . №6 в „ 60,47% 


Узколицыхъ, какъ видимъ, среди нашихъ кабардинцевъ не оказалось 
совсфмъ, среднелицыхъ — около 40%, и большинство широколицыхъ. 
Сопоставляя лицевой указатель съ ростомъ, находимъ такія среднія ве- 
ЛИЧИНыЫ: 


Число Средній лице- 
особей. вой указатель. 


Высокій ростъ. еее. 12 79,56 
Выше средняго „еее. . 16 82,25 
Ниже средняго. (....... Р 6 81,23 
ПИКЕ рост. оо е л ота 5 4 79,82 
Высокорослые „еее. 23 81,12 
ПиКорослис о, до о асна За а 15 80,55 


Съ увеличешемъ роста лицевой указатель постепенно растетъ, по 
крайней мЪрБ, въ трехъ послЪднихъ разрядахъ роста (низкій, ниже сред- 
няго и выше средняго). Для особей высокаго роста онъ сразу падаетъ, 
хоти вообще высокорослые имЬютъ большій лицевой указатель, нежели 
низкорослые. 

Скуловой указатель, т.-е. относительная величина скулового діаметра, 
вычисленная въ процентныхъ доляхъ длины лица, въ среднемъ у нашихъ 
кабардинцевъ равенъ (3037,10:43) 70,40. Скуловой указатель оказывается 
большимъ и приближается къ скуловому указателю калмыковъ - чахаровъ 
(70,54), киргизовъ (70,34), кульджинскихъ торгоутовъ (70,20), эстовъ 
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(70,81) и айновъ (70,66) 1). Онъ колеблется въ предфлахъ отъ 62,10 
(субъевть 45 лЪтъ) до 85,62 (субъекть 28 лёть). Раздвляя изслёдован- 
ныхъ кабардинцевъ на микроземовъ, имфющихъ величину скулового ука- 
зателя до 65,00, мезоземовъ—съ указателемъ отъ 65,01 до 70,00 и мега- 
земовъ—съ указателемъ отъ 70,01 и выше, найдемъ слЪдующее: 


`Микроземы . . . . ... 5 суб., или 11,63% 
Мезоземы . . . . . ... 18 ,, „ 41,8609 | 
Мегаземы. . . . . . . . 2. „ 46,510, 6: 


т.-е. наши кабардинцы, при небольшомъ количествЪ узкоскулыхъ, почти 
въ одинаковомъ отношени состоять изъ средне-и-широкоскулыхъ. По раз- 
рядамъ роста скуловой указатель измфняется такъ: 


Число Средній 

особей. указатель. 
Высокій ростъ . . . . . . . 12 12,22 
Выше средняго ...... _ 1 69,75 
Ниже средняго....... 11 69,05 
Низкій ростъ ...... 3 4 71,18 
Высокій ростъ. . . . . . . 28 70,81 
Низкій и охе: 15 69,62 


Скуловой указатель съ уменьшеніемъ роста понижается. Это вполнЪ 
<праведливо для особей первыхъ трехъ разрядовъ роста; для субъевтовъ 
низкаго роста средняя величина указателя повышается, продолжая быть 
ниже средняго указателя высокихъ. У меньшеніе величины скулового ука- 
зателя съ пониженшемъ роста ясно замЪтно, если всфхъ кабардинцевъ 
разбить на дв группы: высокорослыхъ и низкорослыхъ. 

Средняя величина носового указателя, т.-е. отношеніе ширины носа 
{въ носовыхъ крыльяхъ) къ его длин, изслБдованныхъь кабардинцевъ 
равна (2882,00:43) 67,02, по Вышогроду—65,03. Крайнія величины этого 
указателя слБдующя: шахшиип— 83,33 (у субъекта 40 лБтъ), пипипит— 
58,49 (у субъекта 20 лть), разница между ними—24,84. Соединяя наши 
наблюденія въ группы, принятый Г. Репіке"омъ: лепто-мезо-и платириновъ, 
получимъ: 

Лепторины (до 70,00) . . . . . 32 суб., или 74,4200 
Мезорины (70,01—85,00). . . . 1 5 
Платирины (85,01 и бол.) . .. — — 


Наши кабардинцы, какъ видно изъ таблички, отличаются высокой 
степенью лепторини, такъ какъ широконосые совершенно отсутствуютъ 


1) А. А. Пвановекій. Объ антропологическомъ состав населешя Россіи. „Труды 
Антр. Отд.“, т. ХХІ. 


1% 
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среди нихъ, а мезорины составляютъ всего !/, наблюденій. Сопоставляя но- 
совой указатель съ ростомъ, получимъ сл5дующее: 


Число Средній носо- 
особей. вой указатель. 
Высокій ростъ . . . . . 12 06,93 
Выше средняго . . . . . 16 65,26 
Ниже средняго . . . . . 11 65,17 
Низкій а... в: 4 12.31 ° 
, Высокорослые. ..... 23 65.31 
Низкорослые . . 15 69,23 


Съ уменьшеніемъ роста величина носового указателя увеличивается, 
что вполн приложимо къ тремъ послъднимъ разрядамъ роста. При пере- 
ход отъ высокаго роста къ росту выше средняго наблюдается паденіе ве- 
личины носового указателя, но середній носовой указатель особей высокаго 
роста все же остается меньше указателей субъектовъ низкаго и ниже сред- 
няго роста. При дфлени же всфхъ изелЪдованныхъ на двЪ группы — вы- 
соко-и низкорослыхъ — эта обратная зависимость носового указателя отъ 
роста наблюдается ясно. 

Абсолютная длина туловища — разстоянієе между верхнеплечевымъ 
отросткомъ (асготіоп) и швомъ заднепроходной промежности (гарће регі- 
пе!) — колеблется въ предфлахъ 526 — 685 шт., съ разницей врайнихъ 
цифръ въ 159 шш. Средняя величина (25292:42) — 602 п. Колебания 
этого размфра слъдующія: 


Отъ 526 тт. до 550 тт. 4 суб., или 9,52% 
„о. 0.50 4, „ 95%, 
„ом. он 01,4390 
„5. 60. 5. о 19309, 
„ 6011. - 630, 9. „ 21,4800 

51 .. „ 0. + .. 9.5: 9 
( 60 . по 238, 
п О м. 5. ВЭ о и » 7,1400 


Относительная длина туловища, вычисленная въ процентныхъ доляхъ 
роста, въ среднемъ равна (1511,02:42) 35,98, имя тахшиит‘омъ 38,91 
(субъектъ 25 лЪтъ) и шіпішипомъЪ 30,79 (субъектъ 40 лётъ); разница 
между тъмъ и другимъ — 8,12. Варіаціи относительной длины туловища 
таковы: 

Малая (до 82.00)... ..... 2 суб., или 410% 
Средняя (23.01—85.00 ..... 8» » 19.05% 
Большая (35.01 и бол). . .... 82 0 „76,19, 


т.-е. кабардинцы, по нашимъ наблюденіямъ, отличаются большими отно- 
сительными размфрами туловища. Разематривая длину туловища по раз- 
рядамъ роста, найдемъ: 
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Число Абсол. Относит. 


особей. велич. велич. 

1 Высокій ростъ . . . . 12 631 тт. 36,10 
Выше средняго ... 15 602, 36,00 

Ниже средняго. ... 11 586 „ 35,81 

Низкій ростъ. . . . . 4 562 „ 35,97 
Высокорослые . . . . 27 614 .. 36,04 
Низкорослые. .... 15 580, 35,95 


. Абсолютная величина этого разм$ра очень правильно понижается съ 
пониженіемъ роста; она измфняется въ прямомъ отношеніи къ росту. От- 
части аналогичное явлеше замфчается и для относительной величины: въ 
первыхъ трехъ разрядахъ роста — высокаго, выше и ниже средняго—отно- 
сительные. размры туловища постепенно понижаются, для субъектовъ же 
низкаго роста это отношеніе повышается, оставаясь все же ниже величины, 
полученной для еубъектовъ высокаго и выше средняго роста; въ результатЪ 
оказывается, что высокорослые кабардинцы отличаются также относитель- 
ными разм$рами туловища нЪсколько большими, нежели низкорослые. 

Окружность груди кабардинцевъ вь среднемъ (39415:43) соста- 
вляетъ 917 шт.; Вышогродъ получилъ среднюю въ 921 пит. Сопоставляя 
нашу среднюю съ крайними величинами, т.-е. съ тахппит’омъ, равнымъ 
1015 тт. (субъекть 45 лёть) и тшипит'’омъ, равнымъ 830 т. (субъ- 
ектъ 21 года), находимъ, что разница между этими крайними —185 шт. —с0- 
ставляетъ около 22°, (точнђће 22,29%.) общей средней. Характеръ инди- 
видуальныхъ варіацій окружности груди виденъ изъ расположенія нащихъ 
паблюденій съ промежутками въ 20 шт. 


Отъ 830 тт. до 850 тт. 2 еуб., или 4,65%, 
„ 851 „ . 810, И" „4,620 0 
„ 871, 80. 6. о 13,9090 
= 81. Мо 9, 20,0390 
и ӨШ 5 „ 9, 10 „ „ 23.269 0 
5.99. ә „ 20, 4 „ „ 9.300 
ЗЭ Е ТО а 6 .. „ 13,9500 
и Г: „ 00. о 6.950 0 
а. ЗН а „1015, 1 = Т 2.320 © 


Ќакъ видно отсюда, тахітит наблюденій падаетъ на размфры 911-- 
930 шт., Т.-е. соотвЪтетвуетъ найденной средней. 

Обратимся теперь къ относительнымъ размфрамъ грудной клћтки, т. -е. 
къ отношенію окружности груди къ росту. Средняя величина (2356,73:43), 
равная 54,81, почти совпадаетъ съ полученной Вышогродомъ — 54,919 ,. 
Махипит восхоцить до 58,14 (субъекть 30 лЪтъ), пипипиш понижается 
до 50,90 (субъекть 42 лЬтъ); амилитуда коледаній— 7,84. Соединяя наши 
наблюденія въ три группы: съ малою (до 50,00), среднею (50,01—55,00) 
и большою (55,01 и бол.) окружностью груди, получимъ слАдующее: 





Мая. ооо — — 
Срелняя сео ежа 22 суб. или 51,1700 
Большая орка оа эр 5 » 47,8300 


Среди изелдованныхъ кабардинцевъ не нашлось ни одного съ объ- 
емомъ груди, меньшимъ полуроста; имфюще же среднюю и большую 
окружность груди оказались почти въ одинаковыхъ количествахъ. По разря- 
дамъ роста абсолютная и относительная величины окружности груди изм%- 
няются слфдующимъ образомъ: 


Число Абсол. Относит. 

субъектовъ. велич. велич. 

Высокій ростъ . . 12 942 тт. 53,91 
Выше средняго . . 16 3% ., 54,35 
Ниже средняго .. 11 916 ,, 55,96 
Низкій ростъ . . . 4 877 ., 56,12 
Высокорослые. . . 28 992, 54,16 
Низкорослые ... 15 906 . 56,00 


Въ зависимости абсолютной величины окружности груди отъ роста 
особой правильности не наблюдается: при переход оть особей высокаго 
роста къ особямъ съ ростомъ выше средняго, эта величина понижается, 
затёмъ, при переходъ отъ послЪднихъ къ особямъ ниже средняго роста, она 
повышается, а затфмъ снова падаетъ. Что же касается относительной ве- 
личины, то съ пониженемъ роста наблюдается постепенное ея увеличеніе: 
относительные разм$ры грудной кл$тки находятся въ обратномъ отношенін 
къ росту. Въ результать же оказывается, что высокорослые кабардинцы, 
при большой абсолютной окружности груди, обладають малыми относитель- 
ными размфрами ея; низкорослые же, напротивъ, отличаются большей отно- 
сительною окружностью груди, при малой сравнительно абсолютной ве- 
ЛИЧИН$. 

Длина руки, вычисляемая вычитаніемъ высоты надъ поломъ нижняго 
конца средняго пальца изъ высоты верхне-плечевого отростка, при средней ве- 
личин (32927:43) въ 766 шт., дала тахітит 853 тт. (субъевтъ 
31 года) и тіпімит 703 ши. (субъекть 20 л%тъ). Вышогродъ даетъ 
среднюю длину руки въ 751 шт. Разность между крайними предълами — 
150 шт.— составляетъ 19,58° „ найденной средней. Въ этихъ предфлахъ 
длина руки варьируетъ слёдующимъ образомъ: 


Отъ 103 тт. до 720) тм. 4 суб., или 9,300, 
>. ЭТ 5 0 5:5 А 18,600, 
Ш. „тю, 05 » 20,930; 
„7161. „780 8:5 „ 18,60% 
ь„ ТУ, 800 ›„ Е Е 9,300; 
» 801,» 80, ть „ 16,2806 
„ 81. „ 80, Гы я 2,329, 
5. . 893, Әл за Е 4,6500 
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Колебаня относительной длины руки слфдующи: 


Малая (до 48.00 ........ — — 
Средняя (43,01—45.00)...... 13 суб. или 30,280% 
Большая (45,01 и бол.) ..... зо, (9,770 0 


ШзелЪдованные нами кабардинцы отличаются большою длиною рукъ. 
Наибольшая относительная длина руки равна 48,81 (субъекть 38 лътъ), 
наименьшая -- 43,17 (субъектъ 50 лЪтъ); разница между ними — 5,64. 
Средняя величина отношенія длины руки къ росту (1967,64: 43) равна 
45,16. Почти такая же и средняя, полученная Вышогродомъ для его 40 ка- 
бардинцевъ, — 45,34. | 

Зависимость длины верхней конечности отъ роста видна изъ слфдую- 
щей таблички: 


Число Абсол. Относит. 

особей. велич. велич. 
Высокій ростъ. . . 12 305 т. 46,08 
Выше средняго .. 16 1799, 45,47 
Пиже средняго .. 1] 743, 45,68 
Низкій ...... 4 ТЭ 5 46,18 
Высокороелые. .. 2% ПИ 45.12 
Пизкорослые ... 15 "И, 45.31 


Съ пониженіемъ роста аосолютная величина длины руки тоже пони- 
жается; относительная же величина съ уменьшеніемъ роста, наоборотъ, 
повышается, начиная со второго разряда роста (выше средняго) и до по- 
слЪдняго (низкаго). Въ результатЬ же находимъ, что высокорослыя особи 
отличаются и абсолютно большею верхнею конечпостью; относительная же 
длина измфняется обратно росту, т.-е. у высокихъ она меньше, пежели у 
низкихъ субъектовъ. 

За длину нижней конечности я принималь высоту надъ поломъ 
большого вертела (оепашег шадюг). Индивидуальныя варіаціи длины ноги 
нашихъ кабардинцевъ таковы: 


()тъ 745 шт. до 750 п. 1 суб., иди 2.3200 
„ 191,» 900, И Т 
з. ЗО 5. з 2920 5, 5 „ 11.63%, 
> Г... хз 90. > 11 „ „ 2550 
» 541 > » 360 » 12 Уу ” Ут ,91 00 
„ ЗІ, 850, З, 6.9800 
ен 4 „ „ 9.30, 
„Ин а 00, 3, = 6.4%. 
и В ОВОР а р. 2.520 0 
„о, . 93 . | 2.329 0 


Махииши наблюдений падаетъ на размћры отъ 841 до 560 шш. , что 
соотвфтствуеть найденной средней величинЪ длины ноги (565995 :45) — 
$51 пит. Средняя по Вышогроду равна 677 зип, Колебашя происходятъ 
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въ предфлахъ: тахииии — 983 шт. (субъекть 40 лЪтъ) и ттишит — 
748 пип. (субъекть 20 лЬть) и разность между крайними величинами — 
235 тт. — составляестъ 27,61%, средней. Относительная величина (отно- 
шеніе къ росту) высоты большого вертела надъ поломъ составляетъ у 
нашихъ кабардинцевъ (2186,54:43) въ среднемъ — 50,85. (Вышогродъ даетъ 
среднюю въ 52,24), имя тахшиии въ 55,85 (субъекть 40 лътъ) и пи: 
пита въ 48,27 (субъектъ 45 лёть), въ предлахъ которыхъ варьируеть 
слЬдующимъ образомъ: 


Малая (до 50,00........ 11 суб., или 25,55%, 
Средняя (50,01—52,00) ..... әд „ „ 55,81%, 
Большая (52,01 и бол.) . . . . . 3. „15,60 (. 


т.-е. большинство кабардинцевъ, боле ноловины, обладаетъ нижними Бо- 
нечностями средней длины. По разрядамъ роста абсолютная и относитель- 
ная длина ноги измфняется такъ: 


Ҷисло Абсол. Относит. 

особей. велич. велич. 
Высокій ростъ.... 12 897 тт. 51:92 
Выше средняго ... 16 841 . 50,35 
Ниже средняго ... 11 837. 51.16 
Низкій ростъ .... 4 Т0, 50,56 
Высокорослые . . . . 28 865 „ 50,16 
Низкорослые. .... 15 25 „ 51,00 


Абсолютная величина длины ноги съ уменьшеніемъ роста постепенно 
понижается. Что же касается относительной величины, то здЪсь такой пра- 
вильности не наблюдается. При дЪленіи же всфхъ кабардинцевъ на высо- 
корослыхъ и низкорослыхъ находимъ, что, тогда какъ абсолютная величина 
нижней конечности измЪняетея въ прямомъ отношени къ росту, относи- 
тельная, напротивъ, въ обратномъ отношени къ росту, т.-е. въ данномъ 
случа наблюдается то же самое, что и для верхней конечности. 

Приведенныя здфсь данныя позволяють намъ сдфлать, насколько это 
возможно при небольшомъ матеріал, общее заключене о физическихъ 
чертахъ кабардинцевъ и сравнить ихъ съ другими народностями. Пользу- 
ясь для этого методомъ, примЪненнымъ пр.-доц. А. А. Ивановскимъ въ 
его «ОнытЬ антропологической классификаши населенія Россі» !), мы 
получили такія формулы для нашихъ кабардинцевъ. По цвфту волосъ и 
глазъ они стоять въ групп 2, (смЬшанный типъ съ большею примЪсью 
темнаго, нежели свБтлаго типа), отличаясь какъ отъ кабардинцевъ Выру- 
бова, Вышогрода и Әркерта, стоящихъ въ группЪ Се, такъ и отъ кабар- 
дипцевъ Шаитра, стоящихъ въ групп С; иная, нежели наша, была 
получена формула (Се) и А. А. Пвановскимъ на основани суммарныхъ 


1) 4. А. Ивановский. Объ аптропологическомъ составЪ населенія Росеш. 
„Груды Антр. Отд.“, т. ХАН. 
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данныхь (кабардинцевъ, помЬщенныхъ въ ту или иную группу А. А. Ива- 
новскимъ на основаніи суммарныхъ данныхъ, я дальше называю «вообще 
капардинцами»). По росту наши кабардинцы, на-ряду съ кабардинцами 
Вышогрода и вообще кабардинцами, помфетились въ группу Па (высоко- 
рослые съ примфсью роста ниже средняго и низкаго). Группа 4Се, (на- 
стоящіе короткоголовые), куда отошли изелфдованные кабардинцы, оди- 
накова съ группами, въ которыя помЪстились кабардинцы Вырубова (+Се,), 
Вышогрода (2Се,) и вообще кабардинцы (Се, ). По высотному указателю 
наши кабардинцы принадлежать къ групп .і«, (низкоголовые съ примЪсью 
орто-и-гипсицефаловъ); такова же эта формула и для кабардинцевъ Әркерта, 
тогда какъ вообще кабардинцы и кабардинцы Вышогрода отошли въ группу 
Бһ. По лицевому указателю наши кабардинцы помфетились въ группу 34 
(широколицые съ нримЪсью мезо-и-лептопрозоши), куда примкнули и ка- 
бардинцы Вышогрода, тогда какъ кабардинцы Әркерта принадлежать къ 
груши 52,, а кабардинцы вообще-—къ грушњ +#/2),. По скуловому ука- 
зателю изсл$дованные кабардинцы отошли въ группу Се (со смЪшаннымъ 
скуловымъ указателемъ). По носовому указателю они стоять въ групи 
Ла, (узконосые), совершенно сходно съ кабардинцами Вышогрода и вообще 
кабардинцами и н%сколько отличаясь отъ кабардинцевъ Әркерта (.1‹) и 
Шантра (1). Обладая очень большимъ туловищемъ, наши кабардинцы 
помЪетились въ грушу Се,. Групна ВЬ,, куда отошли они по разм$рамъ 
окружности груди (съ среднею окружностью груди и съ наклонностью къ 
большимъ размърамъ ея) является общею и для кабардинцевъ Вышогрода 
и вообще для кабардинцевъ. Но размърамъ верхней конечности наши ка- 
бардинцы стали въ группу длиннорукихъ— Се, тогда какъ вообще кабар- 
динцы и кабардинцы Вышогрода стоять въ групи /20,. По размфрамь же 
нижней конечности - изслФдованные стоятъ въ групи №6 (ередненогіе съ 
наклонностью къ малымъ размЪрамъ ноги). а вообще кабардинцы и кабар- 
ҷинцы, изслфдованные Вышогродомъ, —въ груш Се. 

Сравнивая на основании выведенной формулы изелфдованныхь кабар- 
динцевъ съ другими народностями и прежде веего со сходными съ ними \), 
найдемъ, что наши кабардинцы находятся въ Ш степени сходства съ 
кабардинцами Вышогрода (разница въ 2°. «единицъ разницы» А. А. Пва- 
новскаго) и малороссами Кіевск. губ., изслЪдованными ЮтеБо‘омъ (раз- 
ница въ 1'^, ТЬхъ же единицъ). Небольшое число измЪреній, безъ соми%- 
нія, повліяло на то, что наши кабардинцы оказались далеко стоящими отъ 
кабардинцевъ, изелфдованныхъ другими авторами. 


К. Малинин. 


1) А. А. Ивановскій, ос ей., стр. 185—156. 








0 пропорціяхъ тЬла у новорожденнаго и у трехмъсячнаго 
ребенка, 


Изучая болће десяти лЪтъ тому назадъ ростъ человфческаго тБла и 
его отдфльныхъ частей на евреяхъ, я вынужденъ былъ по отношенію къ 
новорожденному, за неимёшемъ собственныхъ наблюденій, прибфгнуть къ 
даннымъ (ие!еГеё. Въ то время это были единственныя наблюденія, которыя 
я могъ найти въ литератур, относительно пропорцій тЬла новорожденнаго. 
Въ виду предвзятости мнВній и взглядовъ этого автора, мн казалось, что 
вопросъ о пропорціяхъ тЬла новорожденнаго долженъ быль бы подлежать 
провфрк$, во-первыхъ, потому, что онъ самъ по себъ предетавлястъ такой 
же интересъ, какъ и вопросъ о пропорщяхъ взрослаго человЪка, въ 0с0- 
оенности же въ связи съ вопросомъ о развитіи отдфльныхъ частей тћла. 
Во-вторыхъ, нкоторыя отношенія, указываемыя ие, предетавлянтъ 
собою явленія, совершенно обратныя тому, что мы привыкли видЬть 
ү взрослаго, и я считалъ желательнымъ установить, случайныя-ли это 
явленія или же неопровержимые · факты, характерные для человЪческаго 
развитія. 

Ң%сколько лЪтъ спустя я .имфлъ возможность въ патологическомъ 
институтЬ Үігеһоҳа заняться измћреніями дътскихъ труповъ въ возрастЬ 
до четырехъ мсяцевъ. Въ теченіе того короткаго времени, которымъ я 
тогда располагалъ, я могъ измЪрить, къ сожалфнію, только 46 трупиковъ 
обоего пола. Считая это число для рЬшенія столь важнаго вопроса незна- 
чительнымъ, я медлилъ обработкой своего матеріала въ надежд когда- 
нибудь пополнить его. Но время шло, а подходящаго трупнаго матеріала 
не было. Я пробовалъ измфрять живыхъ новорожденныхъ, но результаты 
по своей недостаточной точности меня не удовлетворяли. Съ другой сто- 
роны, насколько мнЪ извфетно, ни въ антропологической, ни въ педіатри- 
ческой литератур за посл$днее десятилътіе не появилось ни одной работы 
по вопросу о пропорціяхъ тЬла у новорожденнаго. По крайней мЪръ, этотъ 
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вопросъ обходится молчаніемъ, какъ въ работЬ Мон о рост ребенка, 
такъ и въ книгБ Лаўнега о ростБ человЪка, и даже въ прекрасномъ 
трудЪ проф. Н. П. Гундобина, гдЪ детально разработаны всф особенности 
дЪтскаго возраста на основани многочисленныхъ работъ его учениковъ и 
обширной литературы, вопросу о пропорщяхъ тБла посвящены только н%- 
сколько строкъ. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, я считаю себя въ прав опубликовать 
добытый мною, хотя и малочисленный, матеріалъ въ надежд, что кто- 
нибудь заинтересуется результатами, изъ него вытекающими, и приступитъ 
къ болће детальной разработкъ этого вопроса. 

Измренія я производить слфдующимъ образомъ. Трупикъ клался на 
столъ въ вытянутомъ положени. Обыкновеннымъ столярнымъ наугольни- 
комъ я проэцировалъ на столъ послБдовательно: темя, правое плечико 
(асгопиоп), кончикъ праваго средняго пальца, большой вертелъ справа 
(отводя руку), ступню, кончики среднихъ пальцевъ при распростертыхъ 
рукахъ и промежность, при чемъ, при проэкщи послЪдней, трупикъ убирался, 
чЪмъ достигалась возможность сдфлать соотвЪтствующую отмЪтку. Измфряя 
на стол разстоянін между вышеназванными точками, я получалъ слФдую- 
ие размфры: длину тБла (темя — ступня), длину головы съ шеей (темя — 
аегопиоп), высоту надъ сидфиьемъ (темя — промежность), длину туловища 
(асготіоп — промежность), длину руки (асгопіоп — кончикъ средняго 
пальца), длину ноги (вертель—стуння) и, наконецъ, большой размахъ рукъ. 
Кром этихъ размЪровъ, я еще изифрялъ непосредственно лентой длину 
правой кисти и правой ступни, а также объемъ головы и груди. Наконецъ, 
я бралъ еще циркулемъ ширину плечъ между верхненлечевыми отростками 
и ширину таза между гребпями. 

Между измфренными 46 трупиками было 24 мужекихь и 22 жен- 
скихъ въ возрасть отъ новорожденнаго до четырехъ мЪеяцевъ. Въ виду 
незначительнаго количества изм$ренныхъ и разнаго возрастнаго состава ихъ, 
я разбилъ общее число на двЪ подгруппы, при чемъ въ первую отнесъ веЪхъ 
въ возрастЬ до одного мЪсяца и разематриваю ихъ, какъ новорожденныхъ. 
Въ этой групи оказалось 15 мальчиковъ и 14 дБвочекъ. Во вторую 
группу я отнесъ вефхъ въ возраст отъ 2 до 4 мЪсяцевъ, каковыхъ ока- 
залось 9 мальчиковъ и 8 дЬвочекъ, и разсматриваю ихъ, какъ трехмсяч- 
ныхъ. Собственно мною было измфрено 50 трупиковъ, но 4 я оставилъ 
безъ вниманія, такъ какъ они не входятъ ни въ одну изъ этихъ группъ. 
Я считалъ себя въ правЪ сдфлать такое подраздЪленіе въ виду того, что ребе- 
нокъ, по даннымъ литературы, въ течеше первыхъ двухъ недфль жизни 
даже уменьшается въ рост и къ концу перваго мфеяца только немногимъ 
длиннфе, чЬмъ при рождешіи. Во второй же груниф, гдЪ двухмфсячныя 
дфти были нердко крупнфе четырехмфеячныхь, разм%ры въ общемъ 
уравнов$шиваются. 
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Прежде чБмъ перейти къ своимъ наблюденіямъ, я позволю себъ 
немного остановиться на данныхъ нее, приведенныхъ въ нижеслЬлующей 
таблиц І, при чемъ я привожу его обозначонія размфровъ, изъ которыхъ 
явствуеть методъ ихъ полученія. Для сравненія я поставилъ рядомъ съ 
числами для новорожденнаго числа для взрослаго бельгійца. 


Таблица І. 


Пропорции пиьла у новорожденнаго и у взрослаго бельгійца по Он. 

















| Новорожденный. аер 
Разм $ ры. Абсолютная | Относит. 
величина. | величина. | \0с0л. Отн. 
Мальч. Д%в. 'Мальч. "Дав. | Ве. Вет 
Ростъ — ТаШе ........... 500, 494] — | — | 1686. — 
Большой размахъ— Гагоеиг Чез Ъгаз А 496; 490 — = 1766 104. 
° 'Темя—ключицы: Уечех аих сІахісшеѕ.) 140 139 · 280 28,0 || 258 _ 19, 





Ключицы— промежность: Пеѕ сЇауіси- 
[е5 а Ја ЫЁйгеайоп........ 200. — 40,0 == 591 | 35.1 


Разстояніе между плечевыми отрост- 
ками — Ріатеёіте раг 1еѕ арорһуѕеѕ | 























| 

асготіопѕ еее. 199) 191 24,5: 54,5 || 394, 23.1 
Разстояніе между подвздошными греб- | | 

нями —Юіатёіте раг 1сѕ Һапеһћеѕ . . 791 78, 15,9 ‚ 15,9 | 236 14,0 
Окружность головы —тсоЁ6гепее раг | | 
` 1е5 ое... 335 335 67,0 67,6 | 564 33,5 
Окружность груди—сігсоЃёгепсе рат Іе | | | | | 

ОИ ане Ея 302, 297 60,5 : 60,5 ! ВЮ, 523 
Длина руки — Піѕіапсе Че Гасготіоп | | | 

а Гемтетие аде Ја тм . . . . . 206. 204 41,2 | 41,2 і 766 4,9 
Длина кисти—Сгапдеиг е 1а таіп . 61. 60 12,2 | 12,2 190 1.3 
Промежность-—п0лъ: Раз (0 $501—Ьіѓиг- 

АО е оа 160, 158 ! 32,0 | 32,0| 807 | 47,8 
Большой вертелъ—полъ: Раз ди 501 — | | | | 

‘ітосһалќег „еее еее. 195 | 193, 39,0 | 39,0 || 876 | 52.0 
Длина ступни—Гопомеиг Ча ре .. 791 74. 15,0 | 15,0 | 26:  15,' 


| 


По даннымъ таблицы ] мы можемъ констатировать слЬдующія харак- 
терныя для новорожденнаго особенности: 


1. Окружность головы больше окружности груди. 
2. Большой размахъ короче роста. 

З. Туловище длиннће ногъ. 

4. Руки длиннфе ногъ. 
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Эти данныя @иб/еЁ вполн® подтверждаются и моими изелЪдованіями, 
къ которымъ я теперь и перехожу. 


Ростъ новорожденнаго, какъ и слфдовало ожидать, оказывается Въ 
среднемъ` равнымъ 50 ст., — величина, установленная для всей Европы и 
принятая во всфхъ учебникахъ, какъ средняя длина тБла зрБлаго плода. 
Соотвтствіє это можеть служить косвеннымъ доказательствомъ пригод- 


ности нашего матеріала для сужденія о нормальныхъ пропорціяхъ тЬла 
новорожденнаго. 





Новорожд. | _ 3 ме. | Новорожд. | З м. | 
Мальч. Дв. Мальч. ДЪв. |Мальч.. Лв. |Мальч.' Д%в. 


| | 


ро есть. | Большой размахъ. 
Колебанія. 


























401—495 | = Ила Вы | 38 | 1 Еа 2 
126—450 а 1 - | - 
151—475 У а 4 и = 
176—500 4 5 7 Е р 
501—525 61 8 ш 3 3 4 ] 
526—550 з эго р = З 5 
1 о а р | ЕЕ е 
576—600 е е7 а и е | 
(001—625 ИОНИ ЕЕ те Ре Е. 
Мілітит .....| 475 | 435 530. 520 |450 |420 | 505 | аю 
Махітит .... „| 510 | 530 | 60 585 |520 |520 | 580 |545 
Средняя .....| 508 500 565 560 | 486 480 535 525 
| | 


По Раиегу, длина тБла у новорожденнаго колеблется между 48 и 
56 ст. и равна въ среднемъ 51,17 ст. у мальчиковъ и 50,27 ст. у дЪвочекъ. 
П'пекеї указываеть на колебанія между 48 и 5+ ст., а Нескег — между 
48 и 58 ст. 


Въ течеше первыхъ трехъ мЪсяцевъ ребенокъ вырастаеть приблизи- 
тельно на 6 ст., имфя къ концу этого времени рость равный приблизи- 
тельно 56 ст. Цифры, приводимыя Гундобины.мъ, недалеко отстоять огь 
моихъ. Лопіг въ одной таблиць приводить рость въ течеше первыхъ 
12 мсяцевъ жизни дфтей упитанныхъ, а въ другой таблиць —ростъ боле 
слабыхъ дЪтей. Бакъ видно изъ нижеслФдующаго сопоставленія, цифры 
для послфднихъ дбтей олиже · къ моимъ, чЬмъ цифры для упитанныхъ. 
Такъ какъ мои измфреня произведены надъ трупиками, т.-е. дЪтьми, болЪе 
или менфе болвшими, то слфдуеть предноложить, что болће низкія цифры, 


полученныя мною, составляютъ результать болфзненности измЪренныхъ 
дЪтей. 
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Ростъ в5 теченле первыхъ трехъ .нњсяцевъ жизни. 


Мальчики. ДБ вочки. 
Новорожд. 3 мЪс. Новорожд. 3 мс. 
Вайсенбергъ. .... 503 +57 565 500 +60 560 
Гундобинъ. ..... 493 95 585 486 83 569 
Моп 1...... . 496 90 586 483 90 573 
ее еде 500 100 600 495 100 595 


Какъ видно изъ таблички, энергія роста въ теченіе первыхъ трехъ 
мЪсяцевъ жизни очень велика, такъ какъ рость къ концу этого времени 
больше первоначальнаго на 15—20°, ваковая прибыль въ ростћ никогда 
больше не повторяется во все время роста человЪка. Дальнйшее увеличе- 
не роста до конца перваго года жизни равняется по ЛЮнН 1—1,5 ст. на 
каждый м$сяцъ. Годовалый ребенокъ имфеть ростъ въ 70 — 75 ст.; съ 
этого времени развитіе роста еще болће замедляется, достигая въ 5 л%ть 
приблизительно 100 ст. и только въ 30 лЪтъ конечной своей величины. 
Мы видимъ, такимъ образомъ, что въ теченіе первыхъ трехъ мЪсяцевъ 
жизни еще продолжаетъ дЪйствовать та колоссальная жизненная энергія, 
которая во время утробной жизни превратила яйцо, имфющее только 
0,2 шт. въ діаметр, въ зрфлый плодъ длиною въ 50 ст. 

Съ другой стороны, незначительныя колебанія въ ростЬ, наблюдаемыя 
у новорожденныхъ, заставляють предположить, что какъ индивидуальная, 
такъ и половая дифференщащя (помимо перзичныхъ половыхъ признаковъ) 
есть продукть дальнфИшаго внЪутробнаго развитя. Если приложить къ 
новорожденному тотъ масштабъ отклонен, который ветрЪчается у взрослаго, 
то крайнія цифры для перваго должны были бы быть 30 и 70 ст., каковые 
размфры длины у новорожденнаго, насколько мн извЪстно, до сихъ поръ 
наблюдаемы не были !). Что касается до половыхъ различій, то ростъ взрос- 
лой женщины равенъ только 93%, роста взрослаго мужчины, между тьмъ 
какъ половая разница у новорожденныхъ равна только 1—20/,. 

Большой размахь не только въ среднемъ, но и у кажд"го въ отдфль- 
ности меньше роста, — явлеше противоположное тому, которое въ боль- 
шинствЬ случаевъ наблюдается у взрослыхъ, гд большой размахъ рЪдко 
меньше роста. Такъ, напр., у евреевъ, отличающихся малымъ большимъ 
размахомъ, только 10%, имфють большой размахъ меньше роста. У из- 
мЪренныхъ-же мною дћЪтей, какъ уже сказано, этоть размЪръ всегда меньше 
роста, при чемъ наибольшая разница въ пользу роста составляла 50, а 
наименьшая 10 пт. 


1) Наибольшая длина тБла, встрфченная мною въ литератур, равнялась 
64 ст. при въсБ въ 15 ф. 50 тр. Этотъ ростъ былъ найденъ у доношеннаго, но 
мертворожденнаго мальчика (ирег, Незепуисв$ Беіт М№еџсерогелеп. „Моп. {. 
Серичѕћ. и. СупаК.“, Ва. ХХИ). 
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Темя — плечевой отростокь. 


К бангя. | 
95 : Мальч. | Д%воч. 


Новорожденные. | ТрехмЪсячные. 


Мальч. Дъвоч. 


191—110 ........ 
100, а оаа 
121—130 ........ 


Ма 5 Бе 
Средняя ........ 
Къ росту = 100 . . . .. 





Голова съ шеей (темя — плечевой отростокъ), составляя почти че- 
тверть всей длины тБла зрЬлаго плода, значительно длиннфе того же раз- 
мра у взрослаго, гд онъ составляетъ только 18%, длины тфла. Въ со- 
отвтствіи съ этимъ, и длина всей верхней половины ттъла (темя — 
сидЪніе) значительно больше у новорожденнаго, чЪмъ у взрослаго. У пер- 
ваго длина верхней половины тла равняется двумъ третямъ всей его 


длины, между тЬмъ какъ у взрослаго она равна только половинъ длины 
тБла. 


Темя — сидњніе. 


Новорожденные. 'Трехисячные. 
Мальч. ' Д%воч. Мальч. |  ДЪвоч. 


301—320 


361—380 


Средняя 
Къ росту = 100 





Характерное представленіе о пропорщяхъ тБла зрфлаго плода даетъ 
сопоставленіе длины туловища съ длиною конечностей. Изъ нижеприведен- 
ной таблицы слфдуетъ, что собственно туловище (верхнеплечевой отро- 
стокъ — сидЬніе), рука (верхнеплечевой отростокъ — верхушка средняго 








О. 


пальца) и нога (большой вертелъ — полъ) по своимъ размфрамъ близко 
стоять другъ къ другу, велфдетвіе чего колебаня этихъ размфровъ можно 
было соединить въ одной таблиц. Но въ среднемъ самой длинной изъ 
всфхъ этихъ трехъ частей тђла является туловище, потомъ слЪдуетъ рука, 
а за нею уже только нога. ЗамЪчательно, что у взрослаго величина этихъ 
размфровъ идетъ въ совершенно обратномъ порядкЪ, такъ какъ у него 
нога— самая длинная часть тБла, за нею слБдуетъ рука и въ концЪ стоить 
туловище. За приблизительную вфрность среднихъ чиселъ говорить также 
то обстоятельство, что таблица колебаній, по расноложеню въ ней наблю- 
деній, ясно показываетъ перевёсъ туловища надъ рукой и руки надъ ногой. 










Длина ноги. 


| Длина туловища. Алина, руки. 
Новорож. з мБе. 


ТТоворож: б мЪс. | Новорож.| 3З ме. _ З мЪе. 
- И 


| 
а 
> ' 








ен 


Колебанія. 


Ч. 








| | 
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171—180 
181—190 
191—200 
201—210 
911—220 
221—280 
21—90 .. 
95: а е 
О о а) О ны а 
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№ 
хм а 




























Ми... .. |1195 |190 12500 |225 |195 |135 [930 |215 |130 |179 115 125 
Мах. ..... 11940 [2480 |260 1247 1535 |225 |255 |255 |228 |213 |250 |235 
Средняя 514 |512 |242 |235 1214 |319 1584 |280 1205 |208 |229 |236 









|21 42,4 42,3 1421 9,1 42,0 |41,4 |41,1 цо, 40,6 105 40.4 
| | 

Отношенія этихъ частей тБла другъ къ другу, однако, не постоянны, 
такъ какъ сравнеше размЪровъ по отдфльнымъ случаямъ даетъ значитель- 
ныя индивидуальныя варіацін. Наиболъе постоянное отношеніе замфчается 
между размћрами руки и ноги. Нога найдена болће длинной, чЬмъ рука, 
только у одного мальчика (на 10 тт.) и у одной дЪвочки (на З ш.) 
трехмфеячныхъ; одинъ мальчикъ и двЪ дЪвочки новорожденные, а также 
два мальчика и три дъвочки трехмъсячные имфли ноги, равныя по длинћ 
рукамъ; у вефхъ остальныхъ дфтей ноги были короче рукъ. Немного мень- 
шимъ постоянствомъ отличаются соотношешя между размърами туловища 
и ноги. Нога была длиниће только у двухъ мальчиковъ (на 10 иЗ п.) 
и двухъ дБвочекъ (на 5 ши.) новорожденныхъ, а также у одной трех- 
МБеячной дЪвочки (на 10 т.); у одного новорожденнаго мальчика и \ 
одной трехмфеячной дћвочки длина туловища равнялась лдлинЪ ноги; у 


Къ росту == 100. 
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всЪхъ остальныхъ дфтей туловище было длиннфе ноги. Наименьшимъ по- 
стоянствомъ отличаются соотношенія между туловищемъ и рукой. Туловище 
было короче руки у 6 мальчиковъ и у 3 дБвочекъ новорожденныхъ, а 
также у 1 мальчика и у З дБвочекъ трехмЪсячныхъ; размЪры эти равня- 
лись другъ другу у 4 мальчиковъ и у 3 дЬвочекъ новорожденныхъ, а также 
у 2 трехмЪсячныхъ мальчиковъ; већ остальныя дЪти имли туловище 
болће длинное, чЬмъ руки. Возможно, что на большее непостоянство со- 
отношеній между туловищемъ и конечностями иметь извЪстное вліяніе 
то обстоятельство, что одна изъ исходныхъ точекъ для размфра туловища, 
а именно, плечевой отростокъ, въ виду подвижности плеча, менће үстой- 
чива и менфе поддается фиксацш, чЪмъ прочія исходныя точки. Въ виду 
интереса, который представляютъ соотношеня между туловищемъ и конеч- 
ностями, я составилъ таковыя въ нижеслБдующей табличк%. 


Взачц.моотнолиеная между туловищемъ и конечностя.ми. 


Новорожденные. 
Мальч. _ _ ДФвоч. 


Трехм$сячные. 






2.1 +20—10 32— 5 +244 5 25—10 


20—90 15—00 15—10 --20— 8 


Э ” > 


3. 


Мальч. ' Д%воч. 
1. Туловище больше руки. 5 8 6 5 
» = "я 4 З 2 СИ 
е меньше „ . 6 З 1 3 
2. Туловище больше ноги. 12 12 9 5 
2 == а 1 — — 1 
р меньше , 2 2 — 2 
3. Рука больше ноги . . . 14 15 6 4 
” == » 1 2 р З 
А меньше ,, : — — 1 1 
Границы колебаний для ] 10—10 97—10 20—10 25—30 
| 


" ” э 


Привожу еще нфкоторые размфры, найденные мною въ литератур%. 
По Гундобину средняя длина позвоночника (отъ 7 шейнаго позвонка 
д0 оѕ соссусіѕ) у новорожденнаго составляетъ 203 лип. для мальчиковъ 
при среднемъ ростЬ въ 516 и 201 для дБвочекъ при среднемъ рост въ 
511 (стр. 35). Онъ же (стр. 295) даетъ для другого ряда слъдующія числа: 
при среднемъ рост въ 519 длина туловища (безъ указанія исходныхъ 
точекъ) у мальчиковъ равнялась 224, а у дБвочекъ 218 при среднемъ 
рост въ 517 шп. 

Чтобы покончить съ туловищемъ, привожу еще два его широтныхъ 
размфра: ширину плечъ (между плечевыми отростками) и ширину таза 
(между гребнями): 

Рус. Антроп. Журн., кн. ХХШ-ХХІУ, 8 





— 114 — 












Ширина плечъ. | 
Новорожд. 3 мс. | 


Ширина таза. 
Новорожд. З мфе. 


Мальч. Д%в. Мальч. ДЪв. 


Колебания. 

















61—.0...... — — — — 2 2 — — 
807. ее — — — -- 11 3 — 1 
81—%...... 2 2 -— — 2 4 6 4 
91—100...... | — 4 — — — — 2 З 
101—110... ... 9 4 4 2 — — 1 — 
111—120...... 3 4 2 5 — — — — 
1212-1300 1 — 8 1 — — — — 
Мі 5 90 90 102 108 70 63 82 т 
МІ есле ее 5. 122 120 130 123 87 83 105 98 
Средняя. ..... 107 104 115 115 73 77 90 $3 
Къ росту=100.. . | 21,1 | 20,8 | 20,3 | 20,5 | 15,3 | 15,4 | 15,9 | 15,7 


Ширина плечъ всегда больше ширины таза. Въ то время какъ пер- 
вый размръ составляетъ одну пятую длины тла, второй — немногимъ 
больше одной седьмой. 

По Гундобину (стр. 295) Плат. сгіѕіагит равняется у мальчиковъ 
79 и у дБвочекь 78 шиш., что находится въ полномъ соотвЪтетвіи съ 
моими данными. 

Въ нижеслідующей таблиць сопоставлены размфры концевыхъ частей 
конечностей —кисти и ступни: 







Длина кисти. | Длина ступни. 
Новорожд. | 3 мс. | Новорожд. | З ме. 
Дв. 





Колебанія. 





Мальч. Д%в. Мальч. Д%в. -Мальч. Д%в. 'Мальч. 





81—09 ...... 
91—100... 0... 
МОЕ. ао а 
МА ео ща 

Средняя ..... 
Къ росту=109. .. 


Кисть (отъ сгиба до верхушки средняго пальца) всегда короче 
ступни (отъ пятки до верхушки наиболће длиннаго пальца—1-го или 2-го). 
Гајнеғ даетъ слфдующие размфры для кисти и ступни у ново- 


рожденнаго: 





Кисть. Ступня. 
Мальчики... ...... 64 78 
ДБвочки. а... 0...0... 61 78 


Цифры эти, какъ видно, вполнф совпадаютъ съ моими. 

Мопй сообщаетъ данныя /еіѕіпд'а, по которому длина кисти рав- 
няется 60 тт. при длин всей руки въ 201, длина же ступни равняется 
81 п. 

Перейдемъ, наконецъ, къ объемнымъ размфрамъ, которыхъ я бралъ два: 
наибольшую окружность головы и окружность груди на высотЬ сосковъ. 

Вакъ видно изъ таблицы, эти два размра даютъ наибольшія инди- 
видуальныя отклоненія, что слБдуеть объяснить для головы отеутствіемъ 
на труп, въ виду перепончатыхъ швовъ, извЪстной сопротивляемости при 
сжимани лентой, а для груди —различной упитанностью дётей въ зависимо- 
сти, главнымъ образомъ, отъ ихъ болЪзненности. 


Окружность головы. | Окружность груди. 
Колебанія. Новорожд. | 3 ме. | Новорожд. 3 мс. 


Мальч.. Д%в. 'Мальч. Дв. ;Мальч. Дв. |Мальч., ДЪв. 


241—260 | — — — — 
261—250 == ЗЕР НЧЕ 1 
251—300 
301—320 
521—340 
341—360 
361—330 
331—ю 





Маха 
Средняя 
Къ росту=100. 








Окружность головы всегда больше окружности груди, при чемъ раз- 
ница между этими размЪрами колеблется у новорожденныхъ мальчиковъ 
между 25 и 66 тшт. и у дБвочекъ—между 18 и То, а у трехмфеячныхъ 
мальчиковъ—между 37 и 92 и у дБвочекь— между 42 и 70 ш. 

По Рајђпег'у (стр. 323), окружность головы у новорожденныхъ маль- 
чиковъ равняется 346, а у дЪвочекъ— 342, при чемъ размЪръ этотъ ко- 
леблется между 372 и 326 тт. Онъ же (стр. 128) сообщаетъ данныя 
Нескег’а: для мальчиковъ—349 и для дЪвочекъ— 343, колебанія: 380—320. 
Гундобинъ (стр. 389) дастъ 342 для мальчиковъ и 334 для дБвочекь при 
колебаніяхъ 360—310. 1/02: говоритъ, что въ ВЪнЪ наичаще встрфчаются 
размры 340—360. 

8* 
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Цифры вевхъ этихъ авторовъ выше моихъ почти на 20 тт. Однако, 
едва ли мы имфемъ здесь ДЬло съ какими-либо расовыми особенностями. 
Скорзе всего разницу слЪдуетъ объяснить тЬмъ, что мои измфренія про- 
изводились надъ трупами, гдЬ отсутстве нормальнаго черепнаго давленія 
повело къ западенію черепныхъ костей, въ пользу какового предположения 
говорить и то обстоятельство, что данныя всфхъ трехъ авторовъ, полу- 
ченныя на живыхъ дЪтяхъ, совпадають. 

Исхуданіемъ вслдствіе болёзни слфдуетъ, повидимому, объяснить и 
то явленіе, что найденная мною окружность груди значительно ниже та- 
ковой у другихъ авторовъ. Да/лпег (стр. 406) даетъ для мальчиковъ и 
дфвочекъ одинаковыя величины 305—315 (при выдох и вдох%); по Гун- 
добину (стр. 124) окружность груди у мальчиковъ равна 320 (350—300). 
а у дЬвочекъ 315 (330—300) шт.; по МопН окружность груди у ново- 
рожденныхъ колеблется между 310—350 и равна въ среднемъ 320—330 т. 

Раземотрфвъ вс размфры въ отдЪльности, перейдемъ къ разсмотръ- 
нію ихъ въ совокупности, къ соотношенію ихъ между собою и къ сравне- 
нію размъровъ новорожденнаго съ размърами взрослаго человћка. 


Таблица П. 


Половыя различія. 









Новорожденныя. Трехм5сячныя. 



















































\бсолютный. ' Относител. | Абсолютный. |Относител. 
Разм $ръ. р СЯ Е: Мр) а ИЕ р. а 

а ава аара аа 

3 Е 5° =>. а с =” = “>. с ыы 

л 0-Е 89 Е =>: _ з 8 Баль. ЙГ. ШЕ | 

Рост .....| 508 | 5 | 500 | 565 5 | 960 - 

Большой размахъ.| 456 6 450 | 95,7 | 96,0 | 535 | 10 795 |947 ! 938 
Темя— плечо . . || 124| 3| 121 | 244 | 249 135 | | 134 |93,9 | 23.9 
—сидвнье .| 855 5 339 | 66.5 | 66,6 | 371 э, 369 166.7 | 66.0 
Ширина, плечт | 107 3 | 104 | 21,1 | 20,8 | 115 17 0 115 |20,3 20,5 
таза. .| 78| 1) 17| 15,3 |15,4) 90| 2 | 88 |15,9 | 157 
Окружн. головы . || 527 | | 326 | 64,6 | 65,2 | 367 3 559 |64,9 | 64,1 
груди . || 232 Э | 259 | 55,5 | 57.01 313 10 303 |55,4 | 54,1 
Плечо—сидБнье .| 214 | 2 | 512 | 42.1 | 494 || 949 т 239 |42,5 | о] 
Длина руки. . . | 214 || 210 | 49,1| 42,0 || 234 4 | 230 |41,4 | 41,1 
Ноги. . . ||. 200 | 2 205 | 40,5 | 40,6 | 229 В; 226 | 10,5 | 40,4 
кисти. .. (5-1 0 | 64 | 12,6 | 12,5 | 10 | 66 | 12,4 | 113 
ступни. .| 78| 0| 7311531 15,61 881 ә [| 86 (15,6| 154 





Таблица П показываетъ половыя различія для новорожденнаго и трех- 


мсячнаго ребенка Изъ нея явствуетъ, что въ среднемъ мальчики въ 
обоихъ этихъ періодахъ жизни по вефмъ своимъ размърамъ больше дЬво- 





ыы ТЕЕ 


чекъ. Исключене составляетъ только грудь у новорожденныхъ, которая у 
дЪвочекъ на З шш. больше, чфмъ у мальчиковъ. Но это есть скорће ре- 
зүльтатъ измьнчивости величины окружности груди, сильно колеблющейся 
въ зависимости отъ состоянія здоровья ребенка, чђмъ нормальное явленіе. 
Что касается до относительныхъ цифръ, то въ пропорщяхъ тћла дћЪтей въ 
первомъ перюдБ ихъ жизни не замфчается никакой разницы по поламъ. 
Я уже выше вскользь упомянулъ о томъ, что половыя различія въ про- 
порціяхъ тБла, повидимому, вырабатываются только въ теченіе внзутробной 
жизни. Вакъ это ни стыдно, но надо признаться, что антропометрия до 
сихъ поръ, къ сожалћнію, не имћетъ данныхъ не только для сужденя о 
постепенномъ развити пропорцій женскаго тБла, но у нея нътъ даже дан- 
ныхъ о пропорціяхъ тБла взрослой женщины. Единственныя данныя (дисїе- 
[е!. въ виду предвзятости мнЪній этого ученаго, не соотвфтетвуютъ совре- 
мепнымъ требованямъ. 


Таблица Ш. 


Сопоставленіе съ данными не. 








Абсолютный. Относительный. 
































Е ЦЕЧМЕНРИЕННЕ НОСЕА ДАВНЕ аР ЗИҢ 
| Я 
Мальчики. „ДБвочки. Мальчики. | АЪвочки. 
Разм фръ. П • С РСЕ еб Ерани о НИТ ' • 
ры 
ЗЕ] ЗЕ ЗОВ ВВ ВЕРЕ. 
РАНЕЕЕЕНЕНЕВНЕНЕЕНЕВЕСЕ 
ростъ а в в е е 49-1 + 6 900) раан Е ее. 5 


490 1 -—Ј0 1 450 [90,2 99,7 99,00 96,0 
139 |—18| 127 [25,01 244 12801 242 
336 З | 333 163,0! 66,5 |65,0 | 66,6 
121 [17 104 |345| 2110024,5 020,3 

731—1 тт |159] 15,3 [15,91 154 


Большой размахъ. 
Темя— плечо... 
„ —сидБнье 
Ширина плечъ . 





| 
| 





е таза. 
Окружн. головы . 335 | — 9| 326 [67,0| 64,6 |67,6 65,2 
груди. . 297 |—12| 255 [60,91 555 (00,5 | 57,0 


40,01 ЧАЗА 140,0 042,4 
1121 42) 41,2 420 


197 1-15| 212 
Но! 219 


Плечо—сидЕнье . 





Длина руки. . 





» Ном... 198 1410 | 208 11839.01 40,3 [39,0 | 40,6 
89 кисти .. 60 14 41 64 |122] 1256 |133] 123 
„  стушии. таъа 13 |150 153 11501 15,6 


Въ таблиц Ш сопоставлены мои данныя съ таковыми же (унее/ег. 
Таблица показываетъ для многихъ размБровъ довольно большую разницу, 
объяснить которую въ данное время нћеколько труцно. Возможны, понятно, 
расовыя особенности, которыя, однако, трудно допустить въ виду общности 
среднеевропейскаго типа. Возможно, съ другой стороны, что, несмотря на 
тождество названій, мои исходныя точки для измћреній все-таки разнятся 
отъ таковыхъ Онсее. Для размЪровъ туловища пельзя, но крайней мЪръ, 
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найти боле подходящаго объясненія. ЗамЪчательно, что конечности, соот- 
ственно большему росту измфренныхъ мною дфтей, больше конечностей по 
неее; вс же размфры туловища у меня меньше, чЪмъ у Онбееё, за 
исключенемъ разм$ра собственно туловища. Въ то время, какъ разстояне 
отъ темени до промежности у насъ почти одинаковое, разстояюе отъ те- 
мени до плеча у (ие!еіеѓ на 1,5 ст. больше, а разстоявіе отъ плеча до 
промежности настолько же меньше. При такихъ обстоятельствахъ сама по 
себЪ напрашивается мысль о различныхъ исходныхъ точкахъ. Я мЪрилъ 
до верхняго края плечеваго отростка, Он могъ мЪрить до нижняго его 
края, тамъ, гдЬ прощупывается начало плечевой кости; возможно еще, что 
Чибае мЪрилъ при поднятыхъ плечахъ, я же старался придать плечамъ 
нормальное положеніе при вольномъ стояніи. Больше размфры для окруж- 
ностей головы и груди у (@нее[еі слЬдуетъ объяснить тЬмъ, что послЪдній 
измрялъ живыхъ дфтей, о чемъ я уже говорилъ выше, при этихъ разм+- 
рахъ. Разница въ большомъ размах зависить отъ большей ширины плечъ 
у Чиа. 


Таблица ШУ. 


Әнергія роста. 

















Абсолютный. Относительн. 























Мальчики. ЛъЪвочки. | Мальчики. 

Разм $ рт | - тее —— р = 
| Ново- При- з мае | НоВо- При- з мс | НОВО о 

Р ае 1. ростъ. | рожд. ростъ. рожд. 

Рость.........| 508 |+57 | 565 500 |460 | 560 | — ! 
Большой размахъ . . . || 486 19 | 535 | 480 | 45 925 | 95.7 | 94,7 
Темя—плечо......| 124 | И | 135 | 121 | 13 | 184 | 24,4 | 23,9 
сидънье. ....| 598 39 517 | 333 36 | 569 | 66,5 | 66, 
Ширина, плечъ . . . . ‚| 107 5 | 115 104 | 11 | 115 | 21,1 | 20,3 
на 9 19| 01 Ш 38 | 15,3 | 15.9 











Окружность головы. . | 64,6 | 








гру СИ + 





Плечо—сидфнье . . . . || 214 28 242 212 23 255 || 42,1 | 42,5 
Длина руки 
НОГИ 


КИСТИ . 








ступни 


Таблица [\ показываетъ энергію роста различныхъ частей тла въ 
теченіе первыхъ трехъ мЪсяцевъ жизпи. Уже при разбор длины тћла я 
остановился на энергіи роста, но только по отношенію ко всей длинЪф тБла. 
Я указалъ тамъ, что энергія роста въ теченіе первой четверти года весьма 
значительна. Это подтверждается и таблицей ІҮ, изъ которой слБлуеть, 
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что приростъ для всЪхъ размфровъ въ среднемъ не меньше 10°/, перво- 
начальной величины. Такой прирость въ теченіе послфдующаго развития 
уже боле не повторяется, такъ какь прибыль въ ростЪ отдЪльныхъ частей 
тБла постепенно уменьшается, хотя она въ общемъ до конца перваго года 
жизни значительна. 

Особенно сильнымъ ростомъ, кром длины тла, отличаются еще 
окружности головы п груди. Для этихъ двухъ размфровъ имЪются также 
данныя и другихъ авторовъ, вполнф подверждающія вышесказанное. Въ 
нижеслЪдующей табличкЪ я привожу числа Гундобина, изъ которыхъ также 
видно постепенное пониженіе прироста въ теченіе перваго года жизни. 






Окружность груди. " Окружность головы. 
Возрастъ. | 


| Мальч. |  Дфвоч. “ Мальч. |  Дфвоч. 
Новорожд. .. ....' 32 31,5 | 34,2 33,4 
3 мБ ааа... 37,59 | 36,9 38,9 38.2 
бмв... | 13 (| 339 41,9 41 
9 мБ... ..| 43 ‚418 44,5 42,9 
1 г... .... Г 458 ‘№ 445 | 464 45 


Весьма интересна по конечнымъ своимъ результатамъ таблица \“, ха- 
рактеризующая соотношенія, существующия между размфрами тла новоро- 
жденнаго и таковыми взрослаго человфка. Типомъ послЪдняго я взялъ из- 
мренныхъ мною евреевъ по слЬдующимъ двумъ причинамъ. Во-первыхъ, 
какь матеріалъ для настоящей статьи, такъ и евреи измфрены мною лично, 


Таблица У. 


Соотношенія между размърами пиьла у новорожденнао и у взрослаго 
еврея. 


Большой размахъ 
Темя— плечо 
Б сидвНнье 


Ширина таза 

Окружность головы. . . 
Б груди... 

Плечо—сидфнье 


Длина руки 


№ 


„ Кисти. 
„ сту ..... 15,6 15,6 т 253 30,2 
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благодаря каковому обстоятельству отчасти сглаживаются свойственныя 
каждому изелЪдователю индивидуальныя особенности и ошибки, тБмъ бол%е, 
что схема для изм%реній была въ обоихъ случаяхъ одна и та же. Во - вто- 
рыхъ, южно-русскіе евреи, ростъ которыхъ равняется 165 ст., т.-е. росту 
средняго человка, могутъ велЪдствіе этого, какъ мн кажется, считаться 
представителями такового въ отношеніи пропорцій тла. 

Поелъдній столбецъ таблицы \, который даетъ размфры новорожден- 
наго по отношенію къ размфрамъ взрослаго человЪка равнымъ 100, пова 
зываетъ, что эпергія роста отдфльныхъ частей тЬла неодинакова. Въ то 
время, какъ ростъ новорожденнаго составляетъ почти треть длины средняго 
взрослаго человЪка, вс прочієе размъры уклоняются въ ту или другую 
сторону отъ этого отношенія, и только ступня, повидимому, идетъ парал- 
лельно съ ростомъ. Энергичнфе всего растетъ нога, увеличиваясь за пе- 
рюдъ роста больше, чБмъ въ четыре раза. За нею слдуютъ руки, тазъ 
и большой размахъ, величина которыхъ у новорожденнаго составляетъ не- 
многимъ болфе четверти окончательной ихъ величины. Кисть увеличивается 
въ Три раза. Гораздо слабфе растетъ верхняя половина тЬла, отдБльныя 
части которой (голова съ шеей и собственно туловище) при почти равной 
энергіи вырастаютъ на 60%. Еще мене энергично растетъ грудь и сла- 
бе всего растеть, наконецъ, голова, окружность которой у новорожденнаго 
достигаетъ уже 609, своего окончательнаго развитія. 

Соотвфтетвенно съ различной энергіей роста отдфльныхъ частей тЪла 
мЬняются и пропорщи тТБла, какъ это видно изъ первой половины табли- 
цы \. Большой размахъ у новорожденнаго меньше, а у взрослаго больше 
всей длины тђла. Разстояніе отъ темени до сидБнья у взрослаго немножко 
больше половины длины тђла и почти равняется длин ноги, у новоро- 
жденнаго первый размфръ равенъ двумъ третямъ, а нога равна только 409, 
длины тла. Окружность головы у взрослаго равна одной трети, а у ново- 
рожденнаго—двумъ третямъ длины тла. Остальные разиъры не даютъ столь 
бросающіяся въ глаза отклонения. 

Сопоставляя все вышесказанное, мы констатируемъ слёдующя ха- 
рактерныя для новорожденнаго особенности: 

. Большой размахъ у него меньше длины тћла. 

2. Голова съ туловищемъ д.тиннње ноги. 

3. Туловище длиннтње ноги. 

4. Туловище д.линняве руки. 
5 
6 


— 


. Рука длиннње ноги. 
. Окружность головы больше окружности груди. 

НЪкоторыя изъ этихъ положеній подтверждаются также изм$ренями 
на скелетахъ, произведенными Лазе. Къ сожалёнию, онъ приводить 
только средшя цифры, съ каковыми указываемыя имъ пропорщи тБла не 
всегда совпадаютъ. Такъ, напримъръ, онъ говоритъ (т. П, стр. 74): „Хас 





Чег бери зп рее СПефег Кагиег а15 дег ВитрЁ*, т.-е. у новорожден- 
наго 00$ конечности короче туловища, подтверждая этимъ положешя З и 4. 
Но изъ приведенныхъ въ пижеслъдующей табличкЪ цифръ можно заключить, 
что только нога короче туловища, но отнюдь не рука. ЧЪмъ объяснить та- 
кое противорЪчіе между цифрами и текстомъ, трудно сказать. Я полагаю, 
что ошибка кроется въ размфрЪ туловища новорожденнаго, ибо въ то время, 
какъ размфръ туловища у взрослаго, по КапкКе, почти совпадаетъ съ тако- 
вымъ по моимъ измфренямъ, размфры у новорожденныхъ разнятся почти 
на 6 единицъ 1). 


Пропорции ттњла человњка и человњкоподобнылъ обезьянъ. 


По Кап ке. Шо Вайсенбергу. 






Ц 


Шим- | Орангъ- Ново- | Бавар- || Ново- 


| панзе. , утангъ. : рожд. | цы. рожд. 


Разм Ъръ. 





Горилла. Евреи. 





Е | 


| 
Ростъ аа 1 100 100 100 Іор И 100 100 
Длина туловища, 2) 50,4 44.8 44.5 36,5 56.3 1 42,1 84,0 
„ руки... 64,9 бут 50,7 49,0 45,4) 42/1 45,2 


. свободной 
ноги 3) ..... 


1 





84,9 35,2 т 20,5 45,3 35,5 45,0 





Въ вышеприведенной сводной табличкЪ приведены также нЪкоторыя 
пропорщи тфла у человфкоподобныхь обезьянъ, запмствованныя мною у 
Ганке, т. 1, стр. 7. Сопоставляя эти размъры съ размфрами у новоро- 
ждепнаго, полученными мною, можно бы прийти къ зак.почешю, что ново- 
рожденное дитя по нљкоторымъ свои.мъ особенностя.мъ обезьянотодобно. 
Такъ, цифры для ноги и для туловища почти совпадаютъ, и можно сказать, 
что короткія ноги и длинное туловище одинаково характерны какъ для 


1) Объ упомянутомъ выше противорБчін я писалъ проф. Кане, и онъ 
любезно отвфтилъ мнБ сл5дующее: «Данныя, которыя Вы приводите, получены 
на скелетахъ, туловище которыхъ вел$детве высыханія укорачиваетея. Произ- 
веденныя нами у 100 живыхъ новорожденныхъ дЪтей г. Мюнхена измћренія 
дали слБдующіе результаты: 


| Колебаня. Средняя. 
Голова съ шеей относ. ........ 17,31 — 2400 в | 
Туловище с, ры 42,55 — 51,02 47,21 ‘100,05 
Нога, оо оно 09,17 — 37,20 32,12 
Рука Е Е 34,69 — 41,67 85,36» 


Әти числа, какъ видимъ, вполн$ подтверждаютъ мои положеня, хотя и 
значительно разнятся отъ полученныхъ мною чиселъ. Послфднее я объясняю 
тъмъ, что Вапнйе изм5рялъ живыхъ дЪтей, недостаточно спокойныхъ для антроно- 
метрическихъ процедуръ, какъ я въ этомъ лично неоднократно могъ убфдиться. 
Измфрентя надъ дЪтьми до двухлЬтняго возраста слфлдуетъ, во избфжаше оши- 
бокъ, производить исключительно на трупахъ. При.мъч. во вреия корректуры. 

2) Отъ седьмого шейнаго позвонка. 

3) Сидфнье — полъ. 
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новорожденнаго, такъ и для обезьяны. Но за-то размфръ руки, которая у 
обезьянъ почти въ два раза больше ноги, совершенно уничтожаеть это 
тожлество. У насъ н$ть, къ сожалЬшю, изелЪдованій надъ плодами обезьянъ, 
но то, что АоНтапю недавно опубликовалъ, заставляетъ думать, что чфмъ 
ближе виды другъ къ другу, тёмъ больше сходства между ихъ плодами во 
время утробной и въ началь внфутробной жизни, и что только дальнЪйшее 
внфутробное развите способствуетъ боле яркому выступавію видовыхъ 
особенностей. „О1е АеһпісһКеіё 4ег јипсеп Аҝепкіпдег ті Мепѕсһеп- 
Кіпдегп 156 зейг \1е| сгоззег аіѕ Фе ег аќеп АЙеп ті егжасһѕепеп Меп- 
всһеп“* (стр. 18) 1), говорить Котан», и проводимые имъ рисунки дій- 
ствительно говорятъ о поразительномъ тБлесномъ сходств между плодами 
человЪка и высшихъ обезьянъ. Въ частности рисунокъ четырехмЪсячнаго 
плода гориллы даетъ пронорщи, насколько объ этомъ можно судить по ри- 
сунку, сильно напоминающія таковыя у человБческаго плода того же 
возраста, при чемъ величина головы въ отношеніи къ туловищу такая же, 
какъ у человЪка, и сильно разнится отъ отношеній между этими частями 
тБла у взрослой обезьяны; то же можно сказать и о конечностяхъ. Но въ 
конечномъ результат у взрослыхъ, какъ мы уже видфли, пропорщи тіла 
во многихъ отношеніяхъ совершенно противоположны, и даже нельзя ска- 
зать, что новорожденный человфкъ по пропорціямъ своего тЬла подобенъ 
обезьян, такъ какъ на основаніи близости 2 — З размфровъ нельзя гово- 
рить о подобін, а можно говорить только о нЪкоторомъ сходств. Плодъ 
человћка и плодъ обезьяны, повидимому, уже въ раннихъ стадіяхъ своего 
развитія получаютъ различные импульсы, и отдфльныя части тіла разви- 
ваются съ различной энергіей, слЪдствіемъ чего являются различныя про- 
порцій тЪла у взрослаго человЪка и у взрослой обезьяны. Каковы эти им- 
пульсы и каковы причины различной энергіи роста, намъ не дано еще 
знать! 

Итакъ, въ сравнени новорожденнаго съ обезьяной мы не нашли объ- 
яснешя разницы между пропорціями тБла у новорожденнаго и взрослаго 
человфка. Влючъ къ разгадкЬ какъ пропорцій тЬла новорожденнаго, такъ 
и дальнЬйшаго развитія поелЪдняго до взрослаго человЪка можно, однако, 
найти, если обратиться къ онтогенезу, т.-е. къ постепенному внутриутроб- 
ному развитію человфческаго плода. Изучая это послЪднее, можно вывести 
слБдующіе законы развитія: 

Раньше всего опредфляется голова, которую можно ясно отличить уже 
въ начал третьей недфли зародышевой жизни. Къ ней примываетъ въ 
вид незначительнаго придатка туловище или, вЪрнће, нижняя половина 
тБла. Съ дальнЪйшей дифференціацей начинаеть постепенно вырисовы- 


1) Между дБтенышами обезьяны и человЪка гораздо больше сходства, чћмъ 
между старой обезьяной и взрослымъ человБКкомъ. 
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ваться туловище, и на немъ появляются первые зачатки конечностей. Это 
отношен!е между верхней и нижней половиной т$ла остается постояннымъ 
во все время утробной жизни, въ томъ смысл, что верхняя половина т$ла 
развивается быстрфе нижней. Такимъ образомъ и верхняя конечность не 
только раньше развивается и дифференцируется, чБмъ нижняя, но и 
остается во все время утробной жизни длиннёе нижней. Шестинедльный 
зародыш представляеть приблизительно слћдующія пропорщи: голова по 
своему объему занимаетъ почти половину всего организма, туловище ка- 
жется даже меньше головы; верхняя конечность, которая уже ясно раздћ- 
лена на вс три составныя ея части, почти вдвое больше нижней конечно- 
сти, представляющей собою сравнительно еще безформенную массу (Чехеп- 
Баиг, стр. 49, рисунокъ). Въ дальнфИшемъ развити замфчается боле 
усиленный ростъ тЬхъ частей тфла, которыя позже дифференцировались. 
Такимъ образомъ уже къ концу второго мЪсяца туловище ясно длиннфе 
головы, а отношене между конечностями немного измфиилось въ пользу 
ноги. Такъ идетъ дальнЪйшее развитіе зародыша до конца утробной жизни 
и превалирующій рость верхней половины тБла Надъ нижней, а также 
порядокъ дифференцировки отдфльныхъ частей можно еще ясно констати- 
ровать на пропорціяхъ тБла зр$лаго плода. Большая сравнительно съ ту- 
ловищемъ голова, руки болфе короткія, чЪмъ туловище, и болће длинный, 
чЪмъ ноги, — все это находить свое объяснеше въ постепенной и послъдо- 
вательной дифференцировкВ отдфльныхъ частей тћла. 

Если и при этомъ объясненіи пропорцій тЪла новорожденнаго основ- 
ныя причины остаются для насъ скрытыми, то мы имфемъ, по крайней 
мЬрф, руководящую нить для ихъ толкования. 

ДальнфИшее внфутробное развите идетъ по тьмъ же законамъ. И тутъ 
замфчается, съ одной стороны, болће усиленный ростъ тЬхъ частей тфла, . 
которыя позже дифференцировались, а съ другой стороны, болфе ранняя 
остановка въ развити Т$хъ частей тБла, которыя раньше дифференциро- 
вались. ВелЪдетвіе этихъ законовъ роста, взрослый человъкъ по своимъ 
пропорціямъ совершенно разнится отъ новорожденнаго, представляя собою 
прямую противоположность послЪдняго, такъ такъ у взрослаго голова 
сравнительно съ туловищемъ мала, а руки короче ногъ и длиннфе туловища. 

Я выше указалъ на то, что плоды челов$ка и обезьяны гораздо менће 
разнятся между собою, чЪмъ взрослыя особи. Әта разница особенно замфтна 
въ отношеніяхъ между конечностями, причина которыхъ, вфроятно, чисто 
физическаго свойства. Въ то время, какъ человъкъ, велЪдствіе своего вер- 
тикальнаго положешя, долженъ былъ филогенетически выработать себЪ 
длинныя ноги, у обезьянъ, вслЪдствієе жизни на деревьяхъ и преобладаю- 
щаго употребленія верхней конечности, развились длинныя руки. 

Итакъ, чфмъ ближе, повидимому, къ моменту зарожденія, тъмъ болфе 
сглаживаются половыя и индивидуальныя, а, можетъ-быть, и расовыя 0с0- 
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бенности, и на первый планъ выступаеть общеживотная организащя. Это 
общ законъ онтогенеза и филогенеза, которому подверженъ также и че- 
ловЪкъ въ своемъ развити. Четырехнедфльный зародышъ человфка трудно 
еще отличить оть такового же любого животнаго, а половые органы начи- 
наютъ ‘дифференцироваться только на третьемъ м$сяцф внутриутробной 
жизни. Новорожденныхъ нерфдко бываетъ трудно отличить другъ оть друга, 
что такъ живо и характерно сказалось въ легенд о судБ царя Соломона. 
Къ сожалнію, мы не имфемь никакихъ изсльдовангй 0 расовыхъ 0с0- 
бенностяхъ новорожденныхъ, а, между тЬмъ, такія изслЪдовашя могли бы 
многому научить насъ. Антропологія не должна ограничиваться изуче- 
нелъ готоваго взрослаго человњка, а должна начать съ корня, съ э.м- 
бріолоии или, по крайней мњрњ, съ новорожденнаго и прослњћить по- 
степенное превращеніе послльдняго во взрослаго человњка. Тогда многое 
въ өсобенностяхъ расъ и формъ челов$ческаго организма станетъ для насъ 
понятнымъ. Я подробно мотивировалъ это положеніе десять лћЪтъ тому на- 
задъ (Ге ѕйагиѕхіѕеһеп Јайел, Ееіипо), но антропологи продолжаютъ 
итги по разъ проторенной дорогъ, не видя, что дорога эта ведетъ въ ту- 
пикъ, изъ котораго нЪтъ другого выхода, кром пустого ненаучнаго фило- 
софствованія. 
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Измърительные признаки. 
І. ДБти въ возраст до одного мЪсяца. 
Мальчики. 
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П. ДЬти въ возраст отъ двухъ до четырехъ м$сяцевъ. 
Мальчики. 
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С. Вайсенберг?. 








БЬлоруссы Дисненскаго убзда, Виленской губернии, 


Дисненскій уЪздъ занимаетъ сЪв. - восточный уголъ Виленской губ.; 
границы его: на сфверь —по Западной ДвинЪ Дриссенскій у., Витебской губ., 
съ бБлорусскимъ населеніемъ, на сЁв.-западЪ — Двинскій у., Витебской, и 
Иллукскій, Вурляндекой губ., съ населенісмъ, состоящимъ изъ литвино - ла- 
тышей; на запад — Ново - Александровеюй у., Ковенской губ., со смЪшан- 
нымъ бЪлорусско-литовекимъ населеніемъ, на юго-западБ—Свенцянекій у., 
Виленской губ., съ населеніемъ бфлорусско - литовскимъ, на юг — Вилей- 
скій у., Виленской губ. (оЪлоруссы), на юго-восток —Борисовскй у., Мин- 
ской губ. (бълоруссы), и на восток — Лепельскій у., Витебской губ. (0%ло- 
руссы). По пространству Дисненскій у. равенъ 5.393'/, кв. В., ВЪ ТОМЪ 
числ подъ озерами 106 кв. в. Самая высшая точка — при деревнъ Зла- 
вомъ (749 ф.) и при СтаринЪ (665 ф. надъ уровнемъ моря). Самый хо- 
лодный уфеяцъ — январь (— 5,59%), самый жаркій —іюль (15,79); средняя 
температура года 6,6° (по даннымъ для г. Вильно). Осадковъ вьшадаетъ 
болъе 500 шт. Жителей — 229,154 д.; если отнять число живущихъ въ 
городахъ (Дру, Диснъ, Глубокомъ), получимъ 200,000 д. Населеніе—пре- 
имущественно бЪлоруссы, среди которыхъ живуть разбросанно въ городахъ 
и мБстечкахъ евреи, цыгане - кочевники и въ селахъ великоруссы - старо- 
обрядцы (9,526 ч.), переселившіеся въ СЪверо - западный край во времена 
Екатерины П. 

Главное занятіе жителей — земледЪліе, но, при рутинномъ способћ 
ведешя и при сравнительной бЪдпости почвы, оно приносить плохе ре- 
зультаты, такъ что не въ состояніи прокормить жителей. Отхоже и ку- 
старные промыслы почти совершенно пе развиты. ИЪтомъ крестьяне полу- 
чаютъ н$Фкоторое подспорье къ своему существованію на работахъ у 
сосфднихъ землевладъльцевъ-помфщиковъ, зимою же при рубкБ и сплав · 
леса, который каждую весну въ большомъ количествЪ отправляется въ 
Ригу по Зап. ДвинЪ и ДиенЪ. Изъ кустарныхъ промысловъ заслуживаетъ 
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вниманія ткацкое дёло — выработка грубаго полотна (льняного) и суконъ, 
но и то въ незначительномъ количеств, для собственнаго потребления. 

Вообще бфлоруссъ крайне не предпріимчивъ; онъ—страшный консерва- 
торъ; онъ боится за всякій свой шагъ, выходящ за предфлы обыденной 
жизни. Әта боязнь чего-то сквозить во всякомъ его движеніи, въ его не- 
ръшительной походк$, въ общеніи съ окружающими; она положила свой 
отпечатокъ и на выражене его лица. Объясняется это въковымъ гнетомъ, 
который испытывалъ бфлоруссъ отъ польскихъ помЪщиковъ и католическаго 
духовенства. Національнаго различія, напримфръ, онъ не понимаеть. Если 
спросить б%лорусса, кто онъ такой, какова его нащональность, онъ отвф- 
титъ, что онъ — католикъ или православный. Если начать объяснять ему 
различія національностей, онъ, въ конц-концовъ, отвЪтитъ, что онъ «ту- 
тейшій», т. - е. здъшній, но никогда не скажетъ, что онъ — бБлоруссъ. 
Грамотныхъ среди нихъ самый незначительный процентъ; школъ въ 
уфздЪ 28, большинство которыхъ находится въ городахъ и м%стечкахъ. 
При всемъ томъ нельзя сказать, чтобы блоруссъ былъ отъ природы не- 
способенъ; пишущему эти строки приходилось заниматься съ крестьянскими 
мальчиками, и большинство изъ нихъ обнаруживало хорошія способности, 
прилежаніе и любознательность. 

Руководствуясь программой, изданной Антропологическимъ Отдфломъ 
Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи, я собрать 
аптропологическія данныя о 200 б%лоруссахъ-мужчинахъ Дисненскаго у.. 
въ возраст 21 — 24 лфть. 

По цвъту волосъ изелёдованные мною б$лоруссы распредфляются 
слЪдующимъ образомъ: 


Б$локурыхъ . . ......... . 28 чел., или 14%, 
Свфтлорусыхь „еее. 118 „ „ 59% 
Темнорусыхъ .. 0...0... 0... 52 „ 26% 
СвЪтло-рыжихъ ....... Пе де о » 1% 


Такимъ образомъ преобладають свзтлорусые элементы; черные волосы 
совершенно отсутствують. 

Подраздливъ оттЬнки волосъ на свътлые и темные, получимъ свЪтдо- 
волосыхъ 749/, и темноволосыхъ 269/,. Сравнимъ эти данныя съ имЪющи- 
мися литературными данными о бЪлоруссахъ и другихъ представителяхъ 
славянской группы: 


Б%ло- СвЪтло- Темно- Чер- 
курые. русые. русые. ные. 


Бфлоруссы Смоленской губ. (Эйхгольцъ). 5% 23% 46% 249%: 


т Могилевской г. (Піонтковскій) 19% 31% — 65% 10.0 

М Минской губ. (Рождественск.) 290 380% о 600, — 
СвЪфтловолос. Темноволосыхъ. 

Т различныхъ г. (Тал.-Грынцев). 77010 239 0 

я По суммарнымъ даннымъ . . 509/0 500 0 
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СвЪтловолос. Темноволосыхъ. 


Великоруссы (суммарныя данныя) . . . 440/0 569/0 
Малороссы (также) . . . . . .... Е 37% 630/, 
Поляки (также)........... Я 290/0 71%, 
Литовцы (Баронаса) ......... 480/0 5920/, 
Р (Янчука) а... .. 0... 519/0 499/0 
А (Вгеппѕоћп’'а) ........ 9700 39 


Какъ видно изъ приведенныхъ данныхъ, наши бфлоруссы отличаются 
отъ бфлоруссовъ другихъ мЪстностей довольно значительнымъ преоблада- 
ніемъ свЪтлыхъ волосъ, въ чемъ они весьма близки къ бфлоруссамъ, из- 
слфдованнымъ Талько-Грынцевичемъ (961 чел.). У остальныхъ авторовъ 
для ОЪлоруссовъ показанъ преобладающимъ темный элементь волосъ, ка- 
ковой господствуеть и среди великоруссовъ, малороссовъ и поляковъ; по 
большему количеству темноволосыхъ первое мЪсто занимають поляки, за- 
тъмъ малороссы и великоруссы. Въ общемъ среди бЪлоруссовъ еп таззе 
темный и свфтлый элементы волосъ раздЪлились поровну, и въ этомъ 
отношеніи они весьма близки къ литовцамъ. 

Преобладающимъ цвфтомъ глазъ является голубой (549/0), за- 
тЬмъ свЪтлокарій (17°), сфрый (109%), зеленый свфтлый (10°/), 
карій (8°^), зеленый темный (1%/). 

Данныя другихъ авторовъ о бълоруссахъ таковы: 


Голу- Сърый. СвЪтзо- Карій. Зеде- Чер- 


бой. карій. ный. ный. 
Могилевская губ. .. 19, 519%, 28% 20%, — — 
Минская (Рождествен). 400, 3000 309, 0 == == 
Смоленская. . . . . 60% — 16% 2200 19, 200 
Минская (Янчукъ). . 35% 1200 31% 109 129% = 


Отличительною чертою бЪлоруссовъ по цвфту радужной оболочки глазъ 
является голубоглазость, которую раздфляють вмЬстЬ съ литовцами (по 
Вгеппѕоћ'у — 519%, Баронасу — 559) и отчасти поляками Плоцкой 
(68°) и Варшавской губ. (45° „), и почти полное отсутствієе черныхъ 
глазъ. С%роглазость могилевскихъ бЪлоруссовъ является исключешемъ. 
СФроглазость присуща и великоруссамъ: въ Рязанской губ. сБрогла- 
зЫхъ-— 460, въ Московской — 499/, при голубоглазости у первыхъ— 49%, 
у вторыхъ — 50%. 

Распространеніе голубоглазости въ съверо-западной окраин Россіи у 
славянскихъ народностей объясняется сосЪдствомъ съ нею свЪтловолосыхъ 
и голубоглазыхъ народностей побережья Балийскаго моря (латыши, эсты, 
собственно финны, литовцы). 

Соединивъ въ одну группу свфтлые глаза’ голубые, сфрые, свфтло- 
каре и евЪтло-зеленые, получимъ: 

Рус. Антрои. 7урн.. кн. ХХШ-ХХИ\. 9 
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СвЪфтлогла- 'Гемногла- 


ЗЫХЪ. ЗЫХЪ. 
ору дисненскіе .... 919, 90/0 
м могилевске. . . · 800/0 200/, 
минске (Янчукъ) . 909/ 100/ 
Великоруссы рязанскіе . . . . 629/0 380/0 
я московскіе ... 600/, 400, 
Поляки люблинске ..... 869/0 149% 
Эр плоцкіе о 840/ 16%, 

Р варшавсків . . · .. 860/0 14%, 
Малороссы кіевскіёе . . . . . 60% 400; 
7 полтавскіе . . . . 590/0 419 

> харьков. (Красновъ) 55/5 _ 45% 

еч харьков. (Гильченко) — 53% 410, 
Литовцы (Вгепизойп)..... 81% . 19% 
5 (Баронасъ) . . . . . 839/0 17%, 

Р (Явчукъ) ...... 890/0 11% 


Въ общемъ видно, что перечисленныя наролности пренмущественно 
отличаются свфтлыми глазами, при чемъ по большему количеству світло- 
глазыхъ на первомъ мЪстЬ стоять бЪлоруссы, за ними слЪдуютъ поляки 
съ литовцами, великоруссы и малороссы. Сопоставивъ вмЪстЬ цвћтъ во- 
лосъ съ цвфтомъ радужной оболочки глазъ, мы видимъ послЪдовательность 
только у бЪлоруссовъ и литовцевъ, а именно, у нихъ большему кочиче- 
ству особей съ свЪтлымъ цвЪтомъ волосъ соотвЪтствуетъ и большее число 
особей со свЪтлымъ цвЬтомъ радужной оболочки глазъ; совершенно про- 
тивоположное этому наблюдается у великоруссовъ, малороссовъ и поляковъ: 
у нихъ, при большемъ числ особей съ темнымъ цвЪтомъ волосъ, наблю- 
дается большее количество свфтлоглазыхъ. 

По типамъ цвЪтности наши бБлоруссы распредЪлились слћ- 
дующимъ образомъ: 


СвЪтлый типъ. еее. 141 чел., или 700, 
СмЪъшанный типъ ......... 45 „ ь„ 230% 
Темный типъ ... а... 0...0... 14 , „1% 


Данныя о бЪлоруссахъ другихъ м5стностей таковы: 
Свфтлый Смфшан. Темный 


ТИОЪ. ТИПЪ, ТИПЪ. 
ББлоруссы Смоленской губ., Рославл. у. 26% 9300 2190 
М Могилевской туб. . . . . . 389/0 200 0 17% 
в Смоленской губ., Ельнин. у. 36%, 25% 390, 
ў Минской губ. ....... 400/0 370,0 230.0 
м различн. г. (Тал.-Грынцевичъ) 51% 319% 120 
Я по суммарнымъ даннымъ .. 504 31% 19% о 


Бакъ видно, по классификащи А. А. Ивановскаго 1), въ одну антро- 
пологическую группу съ нашими дисненскими бълоруссами (въ групиу свът- 


1) А. А. Ивановский. Объ антропологическомъ состав$ населення Россіп. 
Москва, 1904 г. 
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лаго типа) вошли: бфлоруссы Талько - Грынцевича и бълоруссы суммарные 
(остальные б$лоруссы составляютъ смфшанную группу); кром% того, въ ту 
же группу входять великоруссы Забайкалья (свфтлаго типа — 779%), вели- 
коруссы Ярославской губ. (55%), поляки Закавказья (10°) и поляки 
Подольской губ. (529%), литвино-латыши (67°), латыши (60°%/,), финны 
(61%). По суммарнымъ даннымъ больше всего представителей свЪтлаго 
типа среди литовцевъ (63%, свфтлаго типа и 129/, темнаго), за ними 
слБдують б%лоруссы (509, свфтлаго типа и 199%, темнаго), великоруссы 
(379%, и 229), поляки (35% и 19%,) и малороссы (30% и 280/,). 

Среди б$лоруссовъ, по большему числу представителей свфтлаго типа, 
первое место занимають дисненскіе бЪлоруссы (70° „), послЪднее — рос- 
лавльскіе (269%). Въ общемъ среди 
бЪлоруссовъ свЬтлый типъ превы- у 
шаетъ темный типъ по числу пред- 
ставителей, за исключенемъ ельнин- 
свихъ; смЪшанный типъ преобладаетъ 
у рославльскихъ и могилевскихъ. Среди 
великоруссовъ и поляковъ наблюдает- 
ся также преобладаніе свтлаго типа 
надъ темнымъ. Среди малороссовъ 
Харьковской, Полтавской и №Мевской 
гүб. представителей темнаго типа боль- 
ше, нежели свЪтлаго. 

Ростъ изелфдованныхъ 200 
бЪлоруссовъ въ среднемъ равенъ 

















г | - Рис. 1. БЪлоруссъ Дисненскаго у., 
1669 тт., при колебаніяхъ отъ 1510 25 лЪтЪ. 


до 1820 шт. При подраздБленіи на 
обычныя 4 категорій, наибольшій процентъ падаетъ на рость выше сред- 
няго И ВЫСОКІЙ: 


Рость низкій ......... 23 чел., или 149% |} 


‚зто 
„ Ниже средняго . .... 46 , » 29% Г 08 
„ выше средняго. . . .. 720» 3600 | 630 
„ ВЫСОКИ а... 0..0... 4, 27100 


Сравнимъ приведенныя цифры съ данными о бфлоруссахт. тЬхъ мъст- 
ностей, гдЪ производились измфреня: 


Средний Низкій Ниже Выще Высокій 
рость. ростъ. средн. средн. рост». 


Смолен. г., Ельнпн. у. . 1675 шт. 100,0 220/0 449' 240/ 
Могилев. губ. ..... 1657, 149%, 20 200, 2505 
Смолен. г., Рославл. у.. 1652 , 150/0 300/0 4000 15% 
Минской г., Слуцкаго у. . 1648 „ 120; 890, 37% 129/, 
Блоруссы суммарные . 1664 „ 1920 0 290/0 4000 239/0 


09% 
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се 


Самыми высокорослыми оказываются ельнинскіе бБлоруссы, самыми 
низкорослыми —слуцкіе. Руководствуясь классификащей А. А. Ивановскаго, 
мы должны отнести нашихъ бЪлоруссовъ къ групов высокорослыхъ, въ 
которую входять также бЬлоруссы ельнинскієе и суммарные; къ той же 
групп относятся: великоруссы Әстлянской губ. и СемирЪченской обл., ма- 
лороссы Мевской, Черниговской и Волынской губ., поляки Подольской губ. 
и литовцы (Вгеппѕоһп’а). По суммарнымъ даннымъ средній ростъ самый 
высокій у малороссовъ (1670 тт.), затъмъ у бълоруссовъ (1664), вели- 
коруссовъ (1657) и, наконець, у поляковъ' (1654). Если же мы за исходную 
точку возьмемъ не середній рость, а составъ низкорослаго и высокорослаго 
элементовъ, то окажется, что бфлоруссы являются самыми высокорослыми: 


Низкаго Высокаго 
роста. роста. 
БЪЛорусси а-а. агаг г 370/0 630/0 
ДИТОВЦЫ ла Л ас н СУ 43% 5100 
Малороссы . ......... 479/0 5305 
Великоруссы . ......... 51% 490: 
Поляки: гч а а 51% 499.0 


Наибольшій продольный діаметръ головы, колеблясь 
въ предфлахъ 167—207 шш., равенъ въ среднемъ 187 тт. Наибольшее 
число наблюденій падаетъ на предълы 182—194 шш. (72%, наблюденій). 
Разбивая на группы индивидуальныя величины наибольшаго прододьнаго діа- 
метра головы, получимъ: малый (до 180 тт.) —у 129/,, средній (181—190) — 
у 62°/, и большой (191 и болће) —у 26°/,. По классификаши А. А. Ива- 
новскаго мы должны отнести нашихъ б$лоруссовъ къ групп «средняго 
наибольшаго продольнаго діаметра съ наклонностью къ большимъ разу$- 
рамъ». Къ этой же групп относятся бЪлоруссы Рославльскаго, Ельнин- 
скаго УуЁздовъ и бЬлоруссы по суммарнымъ даннымъ. Минсые бЪлоруссы 
имЬють среднюю величину наибольшаго продольнаго діаметра равною 
185 тт., могилевскіе—184 т. 

Нанбольшій поперечный діаметръ головы, колеблясь 
въ предлахъ 142—166 шш., равенъ въ среднемъ 153 тт. Наибольшее 
число наблюденій падаетъ на предћды 148—159 тт. (80%, наблюденій). 
Для сравненія приведемъ данныя о другихъ бЪлоруссахъ: рославльскіе— 
151 тт., могилевскіе — 147 шт., минскіе — 151 тт. Дисненскіе бЪло- 
рүссы, какъ видимъ, имБютъ самый большой поперечный діаметръ, а мо- 
гилевскіе—-самый малый. 

Головной указатель, колеблясь въ предђлахъ 71,35 — 91,17, 
въ среднемъ равенъ 81,83 при наибольшемъ числе наблюденій въ предћ- 
лахъ 77,01—57,0 (85%, наблюденій): | 


Долихоцефалы (........ 4 суб., или 29,0 лаи 
10 


Субдолихоцефалы ....... 20 „210 





Мезоцефалы .......... 36 „ „1% 189% 
Суббрахицефалы...... И Е? „ 379%, (и 
Брахицефалы ......... 66 „ „ 339 0 Г. 20 


Такимъ образомъ, по головному указателю наши б$лоруссы являются 
преимущественно суббрахицефалами, съ сильною наклонностью къ брахи- 
цефали, хотя и долихоцефаловъ довольно значительное количество—12°/. 
П у другихъ бълоруссовъ суббрахицефаля выражена также всего сильн%е. 
Долихоцефаловъ меньше всего среди рославльскихъ и больше у минскихъ 
бълоруссовъ (по Рождественскому и Янчуку): 


Г ® 
5 & Б & Е 
сЗ = к = = 
3 Е 55 25 Е 
2 о Же Е 5 
Долихоцефали .... — 20 0 20 0 30 0 600 
Субдолихоцефалы . . . 10% 179% 129 12%, 130 0 
Мезоцефалы ..... 140,0 190 0 2100 270, 249 0 
Суббрахицефалы . . . 59% 300, 0 470, 430 0 270 0 
Брахицефалы . . . . . 130 320 0 1800 1990 3000 
Средн. голов. указ. . . 31,05 &1.50 80,93 80,22 — 


Суммируя веБ данныя о головномъ указатель бЪфлоруссовъ, мы най- 
демъ, что на долихоцефалю приходится 29%, на субдолихоцефалю — 9°/, 
мезоцефалію— 239: , суббрахицефалю— 42° и брахипефалю—23%/. Сред- 
ній головной указатель равенъ 81,3. | 

Сравнивая головной указатель бЪлоруссовъ съ головнымъ указателемъ 
другихъ представителей славянской группы (см. изелЪдоваше А. А. Ива- 
новскаго «Объ антропологическомъ состав населенія Россіи»), мы найдемъ, 
что великоруссы, малороссы и поляки въ общемъ сходны по строенію че- 
репа въ поперечно- продольномъ отношеши и боле короткоголовы, чёмъ 
бЪлоруссы, которые очень близки къ литовцамъ. 

Разсмотримъ теперь вопросъ о взаимной зависимости между ростомъ, 
типами цвфтности и головнымъ указателемъ. 

Зависимость между ростомъ и цвфтомъ волосъ опре- 
дЬлена вычисленемъ средняго роста субъектовъ опредфленной цвфтности 


волосъ. 


ББлокурые имфютъ средн! ростъ 1664 ти. (сумма, 46653: 23) 
1670 „ ( „ 19034:15) 


С вфтлору сые ” » ” 

Темнорусые 5 8 а 160 „ („Бы 58529: 52) 

Рыжие 55 " 9 1665 ” ( о) 3830: 2) 

СвЪтловолосые „ . А 16609 „ ( „ 46937:143) 
1640 „ (, 89290: 52) 


"Гемноволосые „ У 7 
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Какь видно, свфтлорусые субъекты обладаютъ самымъ большимъ 
ростомъ. 

Также вычислена зависимость между ростомъ и цвЪтомъ 
радужной оболочки глазъ: 


Голубоглазые . ..... имфютъ средній ростъ 1668 тт. (180144:108) 
СБроглазые ...... Ме 5 » 1691 „ ( 33820: 20) 
Съ свфтлокарими глазами „ 7 „ 1667 „ (96678: 34) 
„ карими р 5 „ 1647 „ (26355: 16) 
„ свЪтлозелеными „ е3 Ы. „ 1663 ,„ ( 33260: 20) 
„ Темнозелеными ,, 58 Ы „ 1717 „ (34350: 3) 


Самымъ большимъ ростомъ обладаютъ сфроглазые субъекты (если не 
считать субъектовъ съ темнозелеными глазами, которыхъ всего 2), а са- 
мымъ низкимъ — субъекты съ карими глазами. Соединивъ субъектовъ съ 
свЪтлыми глазами въ одну группу, а съ темными — въ другую, найдемъ, 
что средый ростъ свЪтлоглазыхъ равенъ 1670, а темноглазыхъ—1658 шт. 
Такимъ образомъ опять-таки особи свЪтлоглазыя, какъ и свфтловолосыя, 
обладаютъ самымъ большимъ ростомъ. 


Такъ какъ наши бфлоруссы принадлежатъ къ свЬтлому типу и такъ 
какъ 0соби со свЪтлыми волосами и свфтлоглазыя обладаютъ высшимъ 
ростомъ, то естественно ожидать, что средній росгь особей свфтлаго типа 
будеть выше роста особей темнаго: у свЪтлаго типа—1669 тт. (235385:141), 
у смшаннаго—1672 (75225:45) и у темнаго—1625 шт. (23145:14). 

Распредвленіе типовъ цвфтности по группамъ роста показываетъ 
слфдующая таблица: 






Общее | Свфтлый типъ. |Смфшанныйтипъ.| Темный типъ. 


число 








Группы роста. субъек- || Абсол. 0/ Абсол. 0, Абсол. | 

товъ. | Числа. ыы числа. 6 || числа. а 
Низкій ростъ .. 19 68 6 21 З 11 
Ниже средняго. 33 72 11 24 2 4 
Выше , 51 71 15 21 6 5 
Высокій ....... 38 т0 13 24 З 6 
Низкій ........ 52 70 11 23 5 т 
Высокій ....... 89 71 28 22 9 Т 





При дЪленіи на болЪе крупные разряды роста — низкій и высокій — 
замфчается равномфрное распредћленіе особей всъхъ трехъ типовъ. 


Соотношен!е между ростомъ и головнымъ указате- 
лемъ показано на слфдующей таблиц: 
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Низкий , Ниже |! Выше | Высокій | р 
ростъ [средиято ерезняго ростъ ае а 
(23 суб.). (46 суб.). (42 суб.).164 суб.) 9 © 0). 
с & Е: ЕЕ ЕЁ = а _ = 
| Ч 
Долихоцефалы ........ — 121412 | 31212 
Субдолихоцефалы ..... 9317113171 9113110 
Мезоцефалы .......... 24 | 10 | 191 91| 12121 |91 
Суббрахицефалы ...... 43 | 16 | 30 | 27 |36 | 47 | 37 
Брахицефалы ......... 25 | 19135 || 29 | 39137 | 29 
Долихоцефалы . ...... 8191171 9 | 12 | 15 | 12 
Мезоцефалы .......... 24 1101191 9 [12 |27 (21 
Брахицефалы ......... 68 1 35 | 64 || 56 | 16184 | 67 





Бакъ видно изъ приведенной таблицы, брахицефальная форма головы 
болфе свойственна у нашихъ б$лоруссовъ низкому росту при разниц съ 
высокимъ въ 95/; мезоцефальная болфе свойственна высокому росту при 
разниц также въ 9%, долихоцефальная же равном$рно распредЪляется 
между низкимъ и высокимъ ростомъ. 

Средшй ростъ долихоцефаловъ, брахицефаловъ и мезоцефаловъ та- 
ковъ: долихоцефалы—1675, мезоцефалы—1675 и брахицефалы—1666 тт. 
И по средней цифрБ, какъ видимъ, брахицефалы обладають самымъ низ- 
кимъ ростомъ. Въ общемъ можно притти къ заключенію, что въ составъ 
современнаго бЪлорусскаго населешя Дисненскаго уфзда вошли, какъ про: 
изводители, высокорослые брахицефалы, высокорослые долихоцефалы и 
низкорослые брахицефалы. 

О соотношен!и между головнымъ указателемъ и ти- 
пами цвфтности даетъ представленіе слфдуюшая таблица: 


Свфтлый типъ. |!Смъшанный типъ.| Темный типъ. 

















ЗЕ ^6 \6 бе. | 

= © 2 бу 0! і оС. 0: 1 ос. 0' 

5 5 | числа. 10 числа. ‚0 числа, | о 
Долихоцефалы... 4 4 \ 1007] — \ а= \. Е 

‚15 т 6 25 
Субдолихоцефалы! 20 14 | то | 6 | | 30 | = 
Мезоцефалы..... 56 07 15 Т 19 2 6 
5 


Суббрахицефалы.| 74 49 \ 66 \ 20 | 27 \ 
96 69 892 23 1; 
Брахицефалы....| 66 47 ] 11 ] 12 | 18 ] ] 11 | 


—1 


Какъ видно, свЪтлый типъ болфе свойственъ долихоцефальной форм 
головы; темный типъ вовсе не встр$чается среди долихоцефаловъ. Въ общемъ, 
сопоставляя все вышесказанное, мы можемъ съ нћкоторой вЪроятностью 
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заключить, что въ составъ современнаго бЪлорусскаго населенія Диснен- 
скаго узда вошли, какъ производители, сл6дующе типы: высокорослый 
долихоцефалъ свфтлаго типа, высокорослый брахицефалъ свфтлаго типа и 
низкорослый брахицефалъ темнаго типа. На существованіе высокорослаго 
брахицефала темнаго типа нфть положительныхъ указаній. 

Высота головы по своимъ абсолютнымъ размрамъ у диснен- 
скихъ бЪлоруссовъ равна въ среднемъ 130 шт., варьируя въ прелълахъ 
110—150 тт.; наибольшее число наблюденій падаетъ на размфръ 130 шт. 
(33%, наблюденій) и 120—140 шт. (89%, наблюдений). 

Высотный указатель, представляющій отношеніе высоты го- 
ловы къ наибольшему продольному діаметру, равепъ въ среднемъ 69,52, 
колеблясь въ предфлахъ 57,59—80,21, при чемъ наблюденія сосредоточи- 


/ 


ваются, главнымъ образомъ, въ предфлахъ 65,01—73 (66°, наблюденій). 


Хамэцефаловъ (до 72) ....... 146 суб., или 739%, 
Ортоцефаловъ (72,01—75)...... 37, „ 19% 
Гипсицефаловъ (75,01 и бол.) . . . . 17, „800 


По классификаціи А. А. Ивановскаго мы должпы отнести нашихъ 
бЪлоруссовъ къ групп народностей «низкоголовыхъ», въ которую изъ 
бЪлоруссовъ вошли только рославльскіе бфлоруссы (779, хамэцефаловъ), 
а также тверскіе великоруссы. Минске и могилевске бълоруссы относятся 
къ Группф «настоящихъ низкоголовых и.» (у первыхъ хамэцефаловъ —96°;,, 
у вторыхъ—939;,), къ которой принадлежать и литовцы (100%, хамэце- 
фаловъ) и курскіе великороссы (85° хамэцефаловъ). Отифтимъ здЬсь 
интересный фактъ, что гипсицефаля у нашихъ бЪлоруссовъ соединяется 
исключительно съ брахицефаліей, а хамэцефалия— преимущественно съ до- 
лихоцефалей. 

Величина головы по абсолютнымъ размфрамъ въ среднемъ равна 
222 ти., колеблясь въ предълахъ 200—245 тт. и встрЬчаясь чаще 
всего въ предълахъ 210—230 тт. (859, наблюденій). Относительная ве- 
личина головы, выраженная въ процентномъ отношени къ росту, равна 
въ среднемъ 13,31, колеблясь въ предБлахъ 11,42—14,42 и чаще всего 
заключенная въ предфлахъ 12,01—14,0 (85° наблюдений). 

Горизонтальная окружность головы равна въ среднемъ 
553 шт., при колебаніи въ предълахъ 515—595; наиболфе часто встрё- 
чающіяся величины паходятся въ предфлахъ 536—565 ши. (759, наблю- 
деній); на величины 515—535 падаеть 11%, на 566—595—19%/, на- 
блюденй. У минекихъ бЪлоруссовъ горизонтальная окружность равна 
554 шш., у рославльскихъ—548 пиш., у могилевскихь—545 тт.; дитов- 
цы Баронаса дали 554 шт., литовцы Вгеппзовп’а—560 т. 

Продольная дуга головы равна въ среднемъ 317 шм., к0- 
леблясь въ предфлахъ 250—372 тт., при чемъ наблюденія сосредоточи- 
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ваются, главнымъ образомъ, на величинахъ 306—320 тм. (52° наблю- 
деній); на величины 280—305 шт. падаеть 229%, наблюденій, на 
321—345 шт.—24% и на 346—372 шш.—3% веБхь наблюдений. У 
рославльскихъ бфлоруссовъ продольная дуга равна въ среднемъ 347 шш., 
у могилевскихъ—337 шт., у привислянскихъ поляковъ—343 тт., у ли- 
товцевъ (Баронаса)—348 тт. Наши дисненскіе бЪлоруссы, какъ видно, 
имфють по сравненію съ приведенными продольную дугу очень малую, 
разнясь съ рославльскими бЪлоруссами на 30 шт. и съ могилевскими— на 
20 ши. 

Поперечная дуга головы равна въ среднемъ — 341, варьн- 

руя въ предълахъ 310—382 шт.; наблюденія, главнымъ образомъ, па- 
дають на величины 331—350 тт. 
{65° набл.); на величины 310 —330 ни 
приходится 16°, набл. и на 351—382 
шт. — 20%, набл. У рославльскихъ 
оЪлоруссовъ поперечная дуга равна 
въ среднемъ 356 тмт., у могилев- 
скихъ — 342 шт., у литовцевъ (Ба- 
ронасъ) — 343 тт., у привислян- 
СКИХЪ ПОЛЯКОВЪ — 352 Ш. 

Наименьшій лобный діа- 
метръ равенъ въ среднемъ 121 т., 
колеблясь въ предфлахь 103—135 
ши.; наибольшее число наблюденій па- 
даетъ на 115—126 пит. (819, набл.); 
на 103—114 шт. падаетъ 80% набл., 
на 127—135 ттт. —129/, наблюденій. 
По отношенію къ наибольшему поперечному діаметру наименьний лобный 
діаметр равенъ въ среднемъ 79,08, варьируя въ нредћлахъ 65,19—87,75, 
при чемъ наибольшее число наблюденій падаетъ на предлы 7.›,01—83,0 
(829: набл.); на отношенія 65,19—75 падаетъ 80, и на 83,01—87,75— 
11°, вебхъ наблюденій. Для сравненія приведемъ данныя другихъ авто- 
ровъ: у рославльскихъ бфлоруссовъ абсолютная величина наименьшаго 
лобнаго діаметра равна 114 шш. и относительная— 75,49, у могилевскихъ 
бълоруссовъ—111 шт. и 72,72, у привислянскихъ поляковъ — 108 тт. 
и 71,82, у литовцевъ (Баронасъ)—111 шт. и 72.99, у литовцевъ (Вгепп- 
ѕоһп'а) — 114 тт. Наши бЪлоруссы какъ по абсолютной, такъ и по 
относительной величинф наименьшаго лобнаго діаметра, превышають при- 
веденныя дапныя и ближе стоять къ люблинскимъ полякамъ (119 тт. 
и 77,94). 

Ушной діаметръ у нашихъ бЪлоруссовъ по своимъ абсолютнымъ 
разм$рамъ равенъ въ среднемъ 134 шт., колеблясь въ предлахъ 











Рис. 2. ББлоруссъ Дисненскаго у., 
30 л. 
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121 — 148 тшт.; наблюдешя преимущественно падаютъ на величины 
130—141 шм. (779%, набл.); на величины 121—129 тп. падаеть 10°. 
наблюденій и на 142—148 шт.— 13°... Относительная величина ушного 
діаметра, выраженная въ процентномъ отношени къ наибольшему попе- 
речному діаметру, въ среднемъ равна 87,57, колеблясь въ предБлахъ 
79,98— 98,63. Наиболье часто встрЪчающіяся отношенія заключаются въ 
предфлахъ 86,01—91, на долю которыхъ приходится 61%, наблюдений; 
на отношенія "$,983—86,0 приходится 167% и на 91,01—98,63—23° 
наблюденій. 

Наибольшая длина уха у нашихъ бБлоруссовъ равна въ 
среднемъ 62 тт., колеблясь въ предћлахъ 52 — 74 тт., при чемъ на 
величины 59—66 тт. падаетъ 71°, наблюденй, на 52—58 шш.— 12° 
и на 67—74 тт. —180  набл. 

Наибольшая ширина уха равна въ среднемъ 29 тт., при 
колебаніи отъ 23 до 35 тт., при чемъ на величины 26—31 тт. падаеть 
54° набл., на 23 --25 шт.—60% и на 32—35 шт.— 11% наблюдений. 

Для боле яснаго представленія о величин уха нашихъ бфлоруссовъ 
воспользуемся группировкою Воробьева. Разсмотримъ сначала длину уха: 


Малая длина уха (до 58 тт.) . 24 суб., или 129% | _ 


ОИ | ЕЕ 0, 
Ниже средней (59—61) .... 69... 35% 4190 
Выше средпей (62—64)... . 4... 22%]. 80) 
Большая (65 п 6021.)...... 63... 3190 г 7’ 


Чаще всего встр»чается, такимъ образомъ, длина уха ниже средней 
большая. 

Перейдемъ теперь къ физ! ономическому показателю уха, 

который въ среднемъ равенъ 46,77 и колеблется въ предфлахъ 35,13 —51,41. 





Относя уши съ указателемь до 50,0 къ узкимъ, отъ 50,01 —- 56,0 - въ 
среднимъ и отъ 56,01 и болђе—къ широкимъ, получимъ: 

Узкія уши. .... не... 111 ©%б., или 86%, 

РОН ае ето росе Г = за 100 

| О в а Беа 2. . 1 


т.-е. наши ОЪлоруссы обладають преимущественно узкими ушами. Отмф- 
тимъ еще одну особенность строенія уха нашихъ бфлоруссовъ, именно 
приращеніе мочки. Мочка приращена по Ги П формЪ схемы Зевма Те у 
бт особей или 44° : приращеніе мочки по форм% І наблюдалось у 18 060- 
бей или 90 ,. 

Наибольшая длина лица у нашихъ бБлоруссовъ равна въ 
средпемъ 182 шш., колеблясь въ предблахь 159—207 шт., при чемъ 
на величины 115—190 приходится 69°” наблюденій, на 159—174 — 17°, 
и на 191---207-—149 ,. Разбивая на группы: малую —до 170 тт., среднюю 
(111--155) и большую (136 и бол.), получимъ: 


Но соо льва 18 суб., или 9% 
О: Е о оа Да ВЕ 125 „  . 63% 
Большая: сопел 57 „ 28% 


т.-е. наши бБлоруссы относятся, по классификацій А. А. Ивановскаго, къ 
групп народностей со «ереднею длиною лица, съ каклонностью къ боль- 
шимъ размфрамъ». Къ этой же групп относятся слуцкіе бълоруссы (сред. 
длина —183 тт.; малаго размра— 79; ,, средняго —-590 , и большого —349/,). 
Ельнинск!е и могилевскіе бълоруссы относятся къ групп народностей, 
имЬющихъ большую длину лица (у первыхъ средняя длина равна 187 пит., 
у вторыхъ—185 тт.). Дисненскіе бЪлоруссы, такимъ образомъ, имЪютъ 
самую малую изъ бБлоруссовъ длину лица. По суммарнымъ даннымъ о 
всЪхъ бфлоруссахъ, средняя длина лица у нихъ равна 184 т.; у вели- 
коруссовъ она равна 182 шт., у ма- 
лороссовъ — 180 тт., у поляковъ — 
151 шт., у литовцевъ — 183 шт. 
Въ общемъ, у бБлоруссовъ лицо длин- 
нфе, чЪмъ у другихъ народностей сла- 
вянской группы. 

Наибольшая ширина ли- 
ца въ среднемъь равна 141 тт., 
варьируя въ предфлахъ 125—157 шт., 
при чемъ на величины 135—146 тт. 
падаеть 819%, наблюденій, на 125— 
134 тт. —10% ина 147—157 т. --- 
также 10%; наблюденій. Для сравне- 
нія приведемъ слЬдующія данныя о Рис. 5. БЪлоруссъ Дисненскаго у., 
наибольшей ширин лица: рославль- 32 д. 
сме бфлоруссы—141 шт., слуцкіе 6$- 
лоруссы—138 шш., могилевсые бЪлоруссы—156 тт., рязансые велико- 
руссы — 141 шт., люблинскіе поляки — 140 пип., варшавскієе поляки — 
138 шт., литовцы (Янчука) — 140 шт., литовцы (Баронаса)—139 шт., 
литовцы (Вгеппзойп’а) — 132 тт., латыши —122 пит., эсты — 132 т., 
ливы—117 тт., астраханскіе калмыки (Королева) —146 пт., астрахан- 
ск!е калмыки (Воробьева) — 151 шт. и тарбагатайскіе торгоуты (А. А. Ива- 
новскаго)—158 тт. Какъ видно, наибольшую ширину лица, одинаковую 
съ дисненскими бфлоруссами, имфють рославльскіе бћълоруссы и рязанекіе 
великоруссы; очень близкую величину имЪютъ также люблинскіе поляки 
и литовцы Янчука; могилевскіе бЪлоруссы имЪютъ ширину лица значи- 
тельно меньшую— на 5 тт. Самую малую ширину лица изъ приведен- 
ныхъ народностей имфютъ латыши, эсты и ливы, самую большую —народ- 
ности монгольскаго происхожденя. Обратимъ вниманіе на сравнительную 
скуластость этихъ народностей. 0 скуластости бълоруссовъ первый поднялъ 
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вопросъ Янчукъ, но, къ сожалћнію, онъ не привель цифровыхъ данныхъ 
и притомъ судилъ о скуластости своихъ бБлоруссовъ исключительно по 
наибольшей ширин лица, которая сама по себ, какъ совершенно спра- 
ведливо замфтилъ Королевъ 1), не можеть служить выраженіемъ скуласто- 
сти: лицо, хотя бы и очень широкое въ скулахъ, можеть быть не скула- 
стымъ, если оно сильно развито въ ширину и другими своими частями. 
Королевъ для изображенія скуластости свойхъ калмыковъ сравнилъ наи- 
большую ширину лица съ другимъ широтнымъ его размъромъ-—съ верхней 
шириною лица. Мы въ данномъ случа послфдуемъ также его прим%ру, 
т.-е. вычислимъ процентное отношеніе верхней ширины лица къ наибольшей 
его ширинЪ (см. объ этомъ ниже). 

Лицевой указатель у нашихъ бЪлоруссовъ равенъ въ среднемъ 
77,47, варьируя въ предЬлахъ 66,16—88,16, но на долю самыхъ малыхъ 
и самыхъ большихъ отношенй падаеть весьма незначительное число на- 
блюдешй. Наблюденія чаще всего встрёчаются въ предфлахъ 74,01—83,0 
(72° набл.). Разбивъ весь матеріалъ на обычныя три группы, получимъ: 


Лептопрозопы (до 70,0)....... 8 суб. или 4%, 
Мезопрозопы (70,01 —80,0). . . . . . 136 „ „68%, 
Хамэпрозопы (80,01 и бол.) ..... 56 „ „2800 


По классификащи А. А. Нвановскаго паши бфлоруссы должны быть 
отнесены къ групп народностей «среднелицыхъ съ наклонностью къ ши- 
роколицости». Въ эту же группу входятъ: ельнинскіе бфлоруссы и бБло- 
руссы по суммарнымъ даннымъ, всЪ великоруссы (кром тверскихъ, у ко- 
торыхъ лицо нЪфеколько уже), вс малороссы (кромф харьковскихъ) и 
поляки. По суммарнымъ даннымъ самыми широколицыми являются ма20- 
россы, затЬмъ —воликоруссы, бБлоруссы и литовцы. Изъ бфлоруссовъ пая- 
болЪе широколицы наши дисненскіе бЪлоруссы; проценть хамэпрозоповъ у 
нихъ наибольший. Самый малый процентъ хамэпрозоповъ и самый большой 
лептопрозоповъ имфютъ могилевскіе бЪлоруссы. Процентъ лептопрозоповъ 
въ общемъ незпачителенъ и колеблется отъ 1% у ельнинскихъ до 11°, 
у могилевскихъ бЪлоруссовъ. 

О соотношеніи между лицевымъ указателемъ и ро- 
стомъ можно судить по сл$дующей таблиц: 


Лепто- Мезо- Хамэ- 

прозопы. прозопы. прозопы. 
Низкій ростъ (28 суб.)..| 1 или 49% | 20 или 710 7 или 250, 
Ниже средняго (46 суб.).| 2 „ 4% | 29 „ 639, 15 „ 33% 
Выше ередняго (72 суб.).| 3 „ 4% | 46 „ 64% 23 „ 32% 
Высокій (54 суб.)....| 2, 49 | 41 „ 716% 11 .„ 20% 
НизкШ (74 суб.) З „ 4% | 49 „ 66% 22 „ 3% 


Высокій (126 суб.) . . . 1 5, 4% |8 „ 69% 34А „ 280, 





1) „Русск. Антропол. Журналъ“, 1903 г., № 1. 
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Какъ видно, мезопрозошя связана боле съ высокимъ ростомъ, не- 
жели съ низкимъ, хамэпрозошя—болфе съ низкимъ; лептопрозошя распре- 
дЪлена равномЗрно. 

О связи лицевого указателя съ головнымъ даеть пред- 
ставленіе сл$дующая таблица: 


Лепто- Мезо- Хамэ- 

прозопы. прозопы. прозопы. 
Долихоцефалы (24 суб.) . | 2 или 80% | 18 или 7500 4 или 170% 
Мезоцефалы (36 суб.) . . | 1 „ 39% | 29 „ 800 6 „ 17% 


Брахицефалы (140 суб.).| 5 „ 49% | 39 „ 640 46 „ 32% 


Лептопрозопія больше всего связана съ долихоцефаліей, мезопрозошя — 
съ мезоцефаліей и долихоцефаліей, хамэцефаля же—съ брахицефаліей. 

Скуловой діаметръ по своимъ размфрамъ равенъ въ среднемъ 
113 шш., варьируя въ предфлахъ 100—131 шт., при наибольшемъ числъ 
наблюдений въ рядахъ 110—117 шш., на долю которыхъ приходится 629/ 
наблюденій; на ряды 100—109 тт. и 195%, на ряды 118—131 ши. 
20°” наблюдений. 

Скуловой указатель (отношеніе скулового діаметра къ полной 
длинЪ лица) равенъ въ среднемъ 62,57, колеблясь въ предфлахъ 52,16—73,96. 


Разбивая индивидуальныя величииы скулового указателя на три группы, 
найдемъ: 


Малый (до 65,0) .......... 154 суб. или 779, 
Средн! (65,01—70,0)........ 36 о 18% 
Большой (70,01 и бол.) И" 10. 95% 


т.-е. наши бБлоруссы принадлежать къ узкоскулымъ народностямъ. Для 
сравненія изъ бълоруссовъ мы имфемъ только могилевекихъ; у нихъ средний 
скуловой указатель равенъ 62,42—та же цифра, что и у дисненскихъ 0$- 
лоруссовъ; число субъектовъ съ малымъ указателемь равно 719 0, со 
среднимъ— 250% и съ большимъ— 49%. 

Верхняя ширина лица равна въ среднемъ 112 пии., варьируя 
въ предфлахъ 100—123 шт., при чемъ наиболфе часто встрЬчаются ве- 
личины, падающя на 110—117 тт. (639%, набл.); на 100 — 109 м. 
приходится 269; набл. и на 118—123 ттм. — 129, паблюденій. 

Относительная величина верхней ширины лица, выраженная въ про- 
центныхъ доляхъ полной длины его, въ среднемъ составляеть 61,53, ко- 
леблясь въ предфлахъ 52,97—72,35, при чемъ, главнымъ образомъ, заклю- 
чается въ предфлахъ 59,01—65,0 (649% набл.); на величины 52,97—59 
падаетъ 229%, на 65,01—72,35—159%. 

Нижняя ширина лица равна въ среднемъ 113 пит., колеблясь 
въ предфлахъ 102—151 тшт.; напболће часто ветр5чаются величины, 3за-. 
ключенныя въ предфлахъ 108—119 шш., на долю которыхъ приходится 
710: наблюденій; на величины 102 — 107 ши. падаеть 149% набл., на 
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120—131 зип. —99;, наблюденій. Относительная величина нижней ширины 
лица, выраженная въ доляхъ полной длины лица, въ среднемъ равна 62,03, 
варьируя въ предфлахъ 54,37 — 72,57 и, главнымъ образомъ, въ предЪ- 
лахъ 58,01 —64, на долю которыхъ приходится 619%, наблюденій; на долю 
меньшихъ падаеть 10%, на долю большихъ—29%,. Сравнимъ величины, 
полученныя нами, съ таковыми же другихъ авторовъ: 


Верхняя ширина Нижняя ширина 


лица. лица. 

Абс. Отн. Абе. Отн. 
Б%лоруссы дисненскіе ..... 111,5 шт. 61,53; 113 тт. 62,08 
Е могилевскіе . . . . . 111 я — ; 106 , 56,93 

В рославльскіе . . . . — М — ; ИО ., — 
Поляки люблинскіе ...... 103 „ 955,37; 110 „ 59,14 
Литовцы (Баронасъ)...... 100 „ 5405; 105 „. 56,795 
Поляки привислянскіе . . . . . 100 ь„ 55,86; 102 , 56,93 

Астраханскіе калмыки ..... 104 „ 5621; —– — 


Сопоставляя эти данныя, видимъ, что бфлоруссы отличаются значи- 
тельно большею шириною лица въ верхнемъ своемъ размЪрф. 

Опредъливъ широтные размфры лица, перейдемъ къ опредЪленію той 
величины, которая служить выраженіемъ «скуластости» нашихъ бЪлорус- 
совъ. Дла выраженія «скүластости» возьмемъ отношеніє верхней ширины 
лица къ наибольшей его ширин%. Әта величина въ среднемъ равна 79,07, 
при колебаніяхъ въ предЪлахъ 70,06 — 87,40. Наибольшее число наблю- 
деній приходится на величины 77,01 —82 (629, набл.), на крайніе пред$лы 
10,06—77—20% и 82,01—87—189/, наблюденій. Сравнимъ наши данныя 
съ данными для другихъ народностей: | 
Отнош. верх- 


Наибольшая Верхняя :. 
ширина лица. ширина. Ней шириюы 
'Торгоуты (А. А. Иваповскаго) . 158,5 тт. 104 тт. 65,61 
‚ Астраханск. калмыки (Королева) 146 —›„ 104,4 .. 71,97 
Литовцы (Баронаса). . . . . . 139 › 100, 71,94 
Привислянскіе поляки. . . . . 188 „ 100 „ 12.46 
Люблинскіе И" 140, 103 , 13.69 
Могилевскіе бълорүссы .... 186 °„ 11. 81.61 
Диснонскіе ы за а, г т 110155 79,07 


Такъ какъ большая величина показателя соотвфтствуеть меньшей 
разниц между двумя сравниваемыми діаметрами или меньшему выступаню 
скулъ, то мы должны признать, что могилевсме и дисненскіе ОЪлоруссы 
мене всего скуласты по сравненію съ другими народностями. Для торго- 
утовъ показана величина (ем. статью Королева въ «Русск. Антроп. #ур- 
нал», 1903 г., № 1) скуластости 65,61, — величина меньшая, чЬмъ для 
дисненскихъ бЪлоруссовъ на 13,46; по этой разнице можно судить о раз- 
личи въ строеши лица въ области скуловыхъ дугъ между этими народно- 
СТИМИ. 
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Разстояніе отъ переносья до альвеолярнаго края 
равно въ среднемъ 70 тт., при колебаніяхъ въ предфлахь 59—80 тш. 
и, главнымъ образомъ, въ предћлахъ 67—74 шш. (66%, набл.); на: долю 
меньшихъ величинъ 59—66 тт. приходится 199%, набл., на долю боль- 
шихъ 75—80 шт.—15% наблюденій. Для сравненія укажемъ, что у мо- 
гилевскихъ бфлоруссовъ эта величина равна 70 тт., у привислянскихъ 
ПОЛЯКОБЪ—71 шт. 

Разстояніе отъ подносовой точки до средины края 
подбородка въ среднемъ равно 68 шт. при колебаніи въ предфлахъ 
53—79 шт. Паблюденія, главнымъ образомъ, группируются въ рядахъ 
63—70 мт. (679); на долю меньшихъ величинъ, т.-е. 53—62 т., 
падаеть 10%, на долю большихъ, 
т.-е. 71—79, — 239/, наблюденій. У 
могилевскихъ блоруссовъ эта вели- 
чина несколько большая — 73 ., 
у литовцевъ (Баронаса) — 71 т. 

Длина носа равна въ сред- 
немъ 53,7 шт., варьируя въ пред$- 
лахъ 41—67 шш. Индивидуальныя 
наблюденія, главнымъ образомъ, па- 
даютъ на величины 49—58 шт. (78 
наблюденій); на долю 41—48 ш. 
приходится 109, на долю 59—67 
т.120, наблюденій. У минскихъ 
(слуцкихъ) бълоруссовъ длина носа 
въ среднемъ нБохолько меньшая — рис. 4. рълоруссъ Дисненскаго у., 
52 пит.; у могилевскихъ бълоруссовъ 36 л. 
она еще менће — 49 шшт.; у литов- 
цевъ (Баронаса) длина носа равна 55 шт.; у литовцевъ (Вгеппхоһп'а)— 
49 ти. Е 

Ширина носа въ среднемъ равна 34 шш., колеблясь въ предћ- 
лахъ 29—40 тт. Индивидуальныя наблюденія преимущественно падаютъ 
на величины 32—36 шт. (759%, наблюденій); на долю величинъ 29— 
31 тт. приходится 119,0, на долю 37—40 шт.—14°) наблюдений. У 
слуцкихъ бфлоруссовъ ширина носа равна 35 тш., у могилевскихъ 6фло- 
руссовъ—36 шт., у литовцевъ (Баронаса)—35 шт., у литовцевъ (Вгепп- 
ѕоһп`'а) — 35 т». 

Носовой указатель. Отношенієе наибольшей ширины носа къ 
его длинф въ среднемъ составляетъ 62,15 при колебаніи въ предълахъ 
49,25—90,24. Какъ видно, индивидуальныя колебашя въ величин носо- 
вого указателя чрезвычайно широки. Наблюденія, главнымъ образомъ, ветр%- 
чаются въ предълахъ 59,01—71,0 (709%, наблюденій); въ крайнихъ своихъ 
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предёлахъ величина носового указателя встрфчается р%дко. Разбивъ инди- 
видуальныя величины носового указателя на обычныя три группы, полу- 
ЧИМЪ: 


Лепторины (до 70,0)....... 170 суб. или 850, 
Мезорины (70,01—85,0) . . . . .. 29 „ ,, 14,5% 
Платирины (85,01 и 6бол.)..... 1» › 0,5% 


т.-е. наши бБлоруссы принадлежать къ групп «узконосыхъ», къ которой 
принадлежать и остальные, изслФдованные до сихъ поръ, бфлоруссы, за 
исключешемъ могилевскихъ, у которыхъ самый большій процентъ мезорн- 
риновъ и которые принадлежатъ къ групп «ереднешироконосыхъ». 

Межглазничное пространство (ширина переносья) равно 
въ среднемъ 29 тт., варьируя въ предфлахъ 23—35 тіп. и, главным 
образомъ, среди величинъ въ 26—31 тт. (80%, наблюденій). Переносье 
нашихъ бфлоруссовъ уже переносья могилевскихъ (32 тт.) и рославль- 
скихъ бфлоруссовъ (33 шт.) и люблинскихъ поляковъ (32 шт.). 

Объемъ груди по своимъ абсолютнымъ разм5рамъ равенъ въ 
среднемъ 819 шт., варьируя въ предфлахь 765—1000 тт. Наблюденія, 
главнымъ образомъ, сосредоточиваются на величинахъ 841—920 тт. 
(719); на величипы 765—840 тт. падаеть 88%, на величины 921— 
1000 шт.— 119%, наблюдений. 

Относительная величина объема груди, выраженная въ 
процентномъ отношеніи къ росту, въ среднемъ равна 52,66, колеблясь 
вь предфлахъ 47,1}:—58,49. Индивидуальныя наблюденія чаще всего 
встрфчаются въ предБлахъ величинъ 50,01—54 (689/,). Подраздливъ ве- 
личины относительной окружностн груди на разряды: 


Малая (до 50,0).......... 16 суб. или 8%, 
Средняя (50,01—55,0) ....... 154 ‚ 770% 
Большая (55,01 и болЪе)...... 30 „ „ 15% 


получимъ, что наши бЪлоруссы относятся къ групп народностей, имЪю- 
щихъ окружность груди ‚среднюю съ наклонностью къ большимъ разм%- 
рамъ‘“. Къ этой же групп относятся и остальные бЪлоруссы, а тавже 
велилоруссы и поляки. 

Длина всей руки по своимъ абсолютнымъ размфрамъ въ сред- 
пемъ равна 775 пип.; индивидуальныя колебанія заключаются въ предћ- 
лахъ 695—850 тт. Относительная величина руки, разсматриваемая въ 
процентномъ отношени къ росту, въ среднемъ равна 46,43 при колеба- 
ніяхъ въ предфлахъ 40,61—41,70. Разбивъ относительную величину руки 
на разряды, получимъ: 


Малая длина руки (до 43,0).... 2 суб. или 1% 
Средняя ,, „» (43.01-—4%,0).. 19, „у 9 
Большая ,, э» (45,01 и боле). 119 „ ,, 9% 
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т.-е. наши бБлоруссы принадлежать къ групи ,,длиннорукихъ‹ народно- 
стей (къ подгрупп съ ,,очень большой длиною руки‘°). Къ этой же групи 
принадлежать великоруссы (тверскіе, курскіє и суммарные), кіевскіе мало- 
россы, всф поляки и ве литовцы. Слуцюе бЪлоруссы, принадлежа къ 
групп ‚‚среднерукихъ“, значительно отличаются по разсматриваемому 
размЪру отъ дисненскихъ. 

Длина плеча (абсолютная) равна въ среднемъ 325 шт. (тіп. — 
290, тах. —385 шт.); наблюденія сосредоточиваются преимущественно 
на величинахъ 315—360 шт. (829/,). Относительная длина плеча, разсма- 
триваемая въ процентномъ отношени ко всей длин руки, въ среднемъ 
равна 43,22 при колебаніяхъ отъ 40,13 ло :46,05; наблюденія, главнымъ 
образомъ, падаютъ на величины 42 ,01—45,0 (74°); на величины 40,13 — 
42,0 падаеть 18°, на величины 45,01—46,05—8%/, наблюденій. 

Длина предплечія въ среднемъ равна 247 шт. при колебаніяхъ 
въ предёлахъ 220—280 тт. Относительная длина предплечья, разсматри- 
ваемая въ процентномъ отношеніи ко всей длинф руки, въ среднемъ 
равна 31,87, колеблясь въ предЪлахъ 28,82— 35,44, причемъ на величины 
28,82—30,0 падаегь 79, наблюденй, на величины 30,01—34,0—88°%, 
на величины 34,01—35,44—5°% наблюдений. 

Длина кисти равна въ среднемъ 192 тт., колеблясь въ предЪ- 
лахъ 160—225 тт. Относительная длина кисти, выраженная въ доляхъ 
длины всей руки, равна въ среднемъ 24,90 при колебаніяхъ отъ 21,62 — 
28,10, при чемъ на величины 21,62—23,0 падаеть 59% наблюденій, на. 
величины 23,01—26,0—79° и ка величины 26,01—28,10—169, на- 
блюденій. 

Длина всей ноги въ средпемъ равна 867 шт. при колебаніяхъ 
въ предфлахъ 785—980 шиш.; наблюденія, главнымъ образомъ, падають на 
величины 826—905 ши. (189%). Относительная длина всей ноги, разсма- 
триваемая въ процентномъ отношенш къ росту, въ среднемъ равна 51,94, 
варьируя въ предфлахъ 48,16—55,36. Разбивая индивидуальныя величины 
относительной длины всей ноги на групиы, получимъ: 


Малая длина ноги (до 50,0) .... 9 суб. или 49 
Средняя ,, „  (50,01-—52,0). .. 92 „ „ 460% 
Большая ,, „» (52,0Ти болБе).. %9 „ „ 50%, 


т.-е. наши бЪлоруссы относятся къ групп народностей ‹средненогихъ съ 
наклонностью къ длинноногости». Среди бЪлоруссовъ дисненсме имЪютъ 
самую большую длину ногъ, могилевскіе— самую малую. ПослЪдніє принад- 
лежать къ групп «средненогихъ съ наклонностью къ малымъ размфрамъ >, 
къ которой принадлежать и литовцы и суммарные великоруссы. Ближе всего 
къ дисненскимъ бЪлоруссамъ стоятъ поляки. Въ общемъ, по суммарнымъ 
даннымъ разсматриваемыя народности обнаруживаютъ большое разнообразие: 
Рус. Антроп. ЯХурн., кн. ХХШ-—ХХІУ, 10 
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малороссы принадлежать къ групп «очень длинноногихъ», поляки 
и бБлоруссы — къ групи «средненогихъ съ наклонностью къ большей 
длин», великоруссы и литовцы — къ группф «средненогихъ съ наклон- 
ностью къ малымъ размрамъ». 

Сопоставимъ между собою длину руки и длину ноги у различныхъ 
народностей. Въ длиннорукимъ и длинноногимъ принадлежать: дисненскіе 
бълоруссы, привислянске поляки и суммарные малороссы; къ длиннору- 
кимъ и средненогимъ: рославльскіе, могилевскіе и суммарные бЪлоруссы, 
курскіе, тверскіе, эриванскіе и суммарные великоруссы, суммарные поляки 
и литовцы; къ длиннорукимъ и коротконогимъ: тульскіе великоруссы; въ 
среднерукимъ и длинноногимъ: кубанскіе и волынекіе малороссы; къ сред- 
нерукимъ и средненогимъ: минске бБлоруссы и казанскіе татары. Боль- 
шинство народностей, какъ видно, принадлежить къ длиннорукимъ и 
средненогимъ. | 

Длина бедра въ среднемъ равна 415 шт., колеблясь въ предф- 
лахъ 370—495 тт. Наблюденія, главнымъ образомъ, падаютъ на вели- 
чины 391—430 тт. (62%/,). Относительная длина бедра, разсматриваемая 
въ процентномъ отношени къ длин всей ноги, въ среднемъ равна 47,35, 
колеблясь въ предђлахъ 45—50,85. Наблюденія преимущественно падаютъ 
на величины 46,01—49,0 (78°), на долю 45,0—46,0 приходится 40;,, 
на долю 49,01 —50,85—199/,. 

Длина голени равна въ среднемъ 368 шиш., колеблясь въ пре- 
ДЪлахъ 320—425 тт.; наблюденя преимущественно падаютъ на величины 
341—390 тт. (19%). Относительная длина бедра, выраженная въ до- 
ляхъ всей длины ноги, равна въ среднемъ 42,47 при колебаніяхъ 38,63 — 
45,50. Наблюденія чаще всего встр$ёчаются въ предфлахъь 41,01—44,0 
(78%). 

Высота ступни равна въ среднемъ 83 шт., при колебаніяхъ 
въ предфлахъь 65—100 тт. Относительная величина высоты ступни, вы- 
раженная въ доляхъ длины всей ноги, равна въ среднемъ 9,57, варьируя 
въ предфлахъ 6,84—11,56. Паблюденія падаютъ, главнымъ образомъ, на 
величины 8,01—11,0 (95°). 

Длина туловища по своимъ абсолютнымъ размфрамъ въ сред- 
немъ равна 549 тт., колеблясь въ предфлахъ 490—655 тт. Набаюде- 
нія преимущественно падаютъ на величины 511—590 пио. (869 ,); на 
долю 490—510 шт. падаетъ 99, наблюденій, на величины 591—655 пит. — 
59%, наблюденй. Относительная длина туловища, выраженная въ процент- 
номъ отношеніи къ росту, въ среднемъ равна 32,89, при колебаніяхъ въ 
предђлахъ 30,43—38,29. Разбивъ на группы, получимъ: 


Малая длина туловища (до 33,0)— 118 суб., или 59% 
(Средняя „ 5 (33,01—35,0)—74 „ » 370/0 
Больная „ „ (35,01 и бол.)— 8 , „ 40), 





т: 


т.-е. наши ($лоруссы принадлежать къ групп народностей съ «ма- 
лою длиною» туловища. Просматривая данныя о другихъ народностяхъ, 
увидимъ, что громадное ихъ большинство имЪютъ «большую длину» туло- 
вища, Т.-е. съ «большою длиною» туловища насчитываютъ субъектовъ 
отъ 51 до 64 %. Къ нимъ относятся, напримфръ, слуцкіе и могидевскіе 
‘бЪлоруссы, тверскіе, курскіе, тульскіе и эривансюе великоруссы, привис- 
лянскіе и люблинскіе поляки. Къ одной же групп съ дисненскими бБло- 
руссами принадлежать осетины (Гильченко), башкиры и удины. Такое 
странное обособлеше дисненскихъ бфлоруссовъ объясняется, вфроятн$е 
всего, нёсколько инымъ способомъ измЪренія высоты надъ поломъ шва 
заднепроходнаго отверстія. Высоту эту я измфрялъь подведеніемъ одной 
ножки циркуля подъ`шовъ промежности, другая же ножка циркуля прикла- 
дывалась къ измфрительной доск (циркуль былъ съ ватерпасомъ); другіе 
же изслфдователи употребляють обыкновенно при этомъ измћъреніи на- 
Угольникъ. 

Высота надъ поломъ вырфзки грудины въ среднемъ со- 
ставляеть 1351 шш., колеблясь въ предфлахъ 1220—1490 пт. Наблю- 
денія чаще всего падаютъ на величины 1321—1380 шт. (509%, ,); 
долю 1220—1320 шт. приходится 249” наблюденій, на величины 1381— 
1490 тт.—269%,. Относительная высота вырфзки грудины, выраженная 
въ процентномъ отношения къ росту, въ среднемъ равна 80,94, при ко- 
лебаніяхъ 76,23—83,02. Наблюденія преимущественно падаютъ на вели- 
чины 80,01 89, 0 (869); на величины 76,53—80,0 Оо 80 0 на- 
баюденй, на величины 82,01—83,02 — 6° „. 

Высота надъ поломъ грудныхъ сосковъ въ среднемъ 
равна 1218 шш, при колебаніяхъ въ предблахь 1100—1355 шт. На 
величины 1100—1130 шш. падаеть 21° наблюденій, на величины 
1181—1260 шт.- 639%, на величины 1261—1355 шт.— 169%, наблю- 
денй. Относительная высота надъ поломъ сосковъ въ среднемъ равна 
12,97, колеблясь въ предфлахъ 69,55 —– 76.21. На величины 69,55—71 
падаеть 2% наблюденій, на величины 71,01—74,0—97,5° 5, на величины 
15,01—716,21—0,5° наблюдений. 

Высота надъ поломъ пупка равна въ среднемъ 991 ши. 
при колебаніяхъ отъ 880 до 1110 шт. На величины 881—940 пип. па- 
даетъ 149, наблюденій, на величины 941—1040 шт.—6+4°%, на вели- 
чины 1041--1110 шт.—229% наблюденй. Относительная высота пупка 
равна въ среднемъ 59,44, при колебаніяхъ въ предблахъь 55,30—62,04. 
На величины 55,30—58,0 падаеть 919% наблюденій, на величины 58,1 — 
61—85°%, на величины 61,01—62,24— 69, наблюдешй. 

Высота ріпа апѓегіог зпрег!ог въ среднемъ равна 
938 пип. при колебаніяхъ отъ 845 до 1050 пит.; на размъры въ 845 -— 
905 тһ. падаеть 219%, наблюденій, въ 906—985 пии.— 65% и 986— 


10* 
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1050 шшт.— 149%, наблюденй. Относительная высота разсматриваемаго 
размфра равна въ среднемъ 56,20, варьируя въ предълахъ 51,95—59,32. 
На величины 51,95—55,0 падаетъ 139%, наблюденій, на величины 55,01— 
58,0—819%,, на величины 28,01—99,32— 69%, наблюдений. 

Абсолютная высота ѕутрһіѕіѕ риђіѕ равна въ среднемъ 
853 тшт. при колебаніяхъ 770—960 шт. На величины 770—810 ши. 
падаеть 139; наблюденій, на величины 811—890 тт. — 749, и на вели- 
чины 891—960 тт. — 139%, наблюденій. Относительная высота ѕутрпһіѕіѕ 
риріѕ равна въ среднемъ 51,10 при колебаніяхъ въ предълахъ 48,23— 
54,28; наблюденія преимущественно падаютъ на величины 50,01—52 
(739%); на величины 48,23—50,0 приходится беа и на величины 
52,01—54,28— 16%, наблюденій. 

Высота шва заднепроходнаго отверстія равна въ сред- 
немъ 828 тт. при колебаніяхъ 740—930 тт.; на долю 740—800 тт. 
падаетъ 24%, наблюденій, на величины 801—860 тт. — 59%, и на 
861—930 шт. — 179%, наблюденій. Относительная высота шва равна 
въ среднемъ 49,61 при колебаніяхъ отъ 46,66 — 52,85. Наблюденія, 
главнымъ образомъ, падаютъ на величины 48,01—51,0 (69%); на вели- 
чины 46,66—48,0 падаетъ 109%, и па величины 51,01—52,85 — 11°, 
наблюденій. 

Разсмотрфвъ отдфльные признаки, обрисуемъ общими чертами физи- 
ческій типъ современнаго бълорусеа Дисненскаго уфзда и укажемъ на нћ- 
которыя отличія его отъ бЪлоруссовъ другихь местностей. По цвфту во- 
лосъ и глазъ дисненскій бБлоруссъ является представителемъ свЪтлаго 
типа (709%,) при 7%, темнаго; свфтлый типъ среди бЪлоруссовъ другихъ 
изслЪдованныхъ иёстностей превышаетъ темный, хотя и въ незначитель- 
ной степени, за исключеніемь ельнинскихъ бЪлоруссовь, у которыхъ пред- 
ставителей темнаго типа на 3°/ больше представителей свЬтлаго типа. 
ЦвЬтъ волось у дисненскаго бЪлорусса преимущественно свЪфтлорусый 
и характеризуется полнымъ отсутствіемъ черныхъ волосъ. Характернымъ 
признакомъ цвЪта радужной оболочки глазъ является голубоглазость, при- 
сущая также минскимь и рославльскимъ 0Ълоруссамъ; у могилевскихъ 
бфлоруссовъ голубоглазость уступаеть мЪсто сБроглазости. По росту дис- 
ненецъ — выше средняго (1669 шт.), уступаеть только ельнинскимъ 
(1675 шт.) и превышаеть рость бЪлоруссовъ другихъ мЪстностей. Самые 
низкорослые изъ изслфдованныхъ—слуцые (1648 тт.). Проценть высоко- 
рослыхъ вездЪ превышаеть процентъ низкорослыхъ, за исключеніемъ 
слуцкихъ, при разниц въ 2°/, въ пользу низкорослыхъ. Дисненскіе и 
ельнинскіе бђлоруссы принадлежать къ групп «высокорослыхъ» (63°, и 
689/4), могилевскіе и рославльскіе — «среднерослые, съ наклонностью къ 
къ высокорослости», минскіе — «среднерослые съ наклонностью къ низко- 
рослости». По головному указателю дисненецъ — суббрахицефалъ (81,83). 
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Въ предБлахъ суббрахицефали находятся и остальные блоруссы, при ко- 
лебашяхъ средней оть 80,22 у ельнинскихъ до 81,85 у дисненскихъ 
бЪлоруссовъ. По высотно-продольному указателю дисненецъь — хамэцефалъ 
(73°), при средпей величинЪ 69,52; у другихъ бЪлоруссовъ процентъ 
низкоголовыхъ нфеколько больше; со слуцкими, напримъръ, разница въ 
процентЬ низкоголовыхъ достигаеть 23° и рославльскими — 4°. По го- 
ризонтальной окружности головы дисненскіе бълоруссы близки къ слуцкимъ 
(553 и 554 шт) и превышають таковой же размъръ у рославльскихъ и 
могилевскихъ (548 и 545 пп.). Нанменыній лобный діаметръ (121 пит.) 
превышаеть таковой же смоленскихъ (114 тт.) и могилевскихъ (111 тт.). 
По средней величин длины лица дисненске бБлоруссы хтличаются 
несколько меньшею величиною (182 шт.) и близки къ слуцкимъ (183 шт.), 
висеть съ которыми они принадлежать въ груш «средиелицыхъ съ на- 
клонностью къ длиниолицости»; ельнинскієе и могилевскіе бфлоруссы ха- 
рактеризуютея «большой длиной лица». По лицевому указателю дисненскіе 
бЪлоруссы — мезопрозопы, при средней величин 77,47; проценть мезо- 
прозоповъ у нихъ самый малый (68 %,), у сльнинекихъ — самый боль- 
шой (8890); процентъ хамэпрозоповъ у диспенскихъ бћълоруссовъ наиболь- 
шій (289;,), у могилевскихъ — наименьшій (9°^). Скуластость у диснен- 
скихъ бБлоруссовъ выражена нормально( 79,007 — отношеніе верхней ши- 
рины лица къ наибольшей его ширин). По носовому указателю наши 
б%лоруссы — сильные лепторины (85°) и принадлежать къ групп «узко- 
носыхъ»; рославльскіе и ельнинсвіе бЪлоруссы стоять на границь мезори- 
нии (лепториновъ у нихъ по 50%, мезориновъ-— 43%, и 499); могилев- 
све — уже настоящіе мезорины (65°/). По объему груди дисненскіе бЪло- 
руссы — среднегрудые и изъ всфхъ бЪфлоруссовъ самые узкогрудые (сред- 
няя величина—52,66). Руки у дисненскихъ бълоруссовъ отличаются боль- 
шою длиною (46,33), относящей ихъ къ группф «длиннорукихъ» (90°); 
по этому размфру они ближе всего стонтъ къ могилевскимъ бЪлоруссамъ 
(759%, съ большою длиною); самою малою длиною рукъ отличаются слуцкіе 
(44,69). По длин ноги (51,94) дисненцы принадлежать къ «средненогимъ, 
съ накдонностью кь длинноногости» (49%, длинноногихъ). Къ нимъ 
очень близки рославльскіе и минске бЪлоруссы, нЪсколько, однако, усту- 
пающіе въ длинф ноги; могилевскіе бЪлоруссы отличаются наиболЪе ко- 
ротвими ногами и принадлежать къ грушњ «среднепогихъ, съ наклон- 
ностью къ коротконогости». 

Въ заключеніе, пользуясь извфетной таблицей А. А. Ивановскаго въ 
его изслфдовави «Объ антропологическомъ состав5 населешя Россін», по- 
стараемся опредЪлить, съ какими народностями и въ какой стенени сход- 
ства находятся наши бЪлоруссы. Опредленіе это мы сдфлаемъь на основа- 
ни ТВхъ же девяти признаковъ, какіе раземотрћны и въ труд А. А. Ива- 
новскаго. 
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Дисненскіе бълоруссы: 


П степень сходства — БЪлоруссы суммарные !). 

Ш » » Литовцы сумм., литовцы (Вгеппѕоһп’'а), поляки 
Люблинской губ., поляки суммар. и вели- 
коруссы суммар. 


Бълорусеы суммарные: 
1 ст. Поляки суммар. 
П › Бћлоруссы дисненскіе, могилевскіе и поляки люблинскіе. 
Ш » Великоруссы суммар., великоруссы тверскіе, курскіе; казан- 
скіе татары; литовцы (Вгеппѕоһп'а) и рославльсые бћЬло- 
руссы. 


О бЪлоруссахъ другихъ местностей возьмемъ данныя изъ труда 
А. А. Ивановскаго. 


‚ <  Бъфлоруссы рославльскіе: 


Ш ст. Б%лоруссы Минской губ. (слуцкіе), великоруссы тверскіе и 
суммар., малороссы суммар., казанскіе татары, бЪлоруссы 
суммар. и могилевскіе. 


БЪлоруссы минскіе (слуцкіе): 


П ст. Вазапсые татары. 
Ш ›» БВБ%лоруссы рославльскіе, великоруссы Тверской губ., поляки 
привислянске, люблинскіе и суммар. 


Бфлоруссы могилевекіе: 


І ст. Поляки люблинскіе и суммар. 
П » Б%лоруссы суммар., литовцы суммар., великоруссы суммар., 
тверскіе и курекіе. 
Ш »  Бблоруссы рославльскіе, великоруссы тульскіе, казанскіе та- 
тары и башкиры (Назарова). 


‚ Какъ видимъ, съ наибольшимъ числомъ народностей обнаруживаю гъ 
сходство могилевскіе бълоруссы; на пихъ больше всего отразилось вліяніе 
поляковъ, какъ и вообще на бълоруссахъ суммарныхъ. Больше всего изъ 
бълоруссовъ опи имфють родствеппиковъ между великоруссами; у нихъ 
даже есть сходство Ш степени и съ башкирамя. Дисненскіе бЪлоруссы 
какъ будто стоятъ обособленно, — они обнаруживаютъ сходство изъ 610- 
руссовъ только съ суммарными бЪлоруссами. На дисненскихъ бЪлоруссахъ 
отразилось вліяніе великоруссовъ, литовцевъ и поляковъ (Ш степень). 
Вліяніе литовцевъ на другія грушы бЪфлоруссовъ замфтно только у могн- 


1) Въ число суммарныхъ бЪлоруссовъ вошли, кром упомянутыхъ въ трудЬ 
А. л. Пвановскаго, дисненскіе и могилевскіе бълоруссы. 
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левскихъ. Казансве татары обнаруживаютъ сходство со всфми бЪлорус- 
сами, кромъ дисненскихъ. Сходство съ малороссами обнаружено только у 
рославльскихъ. 

Выше, говоря о взаимпыхъ соотношеніяхъ между типомъ по цвЪт- 
пости волосъ и глазъ, ростомъ и головнымъ указателемъ, мы пришли къ 
заключенію, что въ составъ современнаго бфлорусскаго населеня Диснен- 
скаго узда вошелъ, какъ производитель, между прочимъ, низкорослый 
брахицефалъ темнаго типа. По этому поводу у меня вознивъ вопросъ, не 
будеть ли это служить нфкоторымъ намекомъ на присугствіе монгольской 
крови? БолЪе или менфе характерными признаками монгольскаго типа яв- 
ляются приращевіе мочки І формы (по схем Швальбе) и косые прорфзы 
глазъ. Для ръшенія этого вопроса я выдБлилъ объ группы изъ общей 
массы и опредфлилъ для каждой середній ростъ, головной указатель, лице- 
вой указатель и процентъ темноволосыхъ и темноглазыхъ. Оказалось, что у 
субъектовъ съ приращенной мочкой Г формы (всего 18 субъектовъ) сред- 
ній рость — 1648 тт. (средній общій—1669 шт.); средн головной ука- 
затель — 82,53 (сред. общир— 81,53), лицевой указ.—80,38 (общир— 77,47); 
темноволосыхь—33,33° (въ масс 26°/,), темноглазыхъ —229/, (въ масс 
99); субъектовъ съ косыми глазами — 27,79; (въ массЪ 5,59/,). У субъ- 
ектовъ съ косыми прорфзами глазъ (11 особей): середній ростъ —1667 тп., 
головной указ. — 82,18, лицевой указ. — 80,70, темноволосыхъ — 21%, 
темноглазыхъ — 09; субъектовъ съ приращенной мочкой — 36,3%, (въ 
масс 9%). ДЪйствительпо, какъ будто есть указанія на присутстве мон- 
гольской крови, особенно въ групп съ приращенною мочкою, гдЪ рость 
ниже, головной и лицевой указатели больше, большій процентъ темново- 
лосыхъ и темноглазыхъ субъектовъ и большее нрисутстве косоглазыхъ, 
чфиЪ въ масс%. 


Ан. Зороевекй. 





РРР 
МММ 


Блоруссы Гомельскаго убзда, Могилевской губернии, 


Гомельскій уфздъ занимаеть самую южную часть Могилевской губ. 
Въ сЪверной своей части онъ граничить съ Рогачевскимъ уъздомъ той же 
губерн!и; на запад къ нему примыкаеть РЪчицкій уЪздъ, Минской губ., а 
на югЬ и восток границей его служить Черниговская губ. (узды Город- 
нянскій и Новозыбковскій). Поверхность узда — низменная, на значитель- 
номъ протяженіи покрытая лфсомъ. По низменнымъ берегамъ р8ёкъ ветрь- 
чается много озеръ; съ сфвера на югъ, чрезъ всю ширину уБзда, за 
исключеніемъ его юго-восточной части, гдЪ мЪстность болће сухая, тянутся 
рядами длинныя и узкія болота. Вообще, поверхность узда сохраняетъ 
еще характеръ сосфдняго съ нимъ ПолБеья. По западной границь Гомель- 
скаго уБзда течеть Днфпръ, принимая съ лЬвой стороны значительный 
притокъ Сожь, которая дЪлить уфздъ на восточную и западную половины; 
кром этихъ двухь большихъ рЬкъ есть еще ифсколько менфе значитель- 
ныхт: Уза, Уть, Илуть, Терюха и др. 

Почва уБзда слагается изъ слёдующихъ разновидностей: большая 
часть уБзда покрыта дерновыхи, подзолистыми и слабоглинистыми поч- 
вами; въ низменныхъ и бологистыхъ м5стахь залегають слои торфа, вдоль 
рћкь тяпутся узкія полосы аллювіальныхъ почвъ. 

О лалекомъ прошломъ Гомельскаго узда, входящаго вь составъ 
южной части Могилевской губ., равно какъ и о всей Бълоруссіи, достовБр- 
наго ничего нельзя сказать. Многочисленные могильные курганы и горо- 
дища (слфды одного изъ такихъ городищъ находятся въ трехъ верстахъ 
оть Гомеля), расположенные вдоль ДнЪпра и въ другихъ мЪстахь, а также 
и различные предметы древней культуры, находимые въ нихъ, заставляють 
предполагать, что этоть край быль обитаемъ и въ до-историческія времена, 
но каюе именно народы были его древнйшими обитателями, отвётить мы 


не можемь. 

Вь древній періодъ русской истори обитатели нынёшней Могилев- 
ской губ. назывались кривичами, а живше по лЪвому берегу ДнЪпра, вь 
долин® Сожи,— радимичами. Юго-западная часть Могилевской губ. была 
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заселена дреговичами, которые занимали здБеь небольшое пространство 
вдоль ДнЬпра. Ве эти славянсвя племена въ \1—\Ш вв, по Р, Х. пе- 
реселились сюда изъ м$5еть, расположенныхъ у Карпатскихь горъ и Дуная, 
и получили здфсь мЪстныя названия. 

Нын5шн!е бфлоруссы, составляющіе совокупность мелкихъ славян- 
скихъ племенъ, въ силу историческихъ событй постоянно подвергались 
сильному вліянію поляковъ, литовцевь и финновъ; вліянія эти, конечно, 
не могли не способствовать измфненио физическаго типа бЪфлоруссовъ. 

1Бтомъ 1904 г. мнЪ удалось произвести антропометрическія измћревія 
100 бЪлоруссовъ-мужчинь Гомельскаго уёзда. Вевхь измфренныхъ мною 
лиць по месту жительства можно раздфлить на двЪ группы. Въ первую 
{75 человфкъ) входятъ крестьяне де- 
ревень, ближайшихь къ городу Гомелю; 
большая часть мужеского населенія 
этого района въ свободное оть сель- 
скихъ работь время уходить на зара- 
ботки въ городъ, гдь они поступаютъ 
на желЬзную дорогу чернорабочими и 
землекопами. Самый характеръ ра- 
боты и условія жизни, въ которыхъ 
находятся рабочіе, въ общемъ мало 
отличаются отъ сельскихь, а потому 
никакого вліянія на изм%неніе физи- 
ческаго типа имфть не могуть. Вто- 





Рис. 1. ББлоруссъ Гомельскаго у., 


рую группу (25 человькъ) составляютъ о 
лица, измренныя мною въ воинскомъ 

присутстви во время осенняго призыва ополченцевъ. Въ эту категорію 
входять крестьяне изъ веБхъ частей узда; вс они 25-лЬтняго возраста. 
ВсЪ же изелъдованные субъекты распредфляются по возрасту па слБдующя 
группы: 


28. 1 


т По цвЪту волосъ среди измфренныхь МНОЮ 

Лљта. е. бълоруссовъ темнорусыхъ оказалось 65°, свБтлору- 
_ товъ. сыхъ — 319, рыжихъ — 2°, черныхъ — 19 и 0Ъло- 
20—25 ) курыхъ — 1%, „. СлБдовательно, процентъ темнорусыхъ — 
26—30 преобладающий. Проценть темнорусыхь выраженъ у 
31—35 меня большей, еравнительно сь другими авторами, 
36—40 цифрой; особенно р$зкая разница замёчается при срав- 
41—45 | нени съ дисненскими бФлоруссами (по измЪреліямъ 
46—50 А. Л. Здроевскаго), у которыхъ темнорусые составляютъ 
61—65 всего только 200, ,. Объяснить это можно отчасти чисто 
случайнымъ обстоятельствомъ: велЪдствіе отсутетвія въ 

програму рубрики «русый», я относилъ настоящихъ русыхъ къ темно- 
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русымъ. Не думаю, однако, чтобъ ошибка, происшедшая отъ этого, могла 
быть значительной, а потому такой большой проценть темнорусыхъ можно 
считать близкимъ къ дЪйствительно существующему. 

Среди измфренныхъ мною субъектовъ большинство — прямоводосые — 
959/0; на долю курчаволосыхь приходится всего тозько 59%. Субъектовъ 
съ мягкими волосами. я нашелъ 36%, съ жесткими — 180/,, съ волосами 
средней мягкости — 46°. На долю особей съ густыми волосами прихо- 
дится 819/0, съ р%ёдкими — 19%. 

Субъектовъ, совершенно лишенныхъ растительности на лиць, — 270, 
съ усами и бородой — 48%/,; на это число приходится: темнорусыхь — 12 
чел. (25°), свътлорусыхъ — 26 чел. (54%), рыжихь и рыжеватыхъ 10 
чед. (219/0), т.-е. вь цвЪтЬ усовъ и бороды мы замфчаемъ преобладаніе 
свЪтлаго отгЬнка сравнительно съ цвфтомъ волосъ на голов%. 

Относительно цвъта радужной оболочки глазъ можно от- 
мтить слфдующее: съ сфрыхи и голубыми глазами оказалось 52%, съ 
сфрыми съ примесью желтаго и каряго цвфтовъ — 28% и съ карими гла- 
зами — 209, т.-е, иначе говоря, свфтаоглазыхъ — 529% и темногаа- 
зыхь — 480/0. 

_ По цвфту волоеъ и глазъ среди гомельскихъ бълоруссовъ свЪт- 
лаго типа — 339%, смфшаннаго — 50° и темнаго 179%; слфдовательно, по 
классификащи А. А. Ивановскаго 1), они должны быть отнесены «къ смф- 
шанному типу съ большею примфсью свётлаго, нежели темнаго типа (2В6)з. 

Изъ другихъ описательныхъ признаковъ укажемъ на слёдующе: го- 
ризонтальные прорфзы глазъ наблюдались у 669, а косые —у 349; у 
большинства они были открытые (539%, всфхъ изслдованныхъ субъектовъ 
среди горизонтальныхъ и 30° среди косыхъ прорфзовъ глазъ) и у мень- 
шинства — үзкіе (139%, у горизонтальныхъ и 4% у узкихь прорзовъ). 
Носъ быть прямымъ у 80° ,, вздернутымъ — у 149, горбатымъ —у 69, 
Тонкииъ—– у 70:,, среднимъ —у 570/, и шировимъ – у 36%,. Впалыя щеви 
отмЪчены у 1700; у 799%, онъ были средними и у 4°/ полными. Подбо- 
родокь у громаднаго большинства (859) былъ прямой; покатый взадъ 
подбородокъ встрфчался ръдко (13%,) и еще рёже выдающійся впередъ 
(29/0). По тБлосложению 60°’, было средней упитанности; толетыхь ветрф- 
тидся только 10; и худыхъ — 80/,. 

Средый ростъ измЪренныхъ мною бълоруссовъ — 1657 шт.; тахі- 
тшп — 1798 пин., шіпіпат — 1535 тт., разность — 263 шт., т. -е. 
составляетъ 15,8%, средней величины роста. Въ труд проф. Д. Н. Ану- 
чина: «0 географическомъ распредълени роста населенія Росси», гд ука- 
занъ средній рость для каждаго уфзда, для Гомельскаго находимъ средній 


— ———— - ————= —————— = 


1) 4. А. Изачәэзск`н. О5ь ангропәлогическомь составз населенія Россін 
Москва, 1904. 





— 159 — 
ростъ равнымъ 1636 тт.; разница, слфдовательно, при сравнени съ ве- 
личиной, найденной мною, составдяетъ 21 лм. 


По группамъ ростъ распредфляется слЪдующимъ образомъ: 


Низкаго роста (до 1600 тт). .... 14%, | 
Ниже средняго (1601—1650) . . . . . 329/0 | 469; 
Выше средняго (1651—1700) . . . . . 290/0 6190 \, К 
Высокаго (1701 и 6о0л.)....... 290/9 | 9490 


СлЪдовательно, по классификащи А. Л. Ивановскаго, гомельскіе 0$- 
лоруссы должны быть отнесены къ народностямъ, имБющимъ смЪшанный 
рость (Се). | 

` Наибольшій продольный діаметръ въ среднемъ составляетъ 
184 тт.; тіпітши его — 168 шт., тпахі- 
тит — 200 шт. Малые размфры этого діаме | 
тра (до 180 тт.) встрёчены у 23°, средше 
(181— 190)—у 63°% и больше (191 и бол.) — 
у 149%, т.-е. въ общемъ онъ долженъ быть 
названъ среднимъ съ большею наклонностью | 
къ малымъ размрамъ, нежели къ большимъ. | 

Наибольшій поперечный діа- 
метръ равенъ въ среднемъ 147 шт.; ті- 
пітошп его—140 шт., шахпиат — 160 шт. | 

Головной указатель вь среднемъ 
составляеть 80,93, тахипиш его—87,91, пи- 


пітит — 73,96. По группамъ распредъленіе Рис. 2. Бълоруссъ Гомель- 
скаго у., 23 л. 











таково: 
Долихоцефаловъ (до 75,00)............ 2010 
Субдолихоцефаловъ (72,01—77,77) . . . . . . . . . 4200 
Мезоцефаловъ (77,78—80),00) . . . . . ...... 219% 
Суббрахицефаловъ (80,01 — 83,33) . . . . . . . .. 4790 
Брахицефаловъ (83, 34 и бол.) . . . ....... 18% 


Такимъ образомъ изслфдованные мною бЪлоруссы, какъ и б$лоруссы 
другихъ авторовъ, являются короткоголовыми съ примфсью мезо-и доли- 
хоцефаліи (группа Се по обозначенію А. А. Ивановскаго). 

Величина головы измфренныхъ мною бЪлоруссовъ равна въ 
среднемъ 220 шш. (тіп. 192, тах. —249 пит.). При рядовомъ распо- 
ложени цифръ имћемъ: 


192—200 ..... 40 0 221—230 ..... 379, 
201—210 ..... 129%, 281—240... .. 100, 
211—250 ..... 350. 241—550 ..... 2%. 


Такимъ образомъ громадное большинство (72 0) имЪфетъ размры» 
колеблющ!еся между 211—230 пип. Относительная величина головы ВЪ 
среднемъ составляеть 13,29 (шт.—11,34, тах—14,72). 
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Высотно-продольный указатель (отношеніе высоты головы 
къ наибольшему продольному діаметру) равенъ въ среднемъ 66,20 (тіп. — 
46,59, тах. — 78,80), при чемъ хамэцефаловъ 1) — 939, ортоцефаловъ — 
50% и гипсицефаловъ—20'; елБдовательно, по высотному указателю какъ 
могилевске бфлоруссы, такъ и блоруссы другихъ губерній относятся къ 
низкоголовымъ народностямъ. 

Для нкоторыхъ головныхъ и лицевыхъ размфровъ ограничимся 
приведеніемъ въ пижеслђдующей таблиць данныхъ о штйипаш”5, шах- 
тип” и среднихъ цифрахъ: 





г М. | Мах. бы 





і 











Горизонтальная окружность 510 | 590 | 545 


Продольная дуга. еее еее. 308 | 365 | 336 
Поперечная дуга еее еее. ‚ 09| 375 | 342 
Наименьший лобный діаметръ . . . . . а Ң 97 | 1:5 111 
Отнош. сго къ наиб. поперечному . . . . . . .. . . 128,99 31,16 [72,72 
Ушной діаметръ . еее. 3 121 | 15 [ 134 
Отнош. его къ наиб. поперечному .......... 70,81 [107,29 0) ( 
ТТПНа уха а ао е м ав он в а ое 48 15 63 
ПІЯриВа вокала Еще я 27 42 34 
Наибольшая ширина лица... 127 | 154 | 136 
Верхняя ширина лица .. еее еее. 14 | 103 91 
Нижняя ширина лица... еее еее ее. : 90 | 12] 106 
Отнош. верхн. ширины лица къ длинЪ его . . . . . . 313 151,06 149,40 
Отнош. нижн. ширины лица къ длин его . 49,45 164,543 [26,93 
Скуловой даметръ. . а... ааа. ЧӘ | 130 | 116 
Разстояніе отъ переносья до альвеол. края . . . . . . 56 79 бт 


Разстояніс отъ переносья до подносовой точки . . . . 42 57 49 


Разстояніе подносов. точки до средины подбородка. . | 63 86 73 
Межглазничное пространство . . . . . . 26 40 32 
} 
| 


ПОРЫ: НОС оао а | ЗІ 45 36 


Полная длина лица гомельскихъ бълоруссовъ, варьируя между 
163 и 220 шт., равна въ среднемъ 185 шт., при чемъ малые разм6ры 
ея (до 170 шт.) ветръчены у 59, средне (171 — 185)—у 43°ъ и боль- 
ше (186 шт. и бол.) —у 529%%.. 


1) Опредфленая всюду едфланы по пормамъ А. А. Нвановскаго. 





Лицевой указатель равенъ въ среднемъ 75,32; шиишиию его — 
62,73, шахипат — 88,69; лептопрозоповъ — 119%, мезопрозоповъ — 809%/, 
и хамэпрозоповъ—99%,,. На основаніи этихъ данныхъ гомельскіе бЪлоруссы 
должны быть отнесены къ групп среднелицыхъ народностей. 

Носовой указатель равенъ въ среднемъ 74,44 (тіп. — 59,99, 
тах. — 95,43); лепториновъ — 27%, мезориновъ — 65% и платири- 
новъ — 80/0. | 

Скуловой указатель колеблется между 49,99 и 71,84 и равенъ 
въ среднемъ 62,42. Малыя отношенія этого указателя найдены у 719, 
среднія—у 259%, и большія—у 4%. 

Окружность груди (тіп. —730, тах. —1008 и сред. —892 шт.) 
по отношеню къ росту равна 54,02 
(тіп. — 47,67, тах. — 57,99). 

Число субъектовъ, имЪющихъ 
малыя отношенія, составляеть 8%/,, 
съ средними отношешями — 569, и 
съ большими — 369/,. По классифи- 
каціи А. А. Ивановскаго изслћдован- 
ные мною б%лоруссы, какъ и бБло- 
руссы другихъ авторовъ, должны быть 
отнесены къ групп% народностей, имъю- 
щихъ среднюю окружность груди съ 
наклонностью къ большимъ разм%- 
рамъ ея. 

Длина туловища нашихъ 
бЪлоруссовъ колеблется между 500 и Рис. 3. Бълоруссъ Гомельскаго у. 
695 пиш., будучи равной въ среднемъ 
568 шш. По отношенію къ росту 
длина туловища равна 30,36 (шт.—29,88, шах.—40,71). Субъектовъ съ 
малой длиной туловища — 169/,, съ среднею—530/, и съ большою— 319%. 

Длина руки, равная въ среднемъ 761 шт. (шш.—665 и шах.— 
825), по отношеню къ росту составляеть 45,83 (шш.—41,21, тах.— 
49,07). Короткорукихъ субъектовъ— 39%, среднерукихъ—229/ и длинно- 
рукихъ — 790/0. 

Длина ноги (тіп. — 762, шах. —940 и средн.—842 тт.) по отно- 
шенію къ росту колеблется въ предлахъ 47,45 —56,04 и равна въ сред- 
немъ 50,78. ВЁоротконогихъ субъектовъ—239/,, средненогихь—58% и 
ДЛИННОНоОгИХЪ — 1 ]0/,. 

Распредфляя весхъ изслфдованныхъ мною особей на дв группы — 
низкаго и высокаго роста —и сопоставляя въ каждой изъ этихъ группъ 
данныя 0 головномъ указатель и цв+ЪтЬ волосъ и глазъ, получаемъ слћ- 
дующую таблицу: 








фалы 
(75,01— 77,77). 
(77,78 —80,00). 


Мезоцефалы 

Брахицефалы 
(83,34 и бол.). 
Общее число. 


Число субъектовъ 


» 
0» бФлокурыхъ 
свфтлорусыхъ 


рыжихъ 
черныхъ 

съ сБрыми глазами 

съ сБро-желтыми глазами. . 
съ карими глазами 


Ростъ 1585-1650 тт. 





Число субъектовъ ............ | 9 - 12 22 10 53 
| | ЕНЕ. ЛИЙ 
Е о Ви ит 1 17 23 4] 19 
> 0/6 бБлокурыхъ............... = — 4,5 — 1 
= | „ сввтлорусыхъ............. | 29 33 14 30 12 
і „ темнорусыхъ.............. | 78 67 73 60 37 
|. РЕЖЕ генов о <= — 4,5 10 7. 
| Б » черныхъь.............ъ.... Е — _ 4.5 — 1 
2 | » съ сБрыми глазами........ 44 58 5 50 27 
„ СЪ сфро-желтыми глазами..|! 56 17 14 50 15 
„ СЪ карими глазами........ — 25 36 — 11 


Въ групп низкаго роста брахицефалы (699/,) значительно преобда- 
дають надъ долихоцефалами (11/,). СвЪтлорусыхъ болће всего среди бра- 
хицефаловъ, тілітит ихъ у мезоцефаловъ. Темнорусые чаще всего встрћ- 
чаются среди мезоцефаловъ, рёже — у брахи- и долихоцефаловъ. СЪрый 
цвфть глазъ имћетъ значительное число представителей у мезо- и брахи- 
цефаловъ. СБрый цвфть глазъ съ примесью желтаго тахиташ’а дости- 
гаетъ у суббрахицефаловъ; довольно значительной цифрой представленъ 
онъ также у мезоцефаловъ. Варе глаза чаще другихъ встрёчаются у доли- 
хоцефаловъ. 

Въ групп высокаго роста брахицефальный типъ также преобладаетъ 
надъ остальными. Свфтлорусые субъекты этой группы наибольшее число 
представителей имъютъ среди мезоцефаловъ, наименьшее-—среди суббрахи- 
цефаловъ; темнорусыхъ больше всего среди долихоцефаловъ. Сфрый цвБть 


Оідіїхеа Бу 
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глазъ довольно равном%рно распредленъ во веБхъ четырехъ типахъ. СЪрый 
цвЪтъ съ прим$сью желтаго значительно преобладаетъ у долихо- и брахи- 
цефаловъ. Каре глаза имфють представителей только среди мезоцефаловъ 
и суббрахицефаловъ. 

Руководствуясь вышеприведенными данными, можно дать слЬдующую 
антропологическую характеристику изслЪдованныхъ мною гомельскихъ б$ло- 
руссовъ: они относятся къ народностямъ смЪшаннаго роста; обладаютъ до- 
вольно хорошо развитой грудной клЪткой, крЪпкимъ тёдөсяоженіемъ; волоса 
у нихъ большей частью темнорусые, прямые, густые и мягые; преобладаю- 
щій цвЪтъ глазъ — саётлый; рёдые и поздно появляющеся борода и усы; 
скудная растительность на тъл; по голов- | 
ному указателю они принадлежатъ къ брахи- Г | 
цефаламъ, по высотному — къ хамэцефа- 
ламъ; прорёзы глазъ въ большинетвЬ 
случаевъ открытые, горизонтальные; носъ — 
прямой; по носовому указателю принадле- 
жать къ среднешироконосымъ народностямтъ,; 
подбородокъ — прямой; ве три типа ушной 
раковины (вполнф приросшая, слегка отвис- 
шая и неприросшая) распредБлены довольно 
равном%рно. | 

Сравнивая физическій типъ гомель- 
скихъ бфлоруссовь съ типомъ другихъ на- 
родностей Россіи по методу А. А. Иванов- рис. Б еаорресе Гомеле 
скаго 1), я нашелъ, что, они имЪютъ скаго у., 98 л. 
| степень сходства съ поляками люблин- 
скими и суммарными, П степень сходства — съ бълоруссами суммарными, 
съ литовцами суммарными и съ великоруссами тверскими, курскими и 
суммарными; Ш степень сходства наблюдается у нихъ съ бЪлоруссами 
Рославльскаго у., Смоленской губ., съ великоруссами Тульской губ., съ 
казанскими татарами и съ башкирами (по даннымъ Назарова). 











П. Понтковскій. 


1) А. А. Ивановский. Объ антропологическомъ составе населешя Россія. 
Москва, 1904 г. 
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Оспопрививаніе въ Гирин (08. Маньчжурія). 


Среди другихъ заразныхъ болфзней натуральная оспа пользуется по- 
чему-то со стороны маньчжурскаго населенія исключительнымъ вниманіемъ. 
Это — одна изъ тёхъ немногихъ болфзней, въ ученіи о которыхъ европей- 
скій и маньчжурскій врачи могутъ найти нЪсколько общихъ точекъ согла- 
шенія; это, кажется, единственная болЪзнь, въ борьбъ съ которой мы 
находимъ нЪкоторые, хотя и крайне слабо выраженные, слды обществен- 
ной оргавизаціи. Въ самомъ дълђЬ, мы знаемъ, что въ Маньчжури подача 
медицинской помощи населенію находится исключительно въ рукахъ част- 
ныхъ врачей и аптекарей; мы знаемъ, что санитарнаго законодательства 
въ Маньчжуріи вовсе нфтъ; не существуеть, очевидно, даже самаго поня- 
тя объ общественной медицин и гигіенЊ, не говоря уже о больницахъ, 
санаторіяхъ, гигіеническихъ лабораторіяхъ и прочихъ санитарныхъ учре- 
жденіяхъ, на содержаніе которыхъ наши европейскія общества тратятъ та- 
кія громадныя суммы. 

Намъ странно видЪть городъ въ двфети тысячъ жителей, не имБющій 
ни одной больницы, да и вообще ни одного казеннаго санитарнаго учре- 
жденія. Намъ дико смотр$ёть, когда умершаго отъ холеры, вопреки всякому 
здравому смыслу, выдерживаютъ, согласно похоронному ритуалу, нЪсколько 
недъль на двор въ заколоченномъ деревянномъ гробу. Мы возмущаемся, 
когда случайно находимъ въ гиринской продуктовой лавкЪ покрытое жех- 
чужинами мясо; и оно продается не потому, чтобы маньчжуръ не умЪлъ 
отличить больного мяса отъ здороваго: нЪтъ, самъ торговецъ скажетъ 
вамь, что это мясо больного животнаго, и что самъ онъ его Ъеть не бу- 
деть. Первое желаніс, какое является у насъ, это тотчасъ же прибгнуть 
къ принудительнымъ мфрамъ, забрать мясо, уничтожить его, да, пожалуй, 
еще и потянуть къ суду торговца. Логика маньчжура въ такихъ случаяхъ 
совершенно иная: каждый хотёлъ бы имфть хорошее мясо, но не всякому 
это по средствамъ; кто не въ силахъ купить хорошаго, пусть Ъстъ пло- 
хое, и это уже личное несчастье покупателя, если онъ заболфеть отъ та- 
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кого мяса. Поэтому-то, именно, на базаръ совершенно безнаказанно при- 
возятся туши скота, павшаго отъ заразныхъ болЪзней, и эта падаль про- 
дается не тайно, какъ оываеть у насъ, а совершенно открыто и по 
попиженной цфиЪ, при чемъ каждый покупатель хорошо знаетъ, что онъ 
оеретъ. 

Такова система невмЪшательства, практикуемая въ Маньчжурін въ 
отношени многихъ вопросовъ общественной медицины и гипены. Подоб- 
ныхъ примфровъ можно было бы привести безъ конца,—примфровъ, когда 
оощество и администращя остаются равнодушными зрителями даже тамъ, 
гд каждый въ отдфльности маньчжуръ ечелъ бы нужнымъ принять соот- 
вътетвенныя мЪЬры. 

Оспопрививанью въ этомъ отношеши выпала болће счастливая доля: 
здфеь городская администрація уже сама отъ себя приняла нБкоторыя 
мфры, чтобъ облегчить населенію доступь къ предохранительной прививкњ. 
Поэтому, въ дополненіе къ тому мету, гдъ говорилось, что въ ГиринЪ 
пЬтъ ни одного казеннаго санитарнаго учрежденія !), надо сдБлать неболь- 
шую поправку: въ Гирин содержится на казенный счеть одно оспопри- 
вивательное заведеніе. Но размфры его дБятельности такъ мишатюрны, и 
относительное число предохранительныхъ прививокъ такъ ничтожио, что 
существоваше этого учреждешя не въ силахъ пошатнуть указаннаго выше 
общаго правила, а, наоборотъ, можеть еще рбзче оттёнить его справед- 
ЛИВОСТЬ. 

Но какъ бы пи была ничтожна дБятельность этого учрежденія, я 
все-таки нахожу нужнымъ описать его, хотя ом уже потому, что оно 
представляетъ единственное отрадное исключеше изъ общаго правила и 
въ будущемъ, можетъ-быть, представить изъ себя то первоначальное ядро, 
вокругъ котораго станутъ кристаллизоватьси различныя отрасли обществен- 
ной тимены и врачеонаго законодательства. 

У нЪкоторыхъ авторовъ встрЪчаютея указаны, что уже за нБеколько 
вЬковъ до начала христіапскаго лЬтосчислешя китайцы пользовались пре- 
дохранительными прививками оспы путемъ варіоляціи. По сели съ давнихъ 
поръ они знали этоть способъ и считали его полезпымъ, то становится 
пепонятпымъ, почему такъ мало и р6дко прибфгали къ пему. А послбднее 
можно видвть изъ многихъ соображешй. Во-первыхъ, если осмотріть лю- 
оую, собравшуюся на улицБ или па базар, въ городб или въ дереви%, 
толпу маньчжуровъ, то почти навфрное изъ шести, быть-можеть, даке 
изъ пяти, одинъ окажется съ изрытымъ оспой лицомъ. 

Я нигдб пе видёть такъ много корявыхъ лицъ, какъ въ Маньчжу- 
ми, и со мной, я думаю, еогласитея всякій, кто поближе приглядывался 

1) См. мою статью: „Медицина и врачи въ Маньчжурии“ въ „Рӯе. \птроп. 
урн.“ 905 г., №№ Тиз. 

Рус. Аптрой. Жури, ки, ХХ-ХХІ, І 
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къ составу толпы; конечно, это только глазомрное виечатлЪніе, не про- 
вфренное цифровыми данными, но оно такъ рёзко бросается въ глаза, 
что, мнЪ кажется, должно быть очень близко къ истин%. Во-вторыхъ, въ 
Маньчжуріи нфть закона объ обязательной прививкВ оспы; правда, такого 
закона нфть и у насъ, но за-то у насъ есть косвенныя по этому поводу 
үстановленія, какъ, напр., недопущеніе въ училище непривитыхъ дфтен. 
Между тъмъ какъ изъ осмотрънныхъ мною двадцати учениковъ одной де- 
ревенской начальной школы я только у троихъ нашелъ на кожф плеча 
слды искусственно-привитой оспы, у остальныхъ такихъ знаковъ не най- 
дено, а у двоихъ была натуральная. Паконецъ, эпидемя натуральной оспыы— 
небольшая р%дкость въ Маньчжуріи, и за четыре года мнф удалось видЬть 
ихъ тамъ нБсколько разъ. Все это заставляеть сильно сомнфваться, чтобы 
предохранительная прививка оспы такъ давно была извЪстна китайцамъ. 
или же надо допустить, что они не сум$ли въ достаточной мр исполь- 
зовать этого великаго открытия. 

Несмотря на все это, каждому наблюдателю ръзко бросается въ глаза 
то исключительное положене, которое занимаеть үченіе о натуральной 
0спф въ сознани маньчжурскаго врача, да, пожалуй, и всякаго маньчжура. 
Видно, что они хорошо знають ея признаки, теченіе, исходъ; знакомы 
отчасти съ профилактикой и даже имфютъ, видимо, нфкоторое понятіе объ 
ея заразительности, такъ какъ со страхомъ бФгуть отъ заболёвшаго, бро- 
сая его на произволъ судьбы. - | 

Отоить немного разговориться съ маньчжурскимъ врачомъ, какъ онъ 
уже задаетъ вопросъ, чфмъ у насъ лёчать оспу и, ожидая отвфта, пытливо 
смотритъ въ глаза. Когда ему отвЪчаешь, что лёчить забольвшаго оспой 
очень трудно, что гораздо легче не дать ему заболВть посредствомъ пред- 
охранительной прививки, что надо заботиться не только о заболъвшемъ, но 
и объ окружающихъ его, онъ все это выслушиваетъ съ одобрительнымъ 
киваніемъ головой и подъ конецъ съ удовольствемъ заявляетъ, что они 
держатся того же самаго мнЪнія. Онъ интересуется узнать нашъ способъ 
предохранительной прививки и, очевидно, знаеть разницу между гумани- 
зированной и животной лимфой. И не только среди врачей, но и въ кругу 
простой публики по этому вопросу замтно отсутствуеть то обычное не- 
довЪріе, какое питаютъ маньчжуры къ европейской медицин вообще. 
Косвеннымъ указашемт на то, что маньчжуры, дЪйствительно, вЪрятъ въ 
силу прививки, служить еще то обстоятельство, что они прививаютъ оспу 
прежде всего мальчикамъ. Это и понятно: дъвочка не представляетъ для 
семьи такой цфиносги, какъ мальчикъ, и потому отецъ прежде всего спф- 
шить застраховать оть болфзни своего сына, какъ болфе нужнаго чело- 
вфка, будущаго помощника и работника въ семь%. 

Еще не удивительно, если приходили къ русскимъ врачамъ гирин- 
сме жители подъ командой какого-нибудь понатершагося около русскихт, 
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переводчика и просили привить имъ оспу; но ко мнъ однажды ранней 
весной за тридцать верстъ отъ Гирина, изъ глухой деревни, гдБ свирп- 
ствовала эпидемія, явились трое молодыхъ китайцевъ съ просьбой сдфлать 
имъ предохранительную прививку, Оказывается, они пришли сначала въ 
гиринекое оснопрививательное заведеніе, но тамъ имъ отказали, такъ какъ 
сезонъ прививки здБеь еще не начался, и не была получена лимфа; кто-то 
посовЪтовалъ имъ обратиться въ русскій госпиталь, и они явились ко 
мнЪ. СвЪжій детритъ всегда былъ у насъ въ запас, такъ какъ постоян- 
ная опасность эпидеми заставила насъ заключить съ телятникомъ врача 
Беклемишева годичное условіе, по которому онъ ежемћесячно высылалъ 
<вБжую порцію детрита, настолько хорошаго, что никогда не приходилось 
краснфть передъ китайцами за прививку. Это обстоятельство дало маћ воз- 
можность удовлетворить просьбу пришедшихъ изъ деревни маньчжуръ; я 
«дЬлалъ имъ прививку и съ появленіемъ реакщи разръшилъ отправиться 
домой, но они рЬшили прожить въ Гирин до тЬхъ поръ, пока совершенно 
не заживуть пустулы, и только послЪ этого, благодарные, отправились къ 
сс0$ въ деревню. 

Среди молодыхъ взрослыхъ маньчжуръ, идущихъ совершенно созна- 
тельно на прививку оспы, попадались и мальчики, которыхъ приводилъ 
обыкновенно отецъ или дЪдъ и еъ низкими поклонами просилъ привить 
реоятамъ оспу, хотя самъ иногда и отказывался отъ прививки, ссылаясь 
на то, что его жизнь уже прожита. 

Во время продолжительныхъ поъздокъ въ глуши Мапьчжуріи случа- 
лось не разъ, что переводчикъ обращался къ русскому врачу съ просьбой 
привить ребенку оспу; съ тБхъ поръ, наученный опытомъ, я всегда бралъ 
съ собой въ экспедицію оспенный детрить и обыкновенно не безъ пользы 
для дфла. 

Случалось мн прививать оспу и груднымъ младенцамъ, хотя, вообще 
говоря, маньчжуры не особенно торопятся съ прививкой. 

Мать одного ребенка объяснила миф, почему она пригласила русскаго, 
а не своего врача. Оказывается, что прививка оспы младенцу въ семьћ 
по расходамъ своимъ соотвЪфтетвуеть нашимъ крестинамъ и требуетъ не 
менфе хлопотъ. 

Дъло было въ деревиЪ, расположенной на другомъ берегу рЪки Сун- 
гари, напротивъ г. Гирина; надо сходить въ городъ, найти врача и спро- 
сить, возьмется ли онъ привить оспу и какой день для этого назначить; 
въ этоть день послать къ нему перевозочныя средства, а для встрфчи его 
приготовить парадный оофдъ; въ тЬхъ случаяхъ, когда прививка произво- 
литея непосредственно съ другого ребенка, на обфдъ должны быть пригла- 
шены также родители и родственники этого ребенка. Въ первый день 
врачъ только осматриваеть ребенка и угощается; на второй день произ- 
водитея прививка: иногда врачъ остается здфеь еще на нЪеколько дней, есы- 
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лаясь на какія-нибудь особенныя условія, требуюния тщательнаго досмотра 
за ребенкомъ; съ появлешемъ реакцін онъ убзжаетъ, при чемъ, кром 
небольшого количества денегъ, ему даютъ еще подарки въ вид недорогихъ 
какихъ-нибудь предметовъ домашняго обихода. 

Самую прививку чаще всего врачи дЪлаютъ на кожь плеча: мнЬ 
разсказывали, что иногда прививка производится втираніемъ лимфы въ 
слизистую оболочку носа, но самъ я этого не видалъ. Матеріаломъ для 
прививки у частныхъ врачей служить обыкновенно искусственно-сохраня»- 
мая гуманизированная лимфа, приготовляемая въ Шанхаф и доставляемая 
чрезь Инкоу въ Гиринъ; пересылается она въ тонкихъ запаянныхъ ве- 
ретенообразныхъ стеклянныхъ трубочкахъ, заключенныхъ по нескольку 
штукъ въ бамбуковый футляръ. РЪже прививка производится непоерел- 
ственно съ руки на руку. 

Теперь пора перейти къ описанію казеннаго оспопрививательнаго 
заведеня. Называется оно по-китайски «Ню-то-ди» и помфщается въ 
центрф города, недалеко отъ восточныхъ воротъ; изъ узкой улицы, гдь 
едва могуть разъ$хаться двЪ арбы, попалаемъ мы чрезъ солидныя камен- 
ныя ворота на обнесенный высокою стЪною дворъ; на двор этомъ—боль- 
шая, длинная фанза обыкновеннаго маньчжурскаго типа съ бумажными 
окнами. и черепичной крышей. Внутри фанза эта дълитея на три помЬще- 
нія: одно—громадное, занимающее почти все зданіе, заставлено сплошь 
скамьями, на которыхъ сидить и ждетъ своей очереди приходящая пуб- 
лиҝа; другая маленькая комнатка служитъ для прививки оспы, а въ третьей 
номфщается самъ оспопрививатель со своимъ мальчикомъ-слугой; вотъ все 
помфщеше и весь штатъ этого учрежденія. 

Внутренность зданія не отличается особенной чистотой. Полъ кир- 
пичный, закопченныя саманныя стЬны и грязный потолокъ; въ темныхъ 
углахъ соръ и паутина; на каны брошены потрепанныя цыновки, на ко- 
торыхъ спять иногородние кліенты; дезинфекщи здћеь, конечно, никакой 
не производится, а очистка бываетъ, можетъ-быть, одинъ разъ въ годъ 
нередъ праздникомъ Новаго года. Вообще большая общая комната имфетъ 
темный, неуютный видъ и напоминаеть давно брошенную нежилую га- 
зарму. Квартира оспопрививателя уютнфе и немного лучше обставлена. 
Оспопрививательная комната хотя очень тфена, но довольно евЪтлая и 
выглядить почище всфхъ. Все помЪщеніе представляетъ частную собствен- 
ность и за наемъ его городъ платить хозяину. 

Оспопрививатель—не мололой уже челов$къ, лёть 35, раньше слу- 
жилъ ученикомъ въ аптекв и никакого, кромф аптечнаго, спещальнаго 
образования не имфетъ; служить здћеь уже около десяти дЪтъ и круглый 
годъ, кромф риса и муки натурою, получаеть 18 рублей жалованья въ 
мфеяцъ. Онъ оказался очень любезнымъ господиномъ н охотно показалъ 
свое заведеше. Въ комнатв, гдъ производится прививка, виситъ стЪнной 
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шкапъ, запертый на замокъ. ЗдЪеь помфщаются всф принадлежности остюо- 
прививанія. Хозаннъ по порядку показалъ намъ наборъ иголъ, помфщен- 
ный въ грязномъ полотняномь футляр: иглы старыя и заржавленныя, но 
по форм своей ничЪмъ пе отличаются отъ нашихъ; есть складные лан- 
цеты съ роговой ручкой, есть и обыкновенныя остроконечныя иглы; судя 
по виду, большинство ихъ—европейскаго изготовленія, но есть и простыя 
желфзныя, видимо, мфетной работы. ЗатЬмъ мы увидфли несколько ЕНИГЪ 
по оспопрививаню на китайскомъ, а, можетъ-быть, и на маньчжурскомъ 
ЯЗыкЪ; въ одной изъ нихъ парисованъ голый китайченокъ съ цвёткомъ; 
рука оспопрививателя складнымъ ланцетомь наноситъ ему уколы на кожЪ 
лЪваго плеча; изь-подъ укола тянутся кверху какія-то извивающіяся ленты. 
Әдъсь же мы нашли пустыя трубочки изъ-подъ шанхайской гуманизиро- 
ванной лимфы и изъ-подъ японекаго телячьяго детрита. Завфдующй сооб- 
щилъ намъ, что въ настоящее время прививка не производится, что въ 
теченіе года преимущественно три мъеяца—апрфль, май и іюнь—00йко ра- 
оотаетъ это заведеніе, когда на нћкоторые дни приходится до сотни при- 
вивокъ. Въ это время сюда прибывають даже жители отдаленныхъ дере- 
вепь и на вее остальное время года приходится меньшее число прививокъ, 
нежели на эти три м$еяца; къ этому именно времени и вынисывается 
сюда въ. достаточномь количеств лимфа, а въ остальные месяцы ея часто 
и вовсе не бываетъ. 

Процессъ прививокъ мало чфмъ отличается отъ нашего, исключая, 
впрочемъ, того, что отсутствуеть та педаптичная чистота, которая у насъ 
считается непремфннымь условіемъ веякаго кожнаго поврежденія; однако, 
ручка ребенка все-таки обмываетея теплымъ чаемъ. 

Нбкоторые приходящие издалека остаютея здћеь же и жить съ ре- 
бенкомь до появленія реакщи. 

Какой проценть прививаемости даеть та или иная лимфа, завфЪдую- 
щі опредфлить не можетъ, такъ какъ не ведеть точныхъ записей; точно 
также онъ пе можетъ ничего сказать относительно побочныхь осложнешй 
прививки. 

Я предложиль ему на пробу нћеколько баночекъ своего детрита и 
хотЬлъ сообщить ему спосооъ его хранешя, но послбдшй оказался ему 
уже извфетнымЪъ. Изъ простого ли чувства любезности и вЪжливости, ко- 
торыя свойственны вефмъ мапьчжурамъ, отъ поденщика до вице-короля, 
или, дЪйствительно, за дБло, по онъ впослЬдетвіе долго олагодарилъ меня 
за этоть детрить и ножелалъ узнать, какъ бы онъ могь выписать себћ 
его за деньги. | 

Конечно, одно оспопрививательное заведеше въ столь населенпомъ 
городЬ является невидимой каплей въ морЪ; прибавьте къ этому еще ту 
несовершенную организацию его, какъ это видно изъ самаго описашя. Но 
відь Гиринъ — главный городь цфлой провинціи съ многолиллюннымъ 
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населеніемъ; что же, стало-быть, приходится сказать о боле мелкихъ го- 
родахъ? И, дЪйствительно, скитаясь по разнымъ городамъ Маньчжурш, я 
нигдЪ не встрёчалъ больше хотя бы мало-мальски организованнаго оспо- 
прививательнаго заведенія, а, между тЬмъ. запросъ на это можно ветрътить 
всюду и довольно часто. Правда, при большихъ провинціальныхъ апте- 
кахъ врачи держать иногда оспенную лимфу, но все это дБлается какъ- 
то случайно, спорадически. И въ общемъ получается такое впечатаф не. 
что населеніе Маньчжурии охотно стало бы прививать каждому ребенку 
предохранительную оспу, если бы самое прививаніе не было связано съ 
различными почти непобъдимыми препятствіями. Правда, не вполнЪ ясно, 
откуда явилось въ населеніи это похвальное пристрастіе къ прививк%, но 
по всему видно, что широкая организація этого дла при европейскихъ 
миссіяхъ могла бы дать блестяще результаты и смягчить недовЪріе въ 
европейской наукф, разлитое широкою волною среди упрямыхъ сын‹въ 
Богдыхана; это оказалось бы далеко лучше разныхъ религіозныхъ и ком- 
мерческихъ затЬй, къ которымъ такъ склонны всф незванные просвти- 
тели Китая. 


Е. Завойекій. 








Сургутскіе остяки. 


(По матеріаламъ С. М. Чугунова). 


Остяки являются потомками народа, извЪстнаго въ древней Россіи 
подъ именемъ ‹югры». Во время владычества надъ ними татаръ, остяки 
называли себя «хондихо», т.-е. ханскими людьми, ханскими подданными 
(по мпЪнію нФкоторыхъ авторовъ, однако, «хондихо» означаеть «люди 
Вонды», т.-е. живүщіе по р. ВондЪ); татары же дали имъ назваше «уштя- 
ковъ> — людей грубыхъ, невЪжественныхъ, варваровъ, и это названіе, 
измфненное русскими въ «остяки», сохраняется за ними до сихъ поръ 
(нъкоторые же производятъ назваше «остякъ> отъ слова «асъ-яхъ», озиа- 
чающаго «народъ Оби»). 

Пачало прочнаго русскаго владычества надъ остяками можно отнести 
къ 1581 году, главнымъ образомъ, къ походу Богдана Брязги, который 
покорилъ всю долину Иртыша и часть Оби до БЪлогорскихъ юрть. Въ 
1586 году около устья Иртыша былъ воздвигнуть Мансуровымъ первый 
русскій «острогъ» въ остяцкой земл$. Въ 1593 г. были основаны Пелымъ, 
Березовъ и Сургутъ. Въ настоящее время остяки живуть, въ количеств 
около 20 тые. душъ (по переписи 1397 г.—19,663), разбросанно въ Бе- 
резовскомъ, Сургутекомъ и Тебольскомъ уфздахъ Тобольской губ. и въ 
Парымскомъ краф (по р. Васюгану) Томской губ. Къ остякамъ причис- 
ляютъ также иногда инородцевъ, живущихъ въ Енисейскомъ округ, но 
языкъ послднихъ совершенно отличенъ отъ остяцкаго, и есть полное 
оеноване предполагать, что эти остяки ничего общаго съ обскими остяками 
не имфють; ихъ осталось всего нЪеколько сотъ человфкъ, и они въ зна- 
чительной степени уже обрусфли. Съ 1715 г. остяки считаются исповъдую- 
щими православную вру; въ дійствительности же, мало знакомые съ на- 
чалами христанекаго ученія, они иенолняють лишь нъкоторые обряды ея 
и почти повсюду придерживаются своихъ прежнихъ языческихъ вфровашй 
(особенно бродячіе остяки на сЪФверЪ Березовскаго округа). На самомъ сф- 
верф, у моря, остяки занимаются охотою на тюленей и бфлыхъ медв$дей, 
по берегамъ рёкь- рыболоветвомъ; въ түндрЬ живутъ они исключительно 
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оленеводетвомъ, а въ тайгЪ---звБроловствомъ и отчасти сборомъ кедровыхъ 
орфховь; у самыхъ южныхъ остяковъ, живущихъ по Иртышу, начинаеть 
развиваться земледБліе. 

Современные остяки иепытывають на себЪ очень сильное вліяніе 
русскихъ, отражающееся на различныхъ сторонахъ ихъ жизни. «Остяцкая 
культура, — пишеть С. В. Паткановъ, — съ каждымъ годомъ все больше 
падаеть. Въ боле южной Части они уже давио ведутъ образъ жизни, мало 
отличный отъ образа жизни сосднихь русскихъ, но за послЪдше годы 
стали пропадать и иосл$дне немногіе остатки ихъ прежней культуры. 
Типичный женекш костюмъ, еще весьма недавно бывш всюду въ үпо- 
тпебленш, замнился русскимъ платьемъ и илаткомъ, «лебедь» и «домбра» 
(музыкальные инструменты) вытесняются «бандуркой» и балалайкой, остяцкія 
фени и пляски — русскими. ВиЪстЬ съ этимъ и родной языкъ вее болће 
и болфе забывается и вытфеняется русскимъ>. Проф. А. И. Якобій, личио 
посфтивиий остяковъ и изелБдовавшій экономичесмя условія ихъ быта, 
копетатируетъ чрезвычайно жалкое ихъ матеріальное положеніе, явившееся 
въ результатЪ олизости къ нимъ русскаго элемента и ведущее къ выми- 
ранію племени. По паблюдешямъ этого изелБдователя, остяцкое населеше 
по отдЪльнымъ волостямъ вымираетъ не въ одинаковой м$рЪ: чмъ ближе 
опо живетъ къ русскимъ, чЬмъ больше входитъ въ сношеня съ его при: 
мышленнымъ классомъ, тЬмъ сильнфе оно и вымираетъ; чЪмъ дальше 
стоить оть него, тЬмъ вымираніе слабће; и даже, наобороть, на самомъ 
сЪверф, гдБ совсфмъ нфть русскихъ, вымиранія ифть, а есть еще и при- 
рость остяковъ. Самое столкновене остяковъ съ русскими гибельно, глав- 
нымъ образомъ, потому, что безпримфрная эксплоатація инородца и его 
спаиванье прогрессирують съ каждымъь годомъ, а попечительныя мЪры 
правительства, введенныя уже давно для огражденія интересовъ инородца, 
остаются все такими же, т.-е. во многомъ уже не удовлетворяють назрів- 
шимъ потребностямъ. Па вымираніе остяковъ, велЪдетвіе обЪдпенія ихъ, 
үказываютъ и другіе изслфдователи. Такъ, С. Швецовъ, изелЬдовавшіи 
Сургутский край, нишеть: «Благодаря крайней нищетЬ, скученности въ 
жилищахъ (въ одной юртЬ живеть но пЪсколько семействъ), голодовкамь 
и прочимъ неблагопріятнымъ условіямъ, среди остяцкаго населенія страшно 
свирБиствуютъ сифилисъ, лихорадки, тифъ, оспа. 0 медицинской помощи, 
конечно, и рчи быть не можетъ, и остяки мруть, какъ мухи. Къ болЪз- 
нямь ирисоединяютея періодическія оощія голодовки остяковъ, также уно- 
сящія много жертвъ въ могилу. Во время голодовокъ безпомощность пасе- 
ленія достигаеть крайнихъ предфловъ. Такъ, въ посяёдшй голодъ, бывший 
пеколько лЪть назадъ, остяки буквально сотнями мерли съ голоду; ветрЪ- 
чались юрты, ве жители которыхъ вымнрали, въ избахъ валялись нено- 
гребенные труны... Чего не могуть сдфлать голодъ и болфзни, то докан- 
чпваетъ руескій кулакъ и тобольская водка. Вымираніе остяковъ — фактъ, 
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не подлежаний никакому сомнфшю; оно идетъ быстро, неуклонно. Причина 
вымирашя—та экономическая кабала, въ которой находится остякъ, отни- 
мающая у него оүквально вее, начиная съ труда и кончая жизнью >... 
Нодобныя печальныя картины быта остяковъ рисують вс путешественники 
на протяжени всего нрошлаго етолЪтія, и время, такимъ образомъ, не при- 
оавило къ этимъ картинамъ ни одной смягчающей свЪтлой черты. 

Въ антронологичеекомъ отношеши остяки остаются до сихъ поръ 
очень мало изученными. Большая часть имћющихея антропологическихъ 
харавтеристикъ остяковъ основана не на точныхъ измЪрительныхъ данныхъ, 
а на еуоъективномъ впечатльши каждаго отдфльнаго наблюдателя, чмЪ 
только и можно объяснить тъ противорфчивыя свБдфшя, которыя сообщаются 
различными авторами, и ТБ солижешя остяковъ съ другими инородцами, 
которыя представляются намъ теперь такъ мало обоснованными. Такъ, еще 
Кастрепъ въ евоихь «УоНезииеен» (3$.82.84,10Т) указываеть на близкое 
родство остяковъ съ самофдами. Наоборотъ, по Пешелю (-Народовъд ше, 
«тр. 2585), :тогда какъ самофды по облику своему походятъ на тунгусовъ, 
остики похожи на фишовъ и русскихъ›. На это же сходство остяковъ 
указываль также Паллаеъ въ его · Путешествін по Лапланди, Свериой 
Росси и Сибири , въ слъдующихъ словахъ описывая физическія черты 
остяковъ: роста остяки большею частію ередпяго и даже малаго, слаоо- 
сильны, сухопары и топконоги. «Јица почти у вефхъ непріятныя, ол дныя 
и плоскія, безь особенно характернаго выраженія. Еще болфе безобразитъ 
ихь рыжеватые или офловатые волосы. которые у мужчинъ висять вокругъ 
головы въ безпорядкЪ. Между взрослыми и преимущественно зрЬлыми жен- 
щинами пріятныя лица весьма р$фдки . По мићнію Топинара (: Аитроноло- 
гія :, стр. 456), остяки должиы находиться въ родетвЬ съ древне-азатекими 
народами съ зелеными глазами и рыжими волосами. Уйфальви (Гез Ваей- 
ких, 103 Уерхез е? 10ѕ ашииие» Йппооцемениех ес аМанвиех, © ИП) 
считаетъ оетяковъ близкими родичами оашкиръ, вогуловь и венгровъ. 
По Аткинсону ( Путеш. по степямъ и горамъ Сибири. ), остяки — · племя 
малорослое, слабосильное, съ тонкими ногами; лицо остяковъ — гладкое, 
безъ выражешя; волосы -- рыжеватые; многпіе изъ нихъ татуируютея . Въ 
описаши Томской губ. но · Списку населенныхъ мфеть Россійской импери 
по евЪдбніямъ 1599 года остяки опиеаны слЬдующимъ образомъ: они — 

вообще небольшого роста, имфють коренастый, неуклюж стать, широки 
плечи, лицо съ выдвинутыми скулами, значительно углубленные и небольшіе 
глаза. черные волосы, цвЪтъ кожи желтый, но многіе между ними имБють 
свьтлую кожу, боафдный цвЬтъ лица и свфтлые волосы . Въ ‚Памятной 
книжкЬ Тобольской губ. на 154 г.› имБетея такое онисаше физическаго 
тина остяковь: мужчины большею частно роста ниже средияго, худощавы, 
вилы, неповоротливы и старообразны; глаза имВють узкіе, всегда почти 
гпоящіеся, лицо круглое, плоское, носъ широкій. волосы черные, висящие 
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космами по плечамъ; бороды нфтъ, а если у кого и начнетъ пробиваться 
на подбородкВ волосъ, то таковой тотчась же выщипывается. Женщины 
по наружному виду ничёмъ не отличаются отъ мужчинъ; черты лица ихъ 
грубы, и он еще неопрятнфе мужчинъ>. По наблюденіямъ ПН. С. Полякова 
(<Антропологич. Выставка :., т. 11, стр. 59), среди остяковъ : повсюду вы 
находите смесь физіономій, отъ такой, которая обозначается названіемъ 
‹ПЛОСКОВИДНОЙ :, ДО той, какой можно присвоить названіе ‹: клиновидной : 
низкій, но широкій лобъ, небольшія скулы и узый подбородовъ. Тоже и 
носы: одни -— короткіе, спјюснутые, другіе — длинные, мясистые и пр. 
0 цвЪтВ волосъ и говорить нечего: отъ свътло-рыжихъ можно найти весь 
переходы до смоляно-черныхъ :. Остяки, — по словамъ Географич. Словаря 
(т. 3, стр. 734), —«средняго и малаго роста, довольно слабосильны и худо- 
щавы въ ногахъ. Многіе остяки имЪютъ свфтлую кожу, олдный цвётъ 
лица, свЪтлые или рыжеватые волосы, но большая часть ихъ имфеть 
цвЪтъь кожи темный и волосы черные. Окулы у остяковъ не выдаются, 
носъ не приплюснутъ и глаза не очень узки. Вообще же остяки не пмЪютъ 
рёзкихъ отличительныхъ типовъ (?), что происходитъ, вЪроятно, отъ того, 
что они сильно смфшаны съ другими племенами. Остяки вообще некрасивы... 
Оленеводскіе остяки постепенно и въ сильной степени сливаются съ само- 
дами, забывая даже родной языкъ и промЪнивая его на самоћдскій . 
Д. А., авторъ статьи объ остякахъ въ энциклопедическомъ словарф Брок- 
гауза и Ефрона, пишетъ ‘объ ихъ физическомъ тип: : по своему складу 
остяки средняго, даже ниже средняго роста (156—160 стм.), съ черными 
или каштановыми (рёдко бЪловурыми), обыкновенно прямыми, длинными 
волосами (которые носятся или распущенными, или заплетенными), темными 
глазами, жидкой бородкой, смуглымъ цвфтомъ кожи, плосковатымъ лицомъ, 
нЪеколько выдающимися скулами, толстоватыми губами и короткимъ, вда- 
вленнымъ при корн, широкимъ и вздернутымъ на концъ носомъ. Вообще 
типъ нБесколько напоминаетъ монгольскій, но глаза правильно прорЪзаны, 
и черепъ чаще узкій и длинный (долихо- или субдолихоцефальный). Все 
это придаеть остякамъ особый отпечатокъ, и нъкоторые склонны видЪть 
въ нихъ остатки особой древней расы, населявшей нЪкогда и часть Европы ·. 
По краніологической характеристик проф. Богданова (: \нтроп. Выст. ·. 
т. |, стр. 410), основанной на измреніяхъ 4-хъ череповъ, черепъ остяка— 
‹ среднихъ размфровъ, развитый больше по направленю горизонтальной и 
поперечной окружностей, чфмъ по вертикальной, суббрахицефалическій, съ 
малымъ развитіемъ въ высоту, широколицый, съ большимъ межглазничным^ 
пространствомъ, широконосый, высокоорбитный, широконебный и съ 
удлиненно эллиптическимъ затылочнымъ отверстіемъ >. По мнён!ю акад. Бэра 
(Хенке. Г. Ето. >, 1876), ‹вогулы и остяки — несомннные додихо- 
цефалы, при чемъ вогулм имъютъ узые лбы и широко отстоящія скуловыя 
дуги; головы остяковъ имЪютъ боле широке лбы». Проф. Гуд. Вирховъ 
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({САтему Г. Апгор.>. Ва. ТУ), изелБдовавшій 17 остяцкихъ череповъ, 
вывезенныхъ въ Берлипъ экспедищею Финша, считаетъ черепа остяковъ 
эксквизитно брахицефалическими. Проф. Таренецкій (Труды Аптроп: Общ. 
при Военно-Медиц. Акад. >, т. Ш, стр. 15) изъ 3-хъ череповъ обевихъ 
остяковъ два нашелъ брахицефальными, а одинъ — мезоцефальнымъ. Нан- 
болфе точныя и обширныя данныя для познанія физическаго типа остяковъ 
добыты изселфдовашями итальянскаго ученаго Соммье (Ѕіерһеп Зопииег). 
Въ своей книгф: ‹Зігіспі, ОзНаее е Хатоіеаі Пе’ ОБ› (Ејгерле, 1887), 
онъ пряводитъ результаты своихъ изелБдованій 37 остяцкихъ череповъ и 
136-ти живыхъ особей обскихъ остяковъ. Черепа (22 мужскихъ и 15 жен- 
скихъ) оказались, по измъреніямъ Соммье, почти исключительно долихо- 
цефальными, именно настоящихъ долихоцефаловъ (отъ 68,58 до 75) — 21, 
субдолихоцефаловъ (отъ 75 до 77,77) — 15 и только 1 черепъ — мезоце- 
фальный (средшй черепной указатель —74,(!3). Вместимость череповъ — въ 
общемъ небольшая: при тшипии’$ 1050 и махпиши’В 1620 въ среднемъ 
она равна 1332, при чемъ средняя вмъстимость мужекихъ череповъ (1401) 
превышаетъ среднюю емкость женскихъ череповъ (1223) на 184. По но- 
совому указателю черепа преимущественно мезоринные съ большею наклон- 
ностью ЕЬ платирини, нежели лепторини, а именно: лепториновъ (отъ 
43,63 до 48) — 5, мезориновъ (отъ 48 до 53) — 2) и платириновъ (отъ 
53 до 60,78) — 11 (середній носовой указатель — 51,57; носовой указатель 
женщинъ— 52,63 — больше носового указателя мужчипъ — 50,82). Лицевой 
указатель — сравнительно небольшой (12,33); лицо мужчинъ (72,98) пћ- 
сколько шире лица женщинъ (71,33). ИзмЪренія живыхъ особей произве- 
` дены Соммье очень неполныя: онъ отмфчалъ цвЪтъ волосъ и глазъ и 
измфрялъ только горизонтальную окружность головы, наибольший продольный 
и поперечный діаметры и температуру тБла. Измфрены были 95 мужчинъ, 
11 мальчиковъ и 30 женщинъ (результаты измфреній см. ниже). Самыми 
послдними въ хронологическомъ порядкБ являются изелфдовашя д-ра 
С. М. Чугунова. Въ 1890 году онъ посфтилъ Сургутсюй край, гдъ ему 
удалось произвести измЪренія живыхъ особей и добыть на Юганской Оби 
23 остяцкихъ черепа. ПослЪдніе описаны авторомъ въ его «Матеріалахъ 
для антропологіи Сибири >, Ү (Томекъ, 1893). Основываясь на изучеши 
этихь 23 череповъ, г. Чугуновъ различаетъ среди остяковъ два глав- 
ныхъ краніологическихъ типа: одинъ — узкохребетный долихоцефалъ и 
другой —широкохребетный брахицефалъ. Первый характеризуютъ: большой 
и широкій лобъ, съ развитой кривизной лобной дуги, низкоголовость, ши- 
рокозатылочность, узкоскулость, широконосость, со слабо развитой зрта 
паза$ ащетют, мало выдающимися впередъ носовыми костями и боле 
или менфе развитыми Ѓоххае рглепаха]ез, низкоорбитность, узконебность, 
ясно выраженный челюстно-подносовой прогнатизмъ, склонность къ обра- 
зованю Тогизх оссіріка1іѕ ігапхтегхих и обратный процессъ облитеращит 
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швовъ (спереди назадъ) черепнаго свода. Характерными чертами второго 
типа — широкохребетнаго брахицефала — служатъ: малый и узкій лобъ, съ 
слабо искривленной лобной дугой, высокоголовость, узкозатылочность. 
большая или меньшая широкоскулость, узконосость, съ умЪренно развитой 
Зита пахаіѕ ащегюг, выдающимися носовыми костями и рЬзво очерчен- 
нымъ нижнимъ краемъ носового отверстія, высокоэрбитность, широконебиость 
и ортогнатизмъ, съ развитою въ ширину нижнею челюстью. Чертами. свя- 
зывающими эти два типа, являются по автору: средняя величина горизон- 
тальной окружности, вместимости и вЪса череповъ, преобладаніе ушного 
діаметра надъ мастондальнымъ, склонность къ стенокротафін, слаоое раз- 
витіе «ареПае и іпіота, значительное развитіе наружныхъ пластиновъ 
крыловидныхъ отростковъ, слабое развитіе скулъ въ высоту, средней вели- 
чины межглазничное пространство, наклонность къ выдвинутости наружнаго 
края глазницъ, широкое лицо съ наклонностью къ широкому лбу и ум№- 
ренное преобладане ширины скулъ надъ ушпымъ и высотнымъ діаметрами. 
Что касается измъреній живыхъ особей остяковъ, то авторомъ были опубли- 
кованы только очень краткія данныя въ газеть : Сибирекій ВЪстникъ . 
1590 г., №№ 85, 58 и 90. По моей просьб С. М. Чугуновъ, не имЪя 
времени самъ обработать собранные имъ матеріалы объ остякахъ, прислалъ 
измфрительные листы мнв, и въ нижеслЬдующихъ строкахь будуть изло- 
жепы главифйше результаты обработки тЬхъ данныхъ, какія въ доставлен- 
ныхъ листахь содержатся. 

Измћрешя произведены г. Чугуновымъ въ Сургутскомь краЪ. Ио 
МЪету жительства опъ подраздЬляетъ изелФдованныхъ остяковъ на четыре 
группы: 1) юганскихъ (ёгон-ях)—по р5ёкЪ Большому Югану и впадающему 
вь него Малому Югану, 2) ваховекихъ (вах-ях)—по р. Ваху, 3) обскихь 
(ас-яхъ и айа-ас-ях) — по Большой и Малой (Юганской) Оби и 4) тремъ- 
юганскихь (тором-сгоп-яхъ и аган-яхъ) — по Тремъ-Югану и виадающему 
въ него Агану. Вебхъ изелБдованныхъ—100 мужчинъ и 19 мальчиковъ. 
Возрасть мальчиковъ колеблется между 4—20 годами (4-лЪтшй —1, отъ 
6 до 10 л.—3, оть 11 до 15 л. —ә и оть 16 до 20 л. —10), а возрасгь 
в:рослыхъ мужчииъ — между 21—90 годами: 


Отъ 21 до 22 л. 17 схо. Отъ 46 до 50 л. 6 суб. Оть 71 до тэ л. 1 суб. 
о И Е И" ЗО ЭЗИ „м... 
о, а То „ 206, 60.9, 59 л. гъ 
О СОЕ ПВ СР ба №), |. > 
Е О ЕТ Е Е е | 


ЦвъЪтъ кожи у изо дованныхъ остявовъ авторь различаеть двоя- 
кій: смуглый и бълый; первый отмъченъ имъ у 3т муж. и 7 мальч., вто- 
рой—ү 03 муж. и 12 мальч. Авторъ добавляетъ, что «остяки купаются 
літомъ, но никогда пе моются, велъдетвіе чего ихь кожа принимает 
сомнительный цвътъ. Кисти рукъ ихъ жирны на-ощупь, какъ будто смазаны 
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саломъ. Нечистота придаеть особенный рЬзый запахъ остикамъ, который 
не выходить изъ комнаты въ теченіе, по крайней мЪрЪ, сутокъ. Запахъ 
настолько характеренъ, что по нему можно судить, быль ли въ комнатћ 
остякъ. Въ составлеши запаха, можетъ быть, немалую роль играетъ и 
родъ пищи—гнилая рыба, падаль и проч.». ТФмъ не менфе сыпей на 
тТЬлЬ, кромф 4-хъ случаевь чесотки, авторъ не наблюдалъ. По поводу 
татуировашя кожи, о чемъ упомннаеть гАткинсонъ, г. Чугунову передавали, 
что оно ранфе употреблялось, но подробностей этого обычая объяспить ему 
не могли. «Разсказываютъ, что въ настоящее время при ломотьЬ въ 
костяхъ и боли въ груди остяки, въ особенноети женщины, лфчатся при- 
жиганемъ кожи больного мета трутомь или порохомъ, отъ чего по- 
лучаютея рубцы и сине-черныя пятна». 
Волосы на голов имфли слъдующіе цвћта: 


Муж. Мальч. 


Рыжий. ........ З еу. — 
Свфтло-русый. ...... № в 7 
СУСЫН: оао ев а 4 
"Гемно-рүсый . . 2...0... 78, У 
Черный... ....... 5, — 


Остяки, измвренпые Соммье, по цвфту волосъ распредъляютея слф- 
дующимъ образомъ: бБлокурыхъ—15 суб., евфтлорусыхь—10, русыхь—41, 
темнорусыхъ — 14 и черноволосыхъ — 24; среди женщинъ бфлокурыхъ 2, 
свтлорусыхъ —1, русыхъ —17, темнорусыхъ —ә и чериоволосыхъ — 
также 5. | 

По словамъ г. Чугунова, «остяки, живущіе по Ваху, волосы на го- 
лов не етригутъ, а носять ихъ космами по плечамъ, заплетая сзади въ 
косу. Другіе же немного подетригаютъ, по преимуществу около лба. Шапки 
носятся рБдкими изъ остяковъ, и то въ горэдъ. Волосы на голов лежать 
растрепаннымь войлокомъ, никогда не чешутся, а голова не моется. Грязи 
и паразитовъ, само собою разумфется, много. Пеудивительно, что па Вахб 
ветрЪчается болЪзнь, сходная, по разсказамъ, съ колтуномъ. У осмотрћи- . 
ныхъ остяковъ авторь часто ветръчалъ еселеп сарин и три раза 
Һегрех #опхцгапх. Указываютъ, что остяки по р. Ниму живуть чище, 
переняли у русскихъь гребень, баню и архитектуру жилищъ. зћенщины 
выгаядывають получше только потому, что посятъ па головф платокъ, ко- 
торый, однако, только пабрасываютъ на голову». У вефхъ изелфдованныхь 
волосы были ирямые; кудрявые встрётилиеь только три раза. Съ возра- 
стомъ, по наолюдешямъ г. Чугунова, цвфгь волосъ у остлковъ темиЪеть; 
у малолбтокъ онъ—свфтлорусый, къ 20-ти годамъ становится темнорусымъ. 
Что касаетея роста волосъ на лицЬ остяковъ, то онъ, по автору, «зна- 
чительно запаздываетъ сравнительно съ такимь же явлешемъ у русскихъ, 
по крайней мЬрь літь на 15. Волосы на усахъ и боро остяви обык- 
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повенно выщипывають или чаще отстригаютъ возможно короче; только 
ръдкіе этого не дБлають». 
ЦвЪтъ глазъ у остяковъ — очень различный: 


Муж. Мальч. 


Голубой... .. 0... . 1 656. — 
в ож 25 „ 7 
СвЪтло-карій. ...... 8, 3 
Карій.......... 19, — 
'Гемно-карй....... 80 „ 5 
Зеленый . ...... с ИО я — 
Желтовато-зеленый. ... 5 , 1 


Соммье у изелЬдованныхъ имъ остяковъ - мужчинъ различаетъ с1$- 
дующе цвфта глазъ: свЪтло-голубой — 1 суб., голубой — 6, сЪро-голу- 
бой—8, свфтло-сфрый — 1, с$рый—29, свЪтло-коричневый — 15, корич- 
невый—31, темно-коричневый—12 и черный—3 суб.; у женщинъ: го- 
лубой—1, сЪро-голубой—1, свтло-сфрый—1, сфрый—2, свфтло-коричне- 
вый—4, коричневый—15, темно-коричневый—5 и черный—2. 








Такимъ образомъ, какъ въ цвЪтЬ волосъ, такъ и въ цвЬтЬ глазъ 
остяковъ доминирують темные оттнки. Естественно, что и при сопоста- 
вленіи между собою цвЪта волосъ и цвЬта глазъ первое мЪсто долженъ 
занять темный типъ: | 





Юганскіе 
остяКи 
Ваховскіе. 
'Гремъ- 
юганскіе. 
Мальчики. 





| 











Св5тлый........ 5(169,) | 40339 0) — беж 15 52074 
СмЪшанный.. ..... 35%) — 112460) 10(3390) 30 ' 7(37® 0) 
Темный... 0..0... о 800790) | 14(549/%) | 14(47 9 55 [| 7(3790) 





Средній ростъ остяковъ равенъ 1595 шит., при разниц между шии- 
шиш (1470) и шахипию (1740) въ 270 шт. Объ индивидуальныхъ 
колебаніяхъ этого размфра даетъ представлене слЪдующая табличка: 


Ваховскіе. 
юганскіе. 
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1416—1500 


| 
5 
1501—1525 г Е 1 | 


У м 








1526—1550 
1551—1515 
1576—1600 
1601—1625 
1626—1650 
1651—1679 
1676—1100 
1401—1725 


1726—1720 


Пизкаго роста (до 1600 тт.). . . 
Ниже средняго (1601—1620) . . 
Выше средняго (1651—1700)... 
Высокаго (1701 и бол.). . . . . 


Низкаго (401690)... ...... 
| Высокаго (1651 и бол.). . . .. 


1 | 


| 
Такимъ образомь громадное большинство сургутскихъ остяковъ ха- 
рактеризуется низкимъ ростомъ; рость выше средняго встрБчается только 
у 105%, а высокій—у 29, среди обскихъ остяковъ. Остяки, изслфдован- 
ные Соммье, также низкаго роста; среди нихъ проценть высокорослыхъ 
субъектовь не превышаетъ 6-ти, а средн ростъ (1563 шш.), по изм$- 
реніямъ 95 субъектовъ, еще менфе, нежели у сургутскихъ остяковъ. 
Горизонтальная окружность головы колеблется въ сравни- 
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тельно незначительныхъ предфлахъ — между 520 и 585 ши.: 


520-530 


531—540 
541—550 
551—560 
561—510 
511-550 
581—585 


хх — 


ыы м 


Юганскіе 
остяки. 
Ваховскіе 


Тремъ- 
юганскіе. 





о ц а 5 М 
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82 
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Въ среднемъ, горизонтальная окружность головы сургутскихъ остя- 
ковъ равна 562 тт. та цифра тольо на 6 тт. менфе средней цифры 
(568), приводимой Соммье для измфренныхъ имъ 106 мужчинъ. 

Наибольшій продольный діаметръ, имфя тіпітит 116 и 
шахі 205 тт, равенъ въ среднемъ 192 шт. Данныя Соммье почти 
совершенно совпадаютъ съ только - что приведенными: тиитат— 177, 
тахітит—205 и ереднее—192 тт. Индивидуальныя колебанія наиболь- 
шаго поперечнаго діаметра головы сургутскихъ остяковъ видны изъ слћ- 
дующей таблицы: 


Ваховскіе. 
юганскіе 
ВеЪхъ. 


Юганскіс 
остяКнН 


176—180 
181—135 
186—190 
191—195 
196—200 
201—205 


2 
З 
5 


= 3 |, — 
ее и 


= Х| 9 | 


Малый (до 180 шт.). >(890) 
Средній (151—190). . 7(989,0) 110290) 
Большой (191 и бол.). 





Паибольшій поперечный діаметръ характеризуется с1%- 
дующими разм$рами: | 


беке. 


Юганскіе 

Ваховскіе. 
ремъ- 

юганскіе. 


остяки. 
О 
17 


| 
| 
| 


| 
| 





10—145 
146—150 
151—155 
156—160 
161—165 


Г 

СС иһ 1 СА і е 

4 ч” № < 
анд ГЕ227 

ИС СИ СА 


| 





Наиболышй поперечный діаметръ головы остяковъ, измЪренныхъ 
Соммье, колеблется въ нъсколько большихъ предълахъ: тіпіпитп— 155. 
пахипит—169 и ереднее— 152 шт. 





. Головной указатель остяковъ, В ‚между 72,54 и 
26. 


89,67, равенъ въ среднемъ 79, 





12,54—75 
79,01-—76 
.76,01—77,77 
77,78— 718 
78,01—79 
79,01—80 
80,01—81 
81,01- 82 
32,01—83,38 
83;34— 84 
84,05—85 
85,01 - 86 
86,01—87 
87,01—88 
33,01—89,67 


Разбивая эти данныя на 


Долихоцефалы (до 75,00) 


Субдолихоцефалы (75,01—77,77). . 


Мезоцефалы (77,78— 80,00) 
Суббрахицефалы (80,01—83,33). 


‚.Брахицефалы (83,34 и бол.) . . . 


 Долихоцефалы (до 77,77). 
Мезоцефалы (77,78 —80,00). 
Брахицефалы (80,01 и бол.) . . е 


Рус. Антроп, Журн., ки. ХХШ-ХХІҮ 


Юганскіе 
остяки. 
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=— ха 
Ваховск!е. 


хе 


Ка 





| 


Югансюе 
остяки. 


5160) 
9(289/,) 
7(229/0) 
90289,0) 

2060/0) 


144400) 
17(22%/0) 
11(3490) 


Ваховскіе. 


3(220/0) 
4(889/0) 
2429/0) 


30250,0) 


Тремъ- 
юганскіе. 


| 


ыы Ганы 
шага 


3(119/%) 
6(239/%) 
10(359/0) 
9(199/0) 
2) 9%) 


9349/0) 
10(389/) 


= г 


1(280,0) 


'Гремъ- 
юганскіе. 


0(200/0) 
3100/0) 
10(330/0) 
10(380/0) 
1390) 


9309/0) 
10(339;0) 


1163790) 
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Сяфдовательно, по головному указателю остяки представляютъ собою 
смфшанную народность, — срели нихъ почти въ одинаковомъ числ встр}- 
чаются представители какъ долихоцефаліи, такъ мезо- и брахицефаліи. 
Существуютъ, повидимому, мстныя различія въ головномъ указателё сур- 
гутскихъ остякоБъ; такъ, наиболфе долихоцефальными явзаются юганскіе 
остяки, а наиболће брахицефальными — ваховекіе, среди которыхъ долихо- 
цефалы отсутствуютъ совершенно. Что васается 19-ти остяцкихъ мальчи- 
ковъ, измћренвыхъ г. Чугуновымъ, то они характеризуются большей по 
сравненію съ взрослыми брахицефаліей; средній головной указатель равенъ 
у нихь 81,82 (шіп. — 74,73, шах. — 92,09); долихоцефаловъ среди 
нихъ — 1(59/,), субдолихоцефаловъ — 3(169/,), мезоцефаловъ — 2(119/,), 
суббрахицефаловъ — 5(269%,) и брахицефаловъ — 8(429/,). Остявн, изм%- 
ренные Соммье, очень близки по головному указателю къ сургутскимъ 
остякамъ: 


Д 5 
а 5 2 
= = = 
5" = = 
& еј 
гм © а 
= е = 





71,87 

85,05 

79,19 
Долихоцефалы. . ·. . | 7(79%%) 302790) 
Субдолихоцефалы . . . || 19(200/0) 2(1800) 
Мезоцефалы 23(249%) | (289) | 3(27%) 
Суббрахицефалы. . . . | 37(399/) | 9(300,,) | 2(189%) 
Брахицефалы 9(109/0) | 20790) | 1(10%) 
Долихоцефалы. . . . . | 26(270') | 12(409/0) | 5(45%,,) 
Мезоцефалы. ..... |1 93(240/%) | 7(239%) | 30279) 
Брахицефалы . . . .. | 461496) | 11(379:5) | 3(389/,) 


По отношенію къ мальчикамъ, изм5реннымь Соммье, слЬдуетъ указать 
на явленіе, обратное тому, чЬмъ какое мы наблюдали выше у сургутекихт 
остяковъ-мальчиковъ: въ то время какъ у послъднихъ наиболће сильно по 
сравненю еъ взрослыми выражена брахицефалія, большинство (459/,) 
мальчиковъ, изелЬдованныхъ (Соммье, имфеть долихоцефальную форму 
головы. 

Высотный діаметръ, измЪренный г. Чугуновымъ только у 58 
субъектовъ, колеблется въ предфлахъ между 110—155 шш.: 























© = 5 | 
Зы г < Е д | 
вы о Е ы я 4 
З2 54 Э) Ф 23 ха . 
Ф с > == ҝӧ . 
25 с о = & 2А 










110—115 — — 1 и о С или 50; 
116—120 и —– ее я „ 2% 
121—125 Й) | — гр 5% 
126—130 д 5 1. 19% 
131 -135 Е = З 6 7 „ 19% 
136—140 4 ] 1, 6 12, 21% 
141 149 5 (| — — 4 9. 16% 
1.16-—150 Е. 1 й. | 2 6 „ 10% 
191—155 | 2 — — 2 3% 


Высотно-продольный указатель (отношене высотнаго діаметра 
къ наибольшему продольному), равный въ среднемъ 70.96 (тт.—58,34, 
шах. —8[,35), варьируеть сл6дующимъ образомъ: 





са у 

р о ры вы 
= Е Б 25. | а 

| 

— 1 -- | і или 20; 
(00,01 ---69 Е. Е ых оу 3 
63,01—66 Я 5= о 6. 10% 
36,01 —69 | 2 у а №. 11% 
69,01 —72 о В 0 17. 290 
72,01-— 79 э ] 5 11... 19 
75,01 —75 ма = Р з в. 
75,01-—51,8% | и 9 2 6. 109% 


Подраздляя вовхъ изелфдованныхъ субъектовъ на хамэцефаловъ 
(До 72,00), ортоцефаловъ (72.01—75,00) и гипсицефаловъ (75,01 и бол. 
находимъ: 
















: | 
> | 7 | | с 
ЕТУ М4 
ш. у | у 
ЗЕ | а < | в5 Е 
_ #5 7 2 Е д 
ЗЕ 7 - х э ‘о вы о 
ег © о 2 ~ ә 2А 
| 
р. == | У 
} 
Хамэцефалы . . . | 304490) | 20070 0) | 318%) 18(690%) 36 или 62% 





Ортоцефалы . . .: 50989) | (әд) | 5019) По» 196, 
н | 3129 В „1 













Гипсицефалы. .. | 54230) | 1330) 
А. ре 
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СлВдовательно, большая часть сургутскихъ остяковъ является по 
высотно-продольному указателю головы хамэцефальной; процентъ орто- и 
гипсицефаловъ совершенно одинаковъ. Остяцєіе мальчики обнаруживаютъ 
по данному указателю почти полное сходство съ взрослыми мужчинами: 
при среднемъ высотно-продольномъ указатетЬ въ 71,10 (шт. — 64,89, 
тах.—80,22), хамэцефаловъ среди нихъ 64%/,, ортоцефаловъ и гипсице- 
фаловъ—по 189/0. 

Наименьшій лобный діаметръ равенъ въ среднемъ 110. ши. ; 
піпітит его—100, тахітит—120 шт.; нри рядовомъ расположении 
получаются сл$дующия цифры: 





—— 





а $ 
5 == © 
5 = = с. а 
Б = о ‚ = ыы и 
ВЕ 
> |=) е | о | — & /ее! 
| | 
100—105 8 З 6 | 5 | 29 
106—110 14 И |! 13 40 
111—115 10 5 У | 9 32 
116—120 = 2 1 3 6 


Отношеніе наименьшаго лобнаго діаметра къ наибольшему поперечному 
діаметру головы равно въ среднемъ 72,80. Располагая найденныя отноше- 
нія въ ряды, получаемъ: 





Е г 
ЕТЕ ага 
пае г а ти яа к 
| 28 | & | $ ё я 
и ме шв 
66,08—63 | ИР — 1 З 
8,01—-70 а з З г 15 
70,01—72 11 У) 9 5 57 
72,01—74 | 4 1 11 23 
74,01—76 1 З 4 4 15 
76,01—78 х) 2. У] 3 т 
73,01—80 1 зе 1 ) 4 
31,43 І = е8 в 1 
Міпітит. . . . . 66,88 68,92 69,54 64,94 04,94 
Махітит . . . . 81,43 74,63 78,11 80,00 81,43 
Среднее. ..... 72.31 | 73,94. 72,80 72,87 72.80 








| 
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Слъдовательно, отношешя колеблются преимущественно между 68 и 16. 
Замфтной разницы между отдфльными группами остяковъ не наблюдается. 
Беря отношеше наименьшаго лобнаго діаметра къ наибольшей ширинЪ 
лица, находимъ: 


Юганскіе 
остяки 
Ваховскіе. 
юганскіе 


69,44—72 
72,01-—74 


74,01--7т6 
76,01—75 
78,01—80) 
50,01 82 
82,01— 84 
84,01—855,%2 





Миитит.. (| 718 70,83 11,92 69,414, 69,44 
Махииит......| 0,92, 79,45 52,71 ВЬБ 50,88 
(‘реднее.......| 16,61 16.28 76,11 76,9 76,62 
Ушной діаметръ, измЪренный г. Чугуновымъ только у 57 субъ- 
ектовъ, равенъ въ среднемъ 138 шт. и колеблется въ значительныхъ 
предфлахъ: штипат—128, тахипит—154 шт. 0бъ индивидуальныхъ 
варіаціяхъ этого діаметра даетъ представленіе слЪдующая табличка: 


Юганскіе 
Ваховскіе. 
юганскіе. 


Тремъ- 
Вефхъ. 


125—130 


181—135 
136—140 
141—145 
146—150 
151—154 





Громадное большинство измЪренныхъ субъектовъ имфеть ушной діа- 
метръ въ 131—145 шт.; меныше и большіе размъры встрфчаютен сравни- 


тельно рћлко. 
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Ухо остяковъ, по измфреніямъ г. Чугунова у 98 суб., иметь 
слЬдующую длину: 


Югьневе 
ОСТЯКИ 
Ваховскіе. 
юганеюе 


5.5 сант. 
6 
6,1 


6,2 
6,5 
6,6 





Длина лица (оть роста волосъ на лбу до нижняго края под- 
бородка) равна въ среднемъ 181 тш.; шшипит ея опускается до 158 шш., 
а тахшипа поднимается до 217 шш. 0бъ индивидуальныхь колебашяхъ 
длины лица въ указанныхъ пред$лахъ даеть представленіе слЪдующая 
таблица: 


Юганскіе 
Ваховскіе. 
'Тремъ- 

| юганскіе. 


т-ты ымш 1 остяки, 
| 





158—160 
166—170 
171—175 


176—180 
181—185 
186—190 
191—195 
196—200 
201-205 


21; 





Если абсолютную длину лица до 170 тт. считать за малую, отъ 
171 до 185 тт. —за среднюю и выше 185—за большую, то Е 
такое распредБленіе: 





па А о ы 149: 
Средняя . . .... | 970/0 
Большая . . .... 10 (310%)| — | 7 (79/,)!12 (400) 29% 


| 1 


У ваховскихъ остяковъ длина лица наиболфе короткая; съ большой 
длиной лица среди нихъ нфтъ ни одного субъекта. Самою большою длиною 
лица обладаютъ тремъ-юганскіе остяки, среди которыхъ съ малою длиною 
лица только 79, тогда какъ съ большою— 40%, 


Наибольшій лицевой діаметръ остяковъ имћетъ слБдующе 
разхћры: 






| Юган- ремъ | 
сме | юган- |! ВеЪхъ. 
ыыы | " и скіе. | 
| 1 


198—130 ШИНЧЕ Е – 

131—135 |2 – 1а 5 

136—140 я Е 18 
141—145 | ет вы м 
146—150 та т | 3 26 
151—155 Ё зр 5. 4 
156—158 Е 1 


Лицевой указатель остяковъ, при тіпімит' 68,20, тахі- 
шот’ 91,25 и средней 79,60, располагается въ слфдующе ряды: 


















'"Гремъ- 
юган- Всъхъ. 
: скіе. |__ 

| Е 
70,01—79 р Е п! о 
72,01—74 е эта 
74,01—76 т РЕ э 19 19 
76,01—78 4 | — 1 4 9 
78,01—80 [| 1 
30,01—82 9 1 | чт 2] 
82,01 —84 |8 
84,01—86 1 ә об 
36,01—88 2 З в 
58,01—91,25 г 2 І Е И. 
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Ири подраздъленій на обычный три группы: лептопрозоповъ (19 
70,00), мезопрозоповъ (70,01—80,00) и хамэпрозоповъ (80,01 и (юл.), 


находимъ: 














= = = = 5 5 2 
== 5 2 Е = 2 
ЕЕ 4 | = © = = 
же = > ‚ мы > 
| =, = е хе > = | ае 
с З ЕА есе аана р астанада анса Е ВЫ они Е ОН 
| | | | 
Лептонрозопы . . . ‚| 2( 19.) — | — гов 
| 
Мезопрозопы .... 13 (109 0) З (25° о),13 (50° 6) 18 (609 о 419, 
| і | 
Хамэпрозопы . . . . 17 (53% о) 9 (150%) 13 (500 „) 12 (109 0) 219, 


Незначительное число лептопрозоповъ ветрЪчается только среди юган: 
скихъ остяковъ. Большая часть остяковъ — хамэпрозопы; процентъ ихъ— 
самый высокій во вофхъ группахъ, исключая тремъ-юганскихъ остя- 
ковъ, среди которыхъ мезопрозоновъ больше (609), чЪмъ хамапрозоповь 
(409/6). 
Что касается остяцкихь мальчиковъ, то у нихь лицевой указатель 
равень въ ереднемъ 81,09; мшшиию его—74,2%, шахитит — 81,01: 
число хамэпрозоповъ (11 суб., или 58°) среди нихъ также превосходить 
число мезопрозоповъ (8 мал., или 42%); съ лептопрозопическимъ лицомъ 


ифтъ ни одного мальчика. 
Межглазничное пространство колеблется въ предфлахь 


между 25-- 38 пии.: 


_ юганскю. 
‚ ВеЪхъ. 


_ Ваховекіе. 


= 
< 
$ 
= 
5 
> 


° остяки. 
‹ 'Гремъ- 











39—360 


ГТ; 
Э 
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Длина носа остяковъ имфеть слБдующіе размфры: 


| ОСТЯКИ. 





а 


- м 
ыы в з 


= 4 
о е1 < 


--- теЕ чарар 


] 
1 


| Ваховскіе. 





| 


| 
| 
[| 








В с 
‚ Обекіе. 


| ОСТЯКИ. 


97—33 
39 40 


41—42 





43—41 | | 6 


а Е НИРО - 


45 к Хы И ПИС 1: 


| у | | 

'СлЪдовательно, у громаднаго большинства изелфдованныхъ ‘субъектовъ 
нось имфеть въ ширину 33—40 ши. Если сравнить ширину носа съ 
межглазничпымъ пространствомъ, то получимъ слЪдующія данныя: 





юганскіе. 





6 
р! 
9 


МИС И-И ИС 


шо 


< 


равна 
мевЂВе 


тә |0, 


э 





Какъ и сафдовало ожидать, почти у 909, изсяЪдованныхъ особей 
ширина носа болће межглазничнаго пространства; разница между обоими 
размърами въ единичномъ случа достигаетъ 15 шт. Ширина носа равна 
межглазничному пространству у 9%,. Случаи превышенія второго разм%ра 
надъ первымъ очень рфдки,— такое превышене наблюдалось только у 39/,. 

Носовой указатель равенъ въ среднемъ 74,13; шшипиш его— 
56,36, тахипит— 93,61, разница— 37,25. Слёдующая таблица показываетъ 
рядовое расположеше цифръ носового указателя: 














© 

|=) нЕ 
$ 

А 2815 125 | 5 
26,36 —61 — | ] 1 2 
61,01— 64 Е Е: 1 5 9 
61,01—67 т. 4 8 
67,01— 70 5 36 ә! 19 
70,01— 73 бә 4 4 16 
73,01— 76 4 э 6 | 3 15 
76,01—79 3 | 12 6 
79,01 — 82 У ә е № 8 
32,01-—85 1 т 1 4 
35,01— 88 б - т 8 — 9 
38,01—91 ] — 2 = 8 
93,61 І а .1 


О1ашгтеа Бу 





— 187 — 


Считая особей съ носовымъ указателемъ, не превышающих 79, 
за лепториновъ, съ указателемъ отъ 70,01 до 85—за мезориновъ и выше 
85 —за платириновъ, получимъ слёдующую группировку: 





















| 4 | | 
| 2 а 
ш 2 | . | ‚5 р 

Е = о Е | Е 

| ЕЕ < о авл е 

| © $ < о 1 ~ е | а) 

о имея ЕЕ | —— 7 РЕ 

Лепторины . . . . . 24 8 (259) 3 (250%)! 9 (359/0) 15 (50070) 390, 
Мезорины ..... 16 (500/0) 9 (754/) 12 (46°!) 15 (50)! 529 0 
Платирины ..... 8 (250%) — 5 (1990) -- | 139 ө 

| і 








Боле половины веБхъ изслдованныхъ субъектовъ принадлежить къ 
мезоринамъ, при чемъ платириновъ почти втрое менфе, нежели лептори- 
новъ. Ваховсые и тремъ-юганске остяки отличаются отъ остазьныхъ 
тёмъ, что среди нихъ совершенно не встрчаются платирины. Наиболће 
узконосыми должны быть признаны тремъ - юганскіе остяки, процентъ 
лепториновъ среди которыхъ равенъ 50-ти. У остяцкихъ мальчиковъ 
средній носовой указатель равенъ 74,13; ілітшю его—65,21, тахі- 
штип —94, 44; лепториновъ среди нихъ 22°/, мезориновъ—-67%/, и ила- 
тяриновъ—-119/. Слдовательно, остяцкіе мальчики, какъ и взрослые 
остяки, преимущественно среднешироконосые; узконосыхъ среди нихъ 
вдвое болће, нежели широконосыхъ. я 


Ширина нижней челюсти (разстояніе между углами пижней 
челюсти), измфренная у 89 особей и равная въ среднемъ 111 т., 
колеблется въ довольно широкихъ пред$лахъ-—между 95—135 ш.: 


'Гремъ- 
· юганскіе. 


Юганскіе 








4 


111—115 

116—120 

121—125 
126 
133 


Ы 
№ 
5 
5 
5 
1 4 
3 
4 
8 
3 
1 


| 
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отношеншя ширины нижней челюсти къ наибольшей ширин лица 
варьируютъ слёдующимъ образомъ: 


аховскіе. 


Юганскіс 
остяки 
 'Гремъ- 


а ОЦ 
2 (2бскіе. 
ЕЕ 
Гы = ем ‚ юганскіе. 





- р 
‚ 


65,33 — 69 
69,01—71 


71,01.--73 
73,01—75 | 
О | 
77,01— 79 
79,01— 51 
51,01— 85 
55,01—35 1 

| 

| 


И 00 ц 62 


2 
+ 


55.01 —ч9,86 2 





Мшииит . 
56,96 86,30 39,86 | 82,96 — 39,56 


1159 | 18,85 18.55 19.54 77,25 


.| 72.85 | 68,97 68,97 о 65,33 | 6533 
Махитиш. 


Среднее . 


Разница между отдЪльными группами особенно замфтна въ среднихъ 
цифрахъ: наименьшею относительною шириною нижней челюсти обладають 
тремъ-югансве остяки, имЬющіе отношеше 75,54; у ваховскихъ и обскихъ 
остяковъ отношенія наиболышя,—у первыхъ 78,85, у вторыхъ— 78,55. 
Отношеніе ширины нижней челюсти къ наибольшей ширин лица почти 
совершенпо равно отношенію къ тому же размфру наименьшаго лобнаго 
діаметра. 

Изъ размфровъ туловища г. Чугуновымъ измърены только окружность 
груди, ширина плечъ и ширина таза. Авторъ отмЪчаетъ, что «точка, раз- 
двляющая ростъ тБла пополамъ, въ 28 случаяхъ находилась на 1—4 ст. 
выше лоннаго сосдиненія, въ 36—ү верхняго края, въ 24—-у нижняго и 
только 5 разъ была наблюдаема еще ниже (всего 93 измфренія)›. · При 
описаніи туловища, — говорить г. Чугуновъ, — необходимо упомянуть о 
свойственной остякамъ величинЪ живота, котораго окружность (измфрений 
ея авторъ не дБлалъ) нерфдко превышаетъ на 10 ст. окружность груди: . 
Это явленіе одинаково свойственно всфмъ возрастамъ и, по мнЬню автора, 
объясняется употреблешемъ рыбной и другой медленно перевариваемой 
пищи, которую остяки употребляютъ заразъ въ большихъ количествахъ, 
такъ какъ они Фдять обыкновенно два раза въ день —утромъ и вечеромъ. 
Чрезмфрное раздуте живота. вфроятно, обусловливаеть и появленіе Вега. 
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Нпеж ара... :Сіи человёцы,— говорится въ сибирской лфтописи Саввы 
Есипова объ остякахъ,—сыроядцы, звЪрина же и надская мяса снВдающе... 
и кровь піяху, яко воду, отъ животныхъ, и также и траву, и кореніе 
ядоху»>. 


Окружность груди равна въ среднемъ 852 т., имя тіпітимћ 
760 и тахітит 960 шт. | 






























е Е Е 
а ов 
ВЕ В | ЗО 
ЕВЕ ВА: Е 
760—780 а | га 
781—800 о бб 
801—820 6 1-1 з газ 
891—840 5 ә бс вт 
841—860 в: л э 1 9 21 
361—850 т 4 18 
881—900 М аа 
001—990 2 е 2 4 
930 = а= 
960 = 
| 





По отношенію къ росту окружность груди остяковъ равна въ еред- 
немъ 53,50 (тіп. —47,70, тах.—58,53). 
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Если относительную окружность груди, не превышающую 509%, роста, . 
считать малою, отъ 50,01 до 55— среднею, а выше 55—большою, то 
найдемъ: | 


















а 
Е. | < 5 : 
Ес в $ Е 
Е С Е = | и 
55 5 = ЕЕЕ 
55) | = == 8 


3 ( о) 2 (179%) 2 ( 9) 1( 8%) 8 


Г 
| 
| 
и. Би 
| 











©. 

10 
Средняя ...... 118 (56%) 10 (839/)'16 (620) 34 (800) 65% 
Большая . .-. . . 11 (350,0) 


= 8 аа 5 (110%) 249% 
| 

Такимъ образомъ ночти 709%, вефхъ измренныхъ остяковъ имфють 
относительную окружность груди среднюю; число субъектовъ, имфющихь 
большую окружность груди, въ З раза больше числа субъектовъ съ мадою 
окружностью груди. Ваховскіе остяки выдфляются сравнительно меньшею 
окружностью груди,— среди нихъ нёть ни одного субъекта съ большою 
окружностью груди. 

Ширина плечъ (между асготіоп’ами) измфрена г. Чугуновымъ 
у 85 остяковъ. Въ среднемъ она равна 327 т. (по отношенію къ росту 
20.50); ея тіпітит—290, тахииит—370 шт. Большая часть наблю- 
деній ладаетъ на числа оть 301 до 350. 


Юганскіе 
остяки. 

Ваховскіе 
юган скіе. 


290—300 
301—310 


311—320 
321—330 
331—340 
841—350 
351—360 
361—370 











Ширина таза (авторъ не указываеть, между какими точками онъ 
измфряль ее), по измфрешямъь ея у 57 остяковъ, равна въ среднемъ 
258 тт. (по отношеню къ росту 16,18), при тіпіютшп'% 220 и тахі- 
шит’ 285 шт. Въ среднемъ ширина таза мене ширины плечъ на 
69 т. 


Юганскіе 
оСТяки 

| Ваховске. 
юганскіе 











220 —230 
231—240 








241—250 
251—260 
261—270 
271—280 
251—285 








Длина руки, минимальная величина которой опускается до 630 
ши1., а максимальная поднимается до 830 шт., въ среднемъ равна у 
остяковъ 719 шт. (97 измЪреній). Наибольшее число измфренй падаеть 
на цифры 671—750. 
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По отноненію къ росту длина руки остяковъ равна въ среднемъ 
44,98; тіпіпит ея— 41,36, тахіпши— 49,08. Слёдующая табличка 
даеть представлене о рядовомъ расположеніи цифр: 


'Гремъ- ! 
юган- ВеБхъ. 
_ске. | 


41,36— 42 
42,01 —43 
43,01 — 44 
44,01 — 45 
415,01— 46 
46,01—47 
47,01— 48 
48,01—49,08 





Если относительную длину руки, не превышающую 43,00, считать. 
за малую, отъ 43,01 до 45,00—за среднюю и выше 45—за большую. 
то получимъ: 










Юган- 


| | 

Вахов- _· { 

скіс ске. | Обеюе. 
| 


'Тремъ- 
юган- 
скіе. 


Всхъ. 


| оСТяки. | 


























ККЕ 6 3 10900) 1 ( 49) 1 ( 3%) 9% 
Средняя ...... 2] (667/0) 4 (369%), 9 (379/0) 11 (379%) 46% 
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| | 

Такимъ образомъ боле 90° имъютъ относительную длину руки 
среднихъ и большихъ размровъ, которые распредфляются между собою. 
поровну. Наиболђе короткорукими представляются юганскіе остяки, а 
наиболђе длиннорукими—обске и тремъ-юганске. 

Большой размахъ рукъ равенъ въ среднемъ 1698 пим. т.-е. 
на 103 шш. превышаетъ ростъ; тіпітит его—1530, тахииии— 1880 т. 
При рядовомъ расположении цифры распредфляются слёдующимъ образомъ: 
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ег  Обекіе. юган- | Всъхъ. 





1580—1620 
1621—1660 
1661—1700 
1701—1740 
1741—1780 
1781—1820 
1821—1860 
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Сравнивая большой размахъ съ высотою роста, найдемъ, · что онъ 
только въ одномъ случа равенъ росту, въ двухъ случаяхъ менфе на 
25 шт. и въ одпомъ—на 50 шт., во вефхъ же остальныхъ случаяхъ 
онъ превышаеть ростъ: на 10—30 шш.—3 случая, на 31—60 тт. — 
19, на 61—90 тт. —21, на 91—120 тт.—31, на 121—150 шт.—16, 
на 151—190 тт. —6 случаевъ. СлЪдовательно, чаще всего наблюдается 
разница въ 9—12 сант.; нерфдки также случаи съ разницею въ 3—9 и 
12—15 сант. 

Длина ноги измфрена г. Чугуновымъ у 97 остяковъ. За длину 
ноги онъ принималъ высоту надъ поломъ зрша апѓегіог ѕирегіог оѕзіх 
Џеі. Изифренная такимъ образомъ длина ноги оказалась равною въ сред- 
немъ 863 шт.; колебанія очень значительны: тшіпітишт — 800 шт., та- 


хітип-—1010 т. 
'Тремъ- 
юган- | Ве$хъ. 
скіе. 




















800—820 | 1 1 10 5 
321—840 2 1 6 2 |1 
341— 860 5 3 1 2 
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901—920 4 3 1 з 8 
921—940 _ З ] 4 5 13 
941—960 | Ба №. ды == ә 29 
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1010 И == 1 


Длина ноги, взятая по отношенію къ росту, также колеблется въ 
зпачительныхъ предћлахъ, а именно тіпітит ея опускается до 49,10, 
тогда какъ тахипит поднимается до 62,00; но громадное большинство 
наблюденій падаетъ на отношеня 52,01—58, при чемъ болфе 509%, имћютъ 
отношеня оть 54 до 56. 

Средняя относительная длина ноги равпа 54,11. 
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Голень, измфренная г. Чугуновымъ только у 49 остяковъ, равна 
въ среднемъ 361 шт.; тіпітит —320, тахітшп—42(0) тт. 
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Взятая по отношенію ко всей длин ноги голень равна въ среднемъ 
41,83; тіпіпит этого отношенія — 35,96, шахипит —45,24. Большая 
часть наблюденій падазть на отношенія 39—42. При рядовомъ располо- 
жени получается слЬдующее распредфлене цифръ: 


Юганскіе 
оСТЯКИ. 

Ваховскіе 
юганскіе. 


'Тремъ- 


35,96 
36,56 
39,01— 40 
40,01— 41 
41,01— 22 
42,01— 43 
43,01— 44 
45,24 








Высота стопы, измфренная у 81 остява, равна въ среднемъ 
68 тт. Самая малая высота—55 тт., самая большая — 90 тт. Пода- 


вляющее большинство измфренныхъ субъектовъ имфеть высоту стопы отъ 
60 до 70 тт. 
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Высота стопы, взятая по отношенію ко всей длин ноги, колеблется 
въ предблахъ между 6,12 и 9,57 и равна въ среднемъ 7,88. 


9,01—9,57 








Длина стопы, измфренная у 100 особей, равна въ среднемъ 
246 (по отношенію къ росту 15,42); тіпітит ея—22 сапт., тахипит— 
27 сант. 
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Такимъ образомъ, на основаніи всфхъ вышеприведенныхъ данныхъ, 
можно указагь на слБдующя черты, наиболђБе характерныя для типа 
остаковъ: темнорусый цвбтъ волосъ, съ значительпою, однако, примЪсью 
русыхъ и свбтлорусыхь волосъ; карій различныхъ отгЬнковъ, а нерфлко 
и сБрый цвЪтъ глазъ; низкій или ниже средняго ростъ; средней величины 

13% 


=>. 
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голова по горизонтальной окружности, но съ наибольшимъ продольнымъ 
діаметромъ большихъ размфровъ; смЪщанный головной указатель, при ко- 
торомъ долихоцефальныя формы встр8ёчаются такъ же часто, какъ мезо- 
цефальныя и брахицефальныя; господство по высотно-продольному указа- 
телю хамэцефаловъ, число которыхъ болфе чЬмъ въ З раза превышаетъ 
распредфлившееся поровну число орто- и гипсицефаловъ; средняя длина 
лица, выказывающая, однако, значительную наклопность къ большичъ 
размфрамъ ея; хамэпрозошя или несколько менће выраженная мезопрозопія 
по лицевому указателю, при полномь почти отсутствіи лептопрозоповъ: 
средней длины носъ, форма котораго преимущественно мезоринная; средняя 
относительная окружность груди и средняя, а нерфдко и большая, относи- 
тельная длина рукъ. 

Для отдфльныхъ группъ остяковъ могуть быть указаны слфдующия 
отличительныя черты ихъ физическаго типа: для юганскихъ остяковъ — 
несколько большая высокорослость, наибольшая долихоцефаия, меньшая 
сравнительно высокоголовость, наибольшая широколицость и наибольшая 
короткорукость; для ваховскихъ остяковъ: ръзче выраженная низкорослость 
и брахицефаличность, короткая сравнительно длина лица, являющагося у 
нихъ нанболфе хамэцефаличнымъ, отсутствіе платириніи, какъ и у тремъ- 
юганскихъ остяковъ, наибольшая вмЪстЬ съ обскими остяками относитель- 
ная ширина нижней челюсти и меньшая ио отношенію къ росту окруж- 
ность груди; для обскихъ остяковъ: болће высокій ростъ, меньшая широ- 
колицость и наибольшая длиннорукость; для тремъ-югансвихъ остяковъ: 
среди нихъ больше всего представителей смЬшаннаго типа по цвЪту волосъ 
и глазъ, вмЪсть съ ваховскими остяками они наиболће низкорослы, съ 
наибольшей хамэцефаліей, съ самой большой длиной лица, преимущественно 
мезопрозопы, тогда какъ среди другихъ группъ превалируютъ хамэпрозопы, 
нанболфе узконосые, съ наименьшею относительною шириною нижней 
челюсти и, подобно ваховскимъ остякамъ, наиболфе сравнительно длинно- 
руки. 

Разсматривая у остяковъ ть признаки, которые легли въ основу 
моего опыта антропологической классификащи населенія Россіи («Объ ан- 
тропологическомъ составБ населенія Россіи», Москва, 1904 г.) и выводя 
способомъ, примбненнымь при этой классификащи, буквенныя формулы, 
получимъ для сургутекихъ остяковъ слфдующия данныя: по цвёту волосъ 
и глазъ опи являются брюнетами съ примБсью см$шаннаго и свфтлаго 
типа (Сс); по росту они должны быть отнесены къ крайне низкорослымъ 
народностямъ (1.1); ихъ нанбольшій продольный діаметръ большихъ раз- 
мфровъ (2); по головному указателю они смфшаннаго типа (Бр); по вы- 
сотно-продольному указателю они должны быть отнесены къ низкоголовымъ 
народностямъ съ примесью, однако, орто- и гипсицефаловъ (4а,); длина 
лица ихъ— средняя, съ наклонностью къ большимъ размфрамъ (+); лице- 





— 197 — 


вой указатель относить ихъ въ группу хамэпрозоническихь народностей 
съ примфсью мезо- и лептопрозоши (14); они —ереднешироконосые (235); 
ү нихъ средняя относительная окружность груди, съ наклонностью къ 
большимъ разм$рамъ ея (Рр, ); длина рукъ—тоже средняя, съ наклон- 
ностью къ большой длинЪ ( 50, ). Оравненіе только-что указанныхъ буквен- 
ныхъ обозначеній съ тьми, какія приведены мною для различныхъ на- 
родностей Россіи въ моей книг ‹0бъ антропологическомъ состав насе- 
ленія Россіи ›, показываетъ, что остяки имфють нЪкоторое сходство, съ 
одной стороны, съ представителями монгольской антропологической группы, 
а съ другой—съ нЪкоторыми финнекими народностями; но это сходство 
настолько отдаленное (ни въ одномъ случаъ не достигаетъ Ш степени), 
что остяки, при имъющихся антропологическихъ данныхъ о Россій, должны 
оыть выдфлены пока въ отдБльную антропологическую группу —остяцкую. 


А... Пвановекій. 
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0бъ антропологическихь таблицахъ. 


Настоящая замфтка вызвана жалобами авторовъ на дороговизну изданія 
антронологическихъ таблицъ. ИзвЪстно, что въ современныхъ антропоме- 
‚‘трическихъ изелЪдованіяхъ цифры прюбр$ли чрезвычайно важное значеніе. 
Въ громадномъ сольшинствЪ случаевъ антропологическое изслфдованіе той 
или иной народности сводится, главнымъ образомъ, къ собиранію возможно 
большаго числа цифровыхъ данныхъ, характеризующихъ разифры различ- 
ныхъ физическихъ признаковъ, какъ каждаго въ отдфльности, такъ и весъхъ 
вмЪстЬ, въ той ихъ совокупности, которой опред$ляется общий физическій 
типъ изучаемой народности. Цифры для антрополога до нфкоторой степени 
то же, что гербарій для ботаника или геологическая коллекція для геолога. 
Было бы вандализмомъ, если бы какой - нибудь ботаникъ или геологъ, 
описавъ собранную имъ коллекцію, хотя бы и самымъ образцовымъ и 
тщательнымъ образомъ, счелъ бы дальнъйшее сохраненіе этой описанной 
имъ коллекціи совершенно излишнимъ и выбросилъ бы ее, какъ ни на 
что болфе ненужный хламъ. Не можеть и не долженъ такъ же поступать 
и антропологь съ собранными имъ изм$рительными данными. Какъ бы 
полно и разносторонне ни были разработаны эти данныя самимъ авторомъ, 
они должны быть сохранены и переданы будущимъ изелБдователямъ. Съ 
ростомъ науки совершенствуются и примћиясмые ею методы разработки 
научныхЪ данныхъ, а анализъ послЪднихъ дБлается точиће и глубже. 
Всякое антропологцческое описаше какой-либо народности теряетъ очень 
большую долю своего значешя и обрекаетъ себя на скорое забвеніе, если 
при немъ отсутствуеть тоть подлинный матеріалъ, который легъ въ основу 
описанія. Но опубликоване подлиннаго матеріала сопряжено съ очень зна- 
чительными расходами, обременительными, а иногда и совершенно нешю- 
сильными какъ для отдфльныхъ авторовъ, такъ и для цфлыхъ ученыхъ 
обществъ, бюджеть которыхъ обычно отличается большою скромностью. 
Пкоторые авторы, съ цфлью сокращешя расходовъ но издашю таолицъ, 
печатають только абсолютныя цифры, не приводя относительныхъ. Конечно, 
это лучше, чЬмъ ничего. По на какой непроизводнтельный и тяжелый трудъ 
обрекаютел авторы сравнительно - антропологическихъ изелЪдованій, при- 
нужденные сами, каждый въ отдфльностн, производить массовыя вычисления 
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различныхъ отношеній. Во всякомъ случаё такой способъ сокращенія 
расходовъ не можетъ быть признанъ желательнымъ: чЬмъ полнфе пред- 
ставлены въ таблицахъ относительныя величины, тёмъ больше увеличи- 
вается научная ихъ цЪННОСТЬ. 

Ми представляется, что значительное удешевлене изданін антропо- 
логическихъ таблицъ могло бы быть достигнуто некоторыми условными 
сокращенія.ми, не могущими вліять ни на количество, ни на качество 
измрительныхъ данныхъ какъ абсолютныхъ, такъ и относительныхъ. 
Къ такимъ условнымъ сокращеніямъ я отношу слЪдующи: 

1) Отбрасывать начальную цифру (1) у всъхъ размћровъ, превышаю- 
щихъ метръ, т.-е., иначе говоря, пе обозначать этого метра. само собой 
подразумфвающагося; таковы размфры: ростъ, большой размахъ рукъ, вы- 
сота надъ поломъ: слуховаго отверстія, нижняго края подбородка, остистаго 
отростка 7-го шейнаго позвонка, вырфзки грудины, сосковъ, верхне-пле- 
чеваго отростка и др. Въ данномъ случаъ число цифръ уменьшится на 
одну четверть, такъ какъ каждый размръ будетъ обозначаться: не 4-мя 
цифрами, а 3-мя. 

2) Отбрасывать такія начальныя цифры, которыя у извфстныхъ раз- 
мБровъ и соотношешй всегда остаются одними и тБми же; сюда относятся, 
папримфръ, высота головы, ушной діаметръ, паиболышй поперечный 
діаметръ головы и лица, всегда имфюще боле 100 т. (у нихъ отбрасы- 
вается 1), продольная и поперечная дуги головы, имфюция болЪе 300 зии. 
(отбрасывается 3), отношене величины головы къ росту, обычно колеблю- 
щееся между 10—15 (отбрасывается 1), и др. 

З) Отбрасывать такія начальныя цифры, которыя ветр5чаются ирс- 
нлилцественно ү данныхъ размфровъ; напримфръ, величина головы въ 
вертикальной проекщи обычно болће 200 ши. (отбрасывается 2), горизон- 
тальная окружность головы обычио болће 500 тт. (отбрасывается о), го- 
ловной указатель чаще бываеть болће 80 (отбрасываетея 5), отпошеніе 
окружности груди къ росту обычно боле 50 (отбрасываетея 5) ит. д. 

4) Ве отношешя печатаются съ точностью только до !',о-Й, а ие 
' 00-й, Какъ теперь. Я не вижу никакого гаіѕоп Ф'сіге для точности, 
большей '’о-й. Такая точность, по-моему, не вызывается никакими — ни 
теоретическими, ни практичеекими—соображешями, исключая разв только 
головной показатель, въ которомъ границы между нфкоторыми группами 
указываются въ 100-хъ доляхъ. 

5) Цифры, обозначающія Въ отношеншяхь 10-я доли, не отдёлять 
запятыми, а въ отличіе отъ цълыхъ чиселъ печатать петитомъ, напримфръ: 
Ч» 786, 04; ИТ. И. 

Въ нижесл$дующей таблицЬ приводится возможно подробный перечень 
различныхъ размфровъ и соотношеній съ указашемъ предлагаемых мною 
сокращений. 
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21 
3—4-5 63,35 33 


8 5 Е Р ПримЪры. 
ЕЕРЕЕ 
ЕЕ 3 |; в 
РАЗМЂРЫ и СООТНОШЕНИЯ. „Зака = Э 2 | 5 = 
32558) Еа | Е88 
нев 9 65 еа 
РЕ = а З 
2 ый о 
Ростъ . . .. А | № 1 1645 (| 68 
Голова: Высота, 1 надъ поломъ слухового от- 
У рел а а а Ж 1 1930 530 
Отношеніе ся къ росту. . . . . . .| 2— 4—5 92,54 3% 
Высота надъ поломъ нижняго края ПОД- | | 
Био поломь палто края по | 1 1434 т 433 
Отношеніе ея къ росту. 2—4—5 , 87,07 1, 
Величина головы въ вертикальной проекція . З | 24 1 н 
Отношеніе ея къ росту. .| 2—4—5 12,92 5, 
Высота черепа. Ре | 2 118 15 
Отношене ея къ росту. .........! 83—45 ° 716 з 
Олношеніе ея къ величин головы. . 3—45 . 35,14 21 
Наибольшій продольный діаметръ . З 130 $2 
Отношеніе его къ росту. . . ., . 3—4—5 11,01 1о 
Наибольшій поперечный діаметръ . 2 150 50 
Отношеніе его къ росту. . | 3—4—5 9,10 7 
Головной указатель. Р Е _ 82, 2; 
Ушной діаметръ. . . . . . а 2 10 1 40 
Отношене его къ наиб. поперечному . . 1 33—45 93,38 3 
Наименьший лобный діаметръ . З 108 05 
Отношеніе его къ наиб. поперечному . . . 4—5 12,00 т» 
Горизонтальная окружность. : Э 254 58 
Отношеніе ея къ росту. ЕБ 33,86: 
Вертикальная дуга. . . . . | : 2 ' 3 | 99 
Отношеню ея къ горизонт. окружн. .| 3—4—5 | 67.20 3 
Поперечная дуга. е5 .| 2 355 ‹ 53 
Отношеніс ея къ горизонт. окружн. .| 34—55 63,26 З, 
Длина уха... ... . З 64 Я 
Ширина, уха. : 1 З 2 35 5 
Физономическій указатель уха . .| 383—425 94,69 45 
Лицо: Полная длина, лица....... . З 191 91 
Отношеніе ея къ росту. .........| 3-—4—5 11,59 1 
Отношеше ея къ величинБ головы. Я—4—5 89,25 | 9. 
Верхняя треть лица... ...... -- 70 1 
Отношеніе ея къ лицевой лини. . . . . 3-—4—0 1 36,6 65 
Средпяя треть лица. „еее еее. 3 53 РЧ 
Отношене ея къ лицевой линін. 3—4-—9 | 27,79 1 
Нижняя треть лица. и... З | 65 М 
Отношеше ея къ лицевой лиши. . . . .| 35455 35,60 Әв 
Длина лица отъ кория носа до т | | 
дочной точки. ... К ? р ) 12] 


Отношеше ея къ лицевой линій. .... 1 
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Е = Е о Прим%ры. 
5881 5 
З РРЛ = = ых © 0 = Ф 
РАЗМЂРЫ и СООТНОШЕНИЯ. оди | Ф 3 2 М 
а5ю5е ша |538 
|о5#=Е8| 298 ван 
ЫЕ ВЕК: 
| 
= 
Длина, лица отъ корня носа 18 Я | | | 
ной точки . е На 3 |0 
Отношене ея къ лицевой лиши. .....| 83—45 ° 36,065 о 6 
Наибольшая ширина лица. е ә 139 39 
Отношевіе ея къ росту. . . . . . ... .| 345 8,43 | 4 
Лицевой указатель . 3—4—5 № 
Скуловой діаметръ . 2; мп 
Отношеніе къ лицевой лин р | 4—5 ‘б 615 | 61. 
Верхняя ширина лица... . . ее 3 108 08 
Отношеніе ея къ наибольшей ария $ РР : А | 3--4—9 17,69 77 
Нижняя ширина лица. : 3 100 и 00 
Отпошеніе ея къ наибольшей ширии А „| 38—4—09 | 71,9: 1 
Межглазничное пространство . Е З | 35 5 
Отношеніе его къ наибольшей ширии да 5-7 05181 5 
Ширина носа... ... 0... . з | 35 З 
Посовой указатель . 8—4—5 690,06 5; 
Высота носа . . . : | З | 4 
Отношене ея къ ширинф. его. ..| 9-45 12,12 3 
Алина ои ВЪТВИ нижней че | 
люсти.... ь и" а Э 95 5 
Туловище: Высота, надь поломъ верхнеше- | | 
| чевого отростка. аа) ] 1340 30 
Отношене ея къ росту. . . . .....| 8—49 | 51,31 . 13 
Высота выр%зки грудины . | 1 | 1339 = 9339 
Отношеніе ея къ росту. | 3—4—9 | 81,25 14 
Высота грудного соска. З 1 | 1153 | 133 
Отношеніе ея къ росту. . . . . . . 3—4--5 11,18 | 18 
Высота пупка... ........ З 967 67 
Отношен!е ел къ росту. #—4—5 55,68 8; 
Высота ѕутрһіѕіѕ римѕ. ме 3 811 А4 
Отношеніе ея къ росту. .........| 8-45 | 51,03 10 
Высота шва промежности. З 19] 51 
Отношене ея къ росту. 2—4-5 1 45,97 56 
Длина туловища . . 3 н 559 ‚ 39 
Отношеніе ея къ росту. 58—459 : 35,74 | 5- 
Окружность груди. . ее 3 ‚ 885 м 
Отношеніе ея къ росту. ...... | 3—4-——5 | 53,10 Эт 
Окружность тали | — 1 85 515 
Отношеніе ея къ росту. Е ‚ 49,45 9, 
Отношеніе ея къ окружности груди. | 3—4—5 92,09 01 
Ширина плсчъ . л з 2 39 3 
()тпошеніе ея къ росту. . . . . . . . . ) 3—4--9 03,60 5 
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РАЗМЪРЫ и СООТНОШЕНІЯ. 
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Полное 
обозначене. 


Сокращен- 





Ширина таза. . . ......... г е5 | 3 275 











15 
Отношеніе ея къ росту. . . . . . . ... | 3—4—5 16,69 6: 
Верхняя конечность: Высота ерсовау- | 
м онаа е в 105 095 
Отношеніе ея къ росту. ......... 3—4—5 62,20 р 
Высота шиловиднаго рота и | 
КОСТИ аат вж аы 5 | н) 785 85 
Отношен!е ея къ ое а Аг ба Зое и 2-40 1 47,63 76 
Высота нижняго конца средняго пальца. . | — ‹ 605 605 
Отношеше ея къ росту. ......... 2—4—5 36,71 , 6 
Лина. Буки: ооо а | З ‚ 135 35 
Отношене ея къ росту. . . . . . ГИ .| 85—45 0 44160 о 4 
Ланна печать, 2 о Золе са | 3 315 | 15 
Отношеніе ея къ росту. . . . . . . . . ' 98—45 | 19,11 | 9, 
Отношеніе ея къ длин руки. . . . . .. | 83—45 | 42,86 о 
Длина предплечья ......... Р 1 3 22040 40 
Отношеніе ея къ росту. . . . . . . р 945 14,56 45 
Отношеше ея къ длинВ руки. . . . . .. | 3—45 | 39,65 | 2- 
Длина КИСТИ: © осе ее З 180 80 
Отношеніе ся къ росту. . . . . . . . .. 3— 4—9 10, 95 ‚№ 
Отношеніе ея къ длин руки. . . . Г 2— 4—5 24,49 45 
Большой размахъ рукъ . . . . . . . . .. | 1 ‚ 165 675 
Отношене его къ росту. . . . . . . . .. | 845 1 101,64 015 
Нижняя конечность: Высота верхне- | 
передней подвздошной ости. .... З 935 35 
Отношеніе ея къ росту. . . . . . . . .. 245 96,73 1 6 
Высота большого вертела. . . . . . . .. З 836 36 
- Отношеніе ея къ росту. . . ...... | 9—4—9 | 30,73 | 0; 
Высота лиши колБннаго сочлененія. . . . |! 3 1436 | 3 
Отношеніе ея къ росту. . . . . оо 4 260,36 „ 6; 
Высота вершины внутреннен лодыжки. . : - 63 63 
Отношеше ся къ росту. (........ 4—5 | 4,12 | 41 
Длина бедра .. еее. | З 400 00 
Отношеніе ея къ росту. . . . . . . МР. 2—4—5 | 24,97 1. 4 
Отношене ея къ длинБ ноги . . . . . . . 2—4— 5 | 47,85 9% 
ЛИНА: толен ро еее ка Бо 3 3683 | 63 
Отношеше ея къ росту. (........ Я—4—5 22,33 (3 
Отношене ея къ длинв ноги... . . ор 25 4,02 | 40 
Длина ступни... | 2 241 41 
Отношеніе ся къ росту. . . . . . . . . . | 2-45 | 14,62 4 
Отношеню ея къ длинЪ ноги. ...... —4—5 28,83 8 
ВЪеъ тфла (въ фунтахъ)......... З 193 15 
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Насколько подобными сокращеніями уменьшается количество цифръ 
въ таблицахъ, видно изъ такого расчета: таблица измфренй 100 человЪкъ, 
съ вышеприведенными абсолютными и относительными числами, должна 
содержать въ себ 42,700 цифръ, съ указанными же сокращенями— только 
около 25,000, т.-е. число цифръ сокращается боле чЪмъ на !’., да уни- 
чтожается 6,200 запятыхъ, что, конечно, значительно должно уменьшить 
и расходы по печатаню такихъ сокращенныхъ таблицъ. 


Ал. Пвановскій. 
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Изъ иностранной литературы, 


Расы Европы. 


(Шт. .Ј. Пепйег—Гез зах тасеѕ сотроѕапі 1а роршаһоп асінеПе ае 
ГЕиторе. «Тре Јоитпаї оѓ Ше Аттороіодіса! ТГрѕішініе оў Стеаё Вгиан 
апа Гг@апа.» Го. ХХХГ,, 1904.) 


Извфетный франңузекій антропологъ, президенть Нарижекаго Антрополо- 
гическаго Общества. І. Деникерь въ евоихъ трудахъ не разъ касалея вопроса 
о расахъ Европы (ем. его ‹ [$ гасез ешгорёеппеѕ:, ‹ [165 гасез йе ГЕигорье. 
І. Ілілдісе сербаИие еп Еџгоре>, «Ше$ гасез еї 1еѕ реирез 4е 1а (еге: 
и др.). Въ стать, названіе которой приведено выше, авторъ, пользуясь много- 
численпымн антропологическими изелЪдованіями, появившимися въ печати за 
пос.Ъдвіе годы, дополняетъ, а мфетами и иеправлястъ свою прежнюю антроне- 
логическую класеификацію населешя Европы. 

Изъ четырехъ большихъ кефалометричеекихь областей. установленныхь 
авторомъ въ свонхъ прежнихъ трудахъ. три и теперь остаются почти безъ 
веякихъ измфненй въ тфхь же границахъ. а именно: долихоцефальная область 
съ примфеью мезоцефа.ии — на сБверо-запаъ Европы. область еще большей 
долихоцерали — на югф-занадЪ Европы и въ восточной части Балканекаге 
полуострова и. наконецъ, область очень брахицефальная — въ центр Западной 
Европы и въ западной чаети Ралканекаго полуострова. Что же касается чет- 
вертой области. суббрахицефальной, въ восточной части Европы. то относи- 
тельно ся теперь довольно опредъленно можно сказать. что она занимает. 
внутреннюю часть западной Росеи. русское и прусское побережье Балтійскаго 
моря, между тъмъ какъ Польша занята мезоцефалами и славянскія народности 
восточной Росеїи относятея также къ мезоцефальнымъ. Такимъ образомъ преж- 
няя четвертая область подраздфляетея теперь еще на три новыхъ: суббрахице- 
фальную въ центр и двъ мезоцефальныхъ къ западу и востоку отъ этой по- 
слфдней, и. сафдовательно. вуфето прежнихъ четырехъ кефалометрическихъ 
областей Деникеръ устанавииваеть теперь шееть. Географическое распредфлен» 


ИХЪ Таково: 
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1-ая область (долихоцефальная съ примфеью мезоцефа.ии) охваты- 
ваеть Британекіе острова и Скандинавію, за исключенісмъ побережья еБверной 
части С%ъвернаго моря, гъ долихоцефаия емЪняетея мезоцефалей и даже суб- 
брахицефалей. Эта область простирается также почти по веему южному берегу 
Сфвернаго моря. по Голландін (гдЪ. однако, ветр$чаютея островки и суббрахи- 
цефаліи) и по Германи. С%верный берегъ Па-де-Кале и западное побережье 
Балтійекаго моря относятся къ этой же области, хотя здфеь и вестрЪчаетея 
яЪеколько мезоцефальныхъ острововъ, а именно въ Норманди, по юго-запад- 
ному берегу Финляндіи (шведекое населене) и между западными финнами 
(эсты и ливы). Народности, принадлежащія къ разематриваемой 1-ой области. 
отличаютея отъ народностей южной Европы (2-ая область) не только боле 
үмреннымъ головнымъ указателемъ (отъ 76 до 79), но также и нЪкоторыми 
другими признаками: высокимъ ростомъ, свфтлой пигментаціей и пр. 

2-ая область (долихоцефальная) занимаетъ Пиренейскій полуостровъ. 
южную Италію, острова, лежащіе въ западной части Средиземнаго моря, и изо- 
лированными пятнами ветрћчаетея въ области между Пиренеямн и Гаронной 
(древ. Аквитанія) и на побережьяхъ Люонскаго и Генуэзекаго заливовъ. ЗатЪмъ 
она наблюдается въ восточной части Балканскаго полуострова: въ Болгаріи (на 
еЪверъ смфшанно съ мезоцефалами). въ восточныхъ чаетяхъ Македоніи и Греціи 
и, быть-можетъ, въ Нижне- Дунайской низменности. въ Румынии. Она занимаетъ 
также почти вее Закавказье. Народности, входящія въ эту область, —чиетые 
долихоцефалы (съ головнымъ указателемъ отъ 73 до 78), по большей части 
брюнетичеекя и высокаго или средняго роста. 

3-ья область (очень брахицефальная, еъ головнымъ үказателемъ отъ 
84 до 88) представляется на картЪ въ вид огромнаго треугольника, вер- 
шина котораго, несколько үсБченная, упираетея въ область басковъ, а осно- 
вавіе лежитъ около 10-го градуса долготы (отъ Гринвича), между Тюринген- 
скими горами на сфверф (близь Эрфурта) и той точкой на юг. гдЪ Апеннины 
наиболфе близко подходятъ къ Алріатическому морю (у Анконы). Әта треугольная 
область. прерываемая мЪстами мезоцефальными островками (въ Баварми. Вир- 
тембергБ. въ Баденекомъ великомъ герцогетвъ, въ Швейцари и въ Верхней 
Итали), отдБлястъ отъ себя къ востоку ди вЪтви, очень брахицефальныхъ, изъ 
которыхъ одна покрываетъ собою Богемію, Карнаты и Трансильванію, тогда 
какъ другая направлястея на юго-востокъ, захватывая собою Венеціанекую 
область, Славонію-Кроацію, Боснію, Далмацію, восточную Македонію и, · вЪро- 
ятно, Сербію и Албанію, такъ какъ ея осколки были находимы вилоть до 
западной Болгаріи и западной Греции. Между этими двумя вфтвями, сФверо- 
восточной и юго-восточной, находитея область, которая въ антропологическомъ 
отнюшенш не была еще изслфдована, за исключеніемъ ея западной части (н%- 
мецкая Аветрія). ЭдЪеь копетатировано существоване суббрахицефальной зоны 
(головной указатель 82—85), которая клиномъ (острый уголъ его приходится 
около Инпебрука) връзываетея въ брахицефальный треуголыниъь и до нфко- 





— 206 — 


торой степени указываеть на первоначальное направленіе двүхъ вышеуномя- 
нутыхъ его вЪфтвей. Эта зона ограничена на сфверв приблизительно теченіемъ 
Дуная, а на югЬ—верхнимъ теченіемъ Дравы; въ ней попадаются и мезоце- 
фальныя пятна (въ Каринтии, въ Нижней Австри и пр.). 

Къ этимъ тремъ областямъ Западной Европы и Балканскаго полуострова 
необходимо присоединить еще три краніологическихъ области въ Рос и, которыя 
въ дальнфйшемъ изложенін будуть называться 4-й, 5-й и 6-й областями. 

4-ая область (мезоцефальная) занимаетъ все побережье Балтійскаго 
моря, простираясь нриблизительно отъ 640 св. шир. (въ Финляндіи) до Дан- 
цига и продолжаясь, вроятно, дале, до устьевъ Одера (въ Прүсеіи). Она про- 
никаетъ очень далеко внутрь Финляндіи, гдз головной указатель постепенно 
үвеличиваетея въ направленіи съ юго-занада на сверо-востокъ до суббрахице- 
фаліи между квенами Улеаборгской губервіи и въ населенной корелами во- 
сточной Финляндіи. Она проникаетъ также очень далеко въ западную Польшу 
(къ западу отъ Вислы). Что касается остальной Росси, то то слабое повыше- 
не ея новерхноети (отъ 200 до 500 метровъ высоты), которое протянулось 
по ередин Россіи съ сфвера на югъ, отъ Валдайскихъ холмовъ до Харькова 
(50° с. ш.) и которое служить водораздъломъ между бассейнами Волги, Запад- 
ной Двины, Днфира и Дона, является естественной границей между суббрахи- 
цефалами на запад и мезоцефалами на восток. Трудно сказать, какими кра- 
ніологическими типами характеризуется сама средне-русская возвышенность. 
такъ какъ эта часть Россіи очень мало изслФдована въ антропологическомъ 
отношеніи; единственныя м%етности, о которыхъ имЪютея данныя, —это Туль- 
«кій уфздъ (суббрахицефалія) и сФверная часть Курской губ. (суббрахи- и ме- 
зоцефалія). Вакъ бы то ни было, но можно вполнъ опредфленно указать къ 
западу отъ этой возвышенности огромную область суббрахицефалін (5 -ая 
область Европы, 2-я Россіи), съ нзеколькими брахицефальными островками 
на югф Пековекой, Новгородской и Тверской губервій, а также въ области 
Пинекихъ болотъ и въ нЪкоторыхъ уфздахъ центральной Россіи. Въ востоку 
же отъ указанной возвышенности, въ бассейнахъ рр. Волги (за исключеніемъ 
Тверской губ.) и Дона. расположена мезоцефальная область (6-ая область 
Европы, 3-ья Росси), въ средин которой наблюдается довольно значительное 
число островковъ долихоцефальныхъ или мезоцефальныхъ финскихъ народ- 
ностей (вотяки, мордва, черемисы, зыряне и пр.) и суббрахицефальныхъ 
островковъ тюркекихъ народностей (волжекихъ татаръ, чувашъ, башкиръ 
и пр.). Крайній сФверъ Россіи, можетъ-быть, населенъ наполовину предста- 
вителями 1-ой (4-ой въ Европ) области, наполовину— 2-ой. Для юга Россін 
данныхь нЪтъ. Настоящіе брахицефалы вновь появляются на юго-восточной 
окраин Росси (киргизы) и въ восточномъ ЗакавказьБ (лезгины, тюркскія 
народности Вавказа и пр). 

Разематривая ростъ населенія Европы, авторъ находитъ, что высокорос- 
лыя особи хорошо представлены на сЪверю-западЪ континента. Все населеніе 


О1ашгеа Бу 





— 907 — 


Британскихъ острововъ (за, исключеніемъ двухъ округовъ на запад Ирландии, 
глЪ рость малъ), Швещи, Норвегіи (за исключенемъ трехъ небольшихъ окру- 
говъ съ среднимъ ростомъ въ центрЪ страны), сфверной Голландіи, Шлезвигъ- 
Голштиніи, затфмъ населене юго-западной половины Финляндіи, западнаго 
побережья Дани и береговой полосы Прибалтійскихъ губерній Россіи — высо- 
каго роста 1). На юго-востокф континента есть также обширныя области съ 
высокорослымъ населешемъ: Далмація, Боснія-Герцеговина, Сербія, Албанія, Ма- 
кедонія и вся половина Кавказа. | 

Остальная Европа, за исключешемъ нЪкоторыхъ странъ (четырехъ или 
пяти округовъ въ восточной Франціи, Эльзасъ-Лотаринг!и, баварской Франконіи, 
южной Бавари, сфверо-восточнаго Тироля, Нижней Аветри, Венеціанекой 
области, Истри и трехъ округовъ на занад Россіи), заселена народностями 
средняго или малаго роста. 

Средний ростъ груипируетея всюду по сосЪдетву съ высокимъ ростомъ: 
въ сБверо-ғосточной Фравціи, въ романской Швейцаріи, въ Бельгіи, на юг 
Голландіи, въ Дани и, вЪроятно, въ Прусеін, за исключенемъ, быть-можетъ, 
восточныхъ нровинцій, Силези и области вендовъ, гдЪ малый роетъ долженъ 
господствовать по сравненію съ окружающими странами (русская Польша, Сак- 
сонія, аветрійская Силезя. сънеро-восточная Богемія). Средий ростъ является 
господствующимъ также въ южной Германи (за исключеніемъ Шварцвальда и 
центра Бавари, занятыхъ малымъ ростомъ), между ладинами въ Швейцарии 
Тироли, наконецъ, въ Итальянекихь Альнахъ. въ центральной Богеміи, въ 
Верхней Австріи, Варинти, Штирм и Славонш-Врюаци. На составленной Де- 
никеромъ карт видно, что ередпероелыя народности соединяють сФверную 
высокорослую область (Голландія, Шлезвигъ-Голштинія) еъ южною, занимаю- 
щею сЪреро-западнүю часть Балканскаго полуострова. Остальное пространство 
этого полуострова занято народноетями средняго роста еъ нЪеколькими оетров- 
ками высокаго роста. Средній ростъ въ Румыши устунаеть место низкому 
только въ юго-восточной Валахін и Молдавии. 

РЪзкій контрастъ наблюдаетея между Балканекимъ полуостровомъ, «етра- 
ною рысокаго и очень высокаго роста, и полуострювною Италіей и Мберій- 
скимъ полуострономъ, гдъ господетвуетъ малый или очень малый роетъ. 

Однако зону средняго роста (съ нъеколькими высокорослыми островками) 
можно наблюдать на веемъ побережь® Средиземнаго моря, пачиная съ Лукк- 
ской провинщи въ Итали до Валенсін въ Испаніи; она ветръчаетея далфе, но 
уже болфе или менфе фрагментарно, на океапическихъ побережьяхь Шепаніи, 
Португаліи и Франциг или по сосфдетву съ ними. Она занимаетъ мЪето атланто- 
средиземной расы Деникера. Наконець ереднерослость хорошо предетавлена въ 


——— 





1) "Ог. Ррепікег считаетъ рость среднимъ, если цифры его колеблются между 
1650 и 1675 тт.; ростъ менфе 1620 пит. онъ называетъ малымъ, а болЪе 1675 шт.— 
большимъ. 








— 208 — 


русекомъ Прибалтійекомъ кра; она продолжается затъмъ на сЪверо-востокЪ 
Финляндіи, а также и на юг этой страны. 

На запад, сЪверъ и восток средне-русской возвышенности, а равно и 
на ней самой обитаютъ народности низкаго роста; таково же населеніе Польши. 
Моравіи и, вБроятно, Силези. Эта обширная область низкорослости соединяется 
узкими полосами съ другими зонами, занятыми низкимъ ростомъ: Молдавіей. 
Венгріей, сЪверной Штиріей и центральной Баваріей. 

Әти малорослыя народности, которыхъ Деникеръ называетъ : восточными 
отдфлены обширною областью высоко- и ереднерослости отъ другихъ малорос- 
лыхъ народностей. которыя занимаютъ юго-западную половипү Франціи, верх- 
нюю часть долины р. Пе. въ Италій, и центральную часть Швейцари, съ 
присоединемемь къ нимъ еще нЪеколькихъ местностей на съверо-востокъ 
Франщи, въ Бельли и Шварцвальдъ. Деникеръ называстъ эти малорослыя на- 
родности «западными» въ отличіе отъ < южныхъ>, отъ которыхъ он отдБлены 
народноетями высокаго роста, занимающими Пиренеи и сфверныя Апеннины. 
Область этой «южной малорослоети>, въ центр которой встрёчаютея много- 
численные островки очень низкаго роста (мене 1625 шт.), покрываетъ собою 
весь Пберрійекій полуостровъ. за неключеніемъ прибрежной области, занятой 
ереднерослыми, а также всю южную Италию (къ югу отъ лини Римъ-Анкона) 
и острова Средиземнаго моря: Сицилію, Сардишю (наиболве низкій ростъ во 
всей Европ) и Кореику; но Балеареке острова должны быть исключены изъ 
этой области — населене ихъ находится въ родетв$ съ каталонцами не только 
еъ лингвистической точки зрфнія, но и съ точки зрЪнія физическихъ призна- 
ковъ (роста, головного указателя и пигментащи). Границы этой «южной мало- 
рослости› почти совпадаютъ съ границами расиространснія иберо-островной 
расы Деникера. 

По циЪту глазъ и волосъ населення Европы Деникеръ различаетъ въ 
поелфдней три области или зоны: зону шатеновъ или переходную (отъ 17 до 
309% брюнетическаго тина, т.-е. съ темными волосами и темными глазами). 
зону блендиновъ (менфе 179% брюшетическаго типа) и зону брюнетовъ (болће 
300/ брюнетическаго типа). Крайне предълы—-30/ въ Швеціи и 709: —въ 
южной Италии. 

Эти зоны елБдүютъ одна за другой въ направлени отъ ефвера (блон- 
днны) къ югу (брюнеты), но границы ихъ образуютъ очень извилистыя лини, 
и иногда зона брюнетическая врёзываетея въ зону блондиновъ (напр., около 
Люттиха, но берегамъ Днфира около Кіева и въ окрестностяхъ Перми). Гра- 
ница блондиновъ на еБверБ не спускается ниже 50-й параллели въ Германін 
и на запад русекой Польши. Но къ западу отъ Германи эта линія повы- 
шается. касаясь границы между Бельгіей и Голландіей и прохохя черезъ 
Утрехтъ и Роттердамъ на Британекіе острова, гд она отдфляеть юго-западную 
часть Англій и страну галловъ отъ остального королевства. На западЪ русской 
Польши пограничная линія блондиновъ дБлаетъ крюкъ къ сБверү, къ тому 
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мЪсту, ГЛБ Висла входить въ нредБлы Прусеш, затфмъ снова спускается къ 
юго-востоку до р. ДнЪира и внизъ по ней до г. Черкассы, вновь поднимается 
по течению этой рки до впаденія въ нее Десны, идетъ по этой поел дней рък% до 
ея верховьевъ съ тЪмъ, чтобы направиться на сБверъ, къ истокамъ Волги, а 
затъмъ на востокъ, проходя около городовъ: Весьегонека, Вологды и Костромы. 
На высот г. Кологрива линія образуетъ дугу и направляется на юго-западь 
до Владимира, чтобы здфеь снова повернуть на востокъ, КЪ Г. Вятк%, и описати, 
затъмъ дугу по направленію къ востоку, окружая гг. Пермь, Соликамекъ и 
Чердынь; наконецъ, она шоворачиваетъ на сфверъ, къ Мезени. 

СЪверная граница брюнетовъ образүетъ также очень извилистую лишю. 
Она начинается на полуостров КотантенЪ, у Авранша, описываетъ затфмъ 
кривую лин, проходящую черезъ Орлеанъ, Парижъ, Вантенъ, Можъ, Брюе- 
сель, и спускается къ Дюттиху; дале она идетъ на Мецъ, Нанеи, Страсбургъ. 
Базель, Бернъ и слфдуеть вдоль французеко-итальянекой границы до Средизем- 
наго моря. Отсюда она идетъ вдоль Јигурійскихъ Альшь, затфмъ окружаетъ 
страну озеръ Верхней Итали и поворачиваетъ къ сфверу, проходя черезъ Ури 
и Цюрихъ до Вонстанцкаго озера, откуда она елЪдуетъ въ косвенномъ напра- 
вленш на юго-востокъ, къ Брегенцу и Ботцену, чтобы, идя подлБ западной 
границы Венещанекой облаети, достигнуть Адратическаго моря. Скрывшиеь 
здфеь подъ моремъ, пограничная линия брюнетовъ снова появляется въ Истріи. 
откуда она идетъ вдоль сЪверной границы Вроащи и проходить черезъ Ка- 
ринтію около Дилли до границъ Венгрии. Ея крайнее протяжене къ востоку 
можеть быть обозначено по большей части только проблематично. Она должна 
задфть южный берегь Балатопекаго озера и пройти черезъ Венгрию къ востоку 
до Букогины; за1фуъ она должна спуститься къ ДинЪетру, затъмъ къ Днфирх, 
подняться по этой рфкЪ, по ея лъвому берегу, къ Меву, пройти затфмъ вблизи 
Харькова, Полтавы, Екатеринослава и направиться, наконецъ, на востокъ, къ 
кочевъямъ астраханекихъ калмыковъ. Отеюда пограничная лия идетъ на 
Кавказъ, затъмъ, перескочивъ черезь Каешйское море, направляется на еъверъ 
отъ мЪстъ, занятыхъ киргизами, башкирами и татарами, и на воетокь оть 
Волги, въ область волжекихъ финновъ, чтобы приблизитьея, наконецъ, около 
Перми къ пограничной линій блондиновъ въ Россіи. 

Страны, закаюченныя между двумя описанными линіями, заняты нарол- 
ностями смъшанваго типа или шатеновыми. Само собою разууфетея, что въ 
этой смЪшанной зонф встрчаютея острова евътлаго и въ особенности брюне- 
тическаго типа точно такъ же, какъ въ каждой изъ двухъ вышераземотрЪн- 
ныхъ зонъ можно ветрЪтить острова суфшаннаго типа. Вотъ нЪсеколько отно- 
еящихея сюда данныхъ. Острова блондиновъ въ зон татеновъ довольно ръдки: 
они наблюдаются на юг Ангии, около Јемберга въ Галиціи и, наконецъ, на 
юг Россіи (область, которая захватываетъ веъ цфликомъ или частями губерши 
Харьковскую, Курскую, Воропежекую, Тамбовскую, Саратовекую, Астраханекую 
и, можетъ-быть, сФверную часть области Войска Донскаго). Средне-руеская 
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возвышенность на сБверБ, югЪ и запад населена блондинами; на восток же 
ея лежить область емфшаннаго типа, гдъ татары и финны-брюнеты живутъь 
смъшанно съ руеекими и финнами-шатенами. Относительно же центра возвы- 
шенности нЪтъ данныхъ; только Тульсый У%здь обозначается принадлежащимъ 
къ евтломү тину. Что касается брюнетическихъ островковъ въ зонф шатеновъ. 
то хотя они и мпогочисленны, но ве очень малы; главнЪйшіе изъ нихъ: Зальцбургъ, 
Каринтія, Лембергекій округъ, сЪверо-западная часть Богемін въ Авети. терри- 
торіи, занятыя народностями тюркекаго происхождения на востокЪ Росеїи, и др. 
Островки шатеновъ въ зон блондиновъ встрћчаются исключительно только на 
Британекихъ островахъ, а именно, въ Шотландін и Ирланди. Напротивъ, страны. 
занятыя шатенами въ брюнетическон области, довольно многочислевны въ 
западной Европ®; таковы: вея восточная часть Франщи отъ Мезьера до „іона, 
затьмь одно мфето въ Шталіи (около Спецін), нфеколько мЪстностей въ сЪвер- 
ной Далуацш, но онъ совеъмъ пе ветръчатютея въ Россіи, гдЪ, впрочемъ. зона 
орюнетовъ изучена еще очень мало. 

Присосдиняя къ даннымъ о головномъ указател, ростБ и ЦВЪТЪ волось 
и глазь данныя о другихъ физическихъ признакахъ: формЪ лица, носа. свой- 
ствф волоеъ и пр. Деникеръ подраздћляетъ вее населеніе Европы на салфдую- 
щія расы: 

1) Свътловолосая раса, длинноголовая, очень высокаго 
роста, которая можетъ быть названа сЪверной расой, такъ какъ ея 
предетавители живутъ ночти иек.почительно на сфверБ Европы. Характерные 
ея призраки: очень высокій ростъ (въ среднемъ 173 сант.), евЪтлые, иногда 
рыжеватые, волниетые волосы, евЪтлые, по большей части голубые глаза. удли- 
ненная, долихоцефалическая голова (головной указатель на живыхъ—отъ #6 до 
79). розовато-бЪлая кожа, удлиненное лицо, прямой носъ. Раса эта въ чистом» 
или слегка изуфненномь вид расиространева въ Швещи, Дани, Норвегін (за 
иск.люченіемъ южнаго и западнаго побережья), на серф Шотландш. на во- 
сточномъ берегу и на ефверБ Анги, вфроятно. на еъверо-востокъ Прланлін. 
на сЪверныхъ Фаререкихъ островахъ, въ Голландии (къ ефверу отъ Рейна). въ 
Фрисландии, Ольденбург, Шаезвигь-Голитиши, Мекленбург и, вроятно, въ 
етранахъ, пограничных съ Пруссей: наконецъ, она распространена въ при- 
прежныхъ частяхь Прибалтійекихъ губерній въ Росен н въ Финляндін ереди 
наеелешя, говорящаго по-шведеки. Эта раса соотвЪтетвуетъ кимрійской ра 
Брока, германской рае или раев срядовыхь могилъ> (ВешепотАЪег) иъмец- 
кихь ученыхъ, тевтонекой раеф Риплея или, наконець, Ното сигораеиз Ја- 
нула-Аммона. 

Въ этой рас относится вторичная раса, б%локурая или ша- 
теновая, мезоцефальная, высокаго или средняго роста (под- 
сфверная), съ угловатымъ лицомъ, вадериутымъ носомъ и прямыми волосами: 
она ветрБчаетея въ особенности въ сЪверной Германи, ереди летто-литовцевъ, 
ереди таваетовъ и соволаковъ Финлянци, хожетъ-быть. также на западному 
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берегу Норвели и въ Дани. наконець, на западномъ берегу Шотландии на 
югЪ Фаререкихъ острововъ (остатки въ этой стран народностей бронзоваго 
вЪка?). | 

2) Раса бълокурая. суббрахицефальная, малорослая, 
или раса восточная. тоже названная такъ потому, что ея представители 
особенно многочисленны на востокф Европы. Для нея характерны: низкій ростъ 
(163—164 сант. въ среднемъ), голова умФренно округлая (головной указатель 
на живыхь 82—83), прямые волосы пепельно-ефраго или льняного цвфта. 
лицо широкое, квадратное, носъ часто вздернутый, голубые или ефрые глаза. 
Представителями этой расы являются бфлорусеы, полфшуки Пинекихъ болотъ. 
эъ емЪшенін съ татарекимъ или финекимъ тиномъ этотъ типъ часто ветруф- 
чаетея ереди великоруссовъ северной Россіи. Онъ наблюдается также мћетами 
въ южной Роесіи, а также среди кареловъ Финляндии. 

Къ этой рас должна быть отнесена вторичная раса. бълокурая 
или шатеновая, мезоцефальная, очень низкаго роста (при- 
вислянская раса), признаки которой часто можно видфть у поляковъ, 
прүескихъ кашубовъ, а также, вћроятно, въ наеслени Сакеоній и Силезии. 

Въ емфшанномъ видф типъ этотъ наблюдается среди литовцевь н у нф- 
көторыхъ народностей сЪверной (Вологодекая, Олонецкая губ.). южной (Күр- 
ская, Воронежская) и центральной Роесіи (Рязанекая и западная часть Яро- 
славекой гүб.). 

3) Раса брюнетическая. долихоцефальная, малорослая, 
названа Деникерюмъ иберо-островной. такъ какъ встрфчается преимуще- 
ственно на Иберійскомъ полуоетрювЪ (за исключенемъ нъкоторыхъ пойереяий) 
и на островахъ западной части Средиземнаго моря (Кореика, Сардинія и пр.). 
Ее можно ветрътить также. ть чистомъь или слегка измфиенномъ видБ, во 
Франщи (Апгумуа, Лимузенъ. Перигоръ) и въ южной Итали, къ югу отъ лини 
Римъ-Асколи. Она характеризуется очень низкимъ ростомъ (161—162 сант, въ 
среднемъ), очень удлиненной формой головы (ередній головной указатель на 
живыхъ 73—76), черными. часто курчавыми волосами, очень темными гла- 
зами, смуглой кожей, прямымъ или вздернутымъ носомъ и пр. Это—ередиземная 
раса, или Ното то4Неггапеня. или еще раса «дотихоцефальныхъ брюнетовъ › 
различныхъ авторовъ. 

4) Раса брюнетическая. очень брахицефальная, малаго 
роста, носящая назване севенольской расы или западной, велЪд- 
етвіе нахожденія напболће характерныхь тиновъ ея на занадв Европы. въ 
(‘евеннахъ, на центральпомъ плоскогоріи Франці, а также въ западныхъ Аль- 
пахъ. Но опа ветрфчаетея еще, правда. нфеколько измъненная, во впутренней 
Бретани (за неключешемь Морбигана). въ Пуату, Креси: въ довольно чиетомъ 
кидБ наблюдается она въ Нрованећ, затъмъ въ Итали, въ верхней чаети до- 
длины р. По, въ Умбріи, въ одной части Тосканы, въ Транеильвани и. в- 
роятно, въ центральной Венгрии. Въ емћъшеніи еъ другими расами она ветрф- 
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чаетея во многихъ мЪетахъ Европы, начиная отъ бассейна средней Луары и 
до юго-западной Росеіи и проходя черезъ Пьемонтъ, вфроятно, черезъ цен- 
тральную Швейцарію, затЬмъ черезъ Шварцвальдъ, черезъ центральную Бава- 
рію, Ќаринтію, Моравію и Галицію до Подоліи. Въ южной Нталін она емЪши- 
вается съ иберо-островной расой. Это—раса кельтская, кельто-лигурійская. 
кельто-славянская, сарматская, ретійская, лигурйская или Ното а1ріпих 
различныхъ авторовъ. Ее характеризуютъ: очень округленный черепъ (середній 
головной указатель на живыхъ—85—87), малорослость (163—164 сант.). 
каштановые или черные волосы, свЪтло- или темно-каріе глаза, круглое лице. 
довольно широкій носъ, коренастое сложеніе. 

5) Раса брюнетическая, субдолихоцефальная, высоко- 
рослая, которую Деникеръ называетъ прибрежной или атланто-с ре- 
диземной, такъ какъ она ветрёчается вдоль береговъ Средиземнаго моря. 
отъ Гибралтара до устьевъ Тибра, а также въ восточной части Балканскаге 
полуострова (восточная Болгарія, Македонія, Греція и пр.) и въ н%сколькихъ 
мстахъ Атлантическаго побережья: въ ИШспаніи, отъ Гибралтарекаго пролива ло 
устья Гвадалквивира, въ сверной прибрежной части Португалін, ү Бискай- 
скаго залива, въ нижней долин Луары и пр. Она не встрёчаетея въ болфе 
или менфе чистомъ видБ на разетоян!и боле 200 или 250 километровъ отъ 
моря. Для нея характерны: тенденція къ мезоцефали (ередній головной ука- 
затель на живыхь—79— 80), средый ростъ, который р$дко спускается ниже 
166 или 167 сант. и очень темная окраска волосъ и глазъ. 

6) Раса брюнетическая, брахицефальная, высокорослая 
(адріатическая или динарская), въ наиболфе чистомъ вилдЪ ветрЪ- 
чаетея на сБверномъ берегу Адріатическаго моря и въ особенности въ Боснии. 
Далмащи, `Кроащи и почти во всей центральной части Балканекаго полуострюка. 
Она наблюдается также, нфеколько модифицированная, въ Румынии и Вене- 
ціанекой области, ереди тирольскихъ ладиновъ, швейцарскихъ романшей, а 
также въ франко-бельгійской стран, которая тянется съ юга на сЪверъ, ена- 
чала отъ Ліона до Люттиха между Луарой и (оной, затЬмъ по ангрекому 
плато, въ верхнихъ частяхъ Сонской и Мозельской долинъ, далће въ Арденахъ 
и, можетъ-быть, въ нидерландекой нровинціи Зеландін. Она отличастея высо- 
кимъ ростомъ (отъ 168 до 172 сант. въ среднемъ), крайней брахицефаией 
(головной указатель—8 1—86), темными волосами, прямымъ, тонкимъ или 
орлинымъ носомъ и слегка сууглой кожей. ТБ же признаки, но несколько 
смягченные, ветрћчаютея среди населеня нижней долины По, сЪверо-западнон 
Богеми, вЪроятпо, въ романской Швейцаріи, Эльзасъ-Лотаринги, во Франши. 
къ востоку отъ средняго теченія р. Луары (между Руаномъ и Орлеаномъ), на- 
конецъ, въ Нижней Австии, въ Моравіи, среди руссиновъ-горцевъ, живущихъ 
въ Нарпатекихъ горахъ, и ереди украинцевъ Полтавской губ. 

Въ этимь двумъ поелБднимъ расамъ слфдуетъ присоединить еще дв вто- 
ричныя расы, которыя, быть-можетъ, являютея просто «типами», происшедшими 





— 213 — 


тъ суфшенія этихъ двухъ расъ между собою или съ еБверной, подсъверной н 
‘западной расами. 

Раса вторичная, с®веро-западная, долихоцефальная 
или мезоцефальная, съ шатеновыми, иногда почти темными 
волосами; эта раса—переходная между сЪверной и атланто-ередиземной. Она 
кетрЪчается преимущественно на запад Нрланди, на юго-запад Англіи, во 
всей области галловъ, на запад Бегьгіи, на югф Голланди и рьже въ Пи- 
кардіи и Нормандии. 

Раса вторичная, субадріатическая, суббрахицефаль- 
ная, рф же брахицефальная, средняго роста, съ шатеновыми 
волосами, иметь середній рюстъ около 166 сант. и головной указатель 
между 82 и 84. Она произошла, вфрюятно, отъ смЪъшенія еъ адріатической ра- 
сой или же съ расами подефверной и занадной. Она распространена въ Шам- 
пани, Франшконтэ, Люксембург. въ нидерландекой провинции Зеландии. въ 
прирейнекихъ прювинщяхъ. на сфверб великаго герцогетва Баденскаго, въ во- 
сточной Баваріи и въ юго-восточной Фогеми. Она ветрЪчаетея среди словенцевЪ 
и въ одной части Ломбард и Вепеціанекой области. Она емЪшана съ западной 
расой въ Швейцарій и южной Германій и еъ еъверной расой—въ ый 
Германи и. быть-можетъ. вь Яюкеемоург. 

Такимъ образомъ къ преянныиь тремь кааесическимь евронейскимь ра- 
самъ: сБверной (Ното еш'ораецѕ), западной (Ното а1ріпиѕ) и иберо-оетровной 
(Ното шеЧКеггапеи$), елЪдуетъ, на основание изелЪдованій Деникера, при- 
соединить еще три: восточную (Ното уіѕбПєп«іѕ), атланто-ерелиземную (Ното 
аНапѓо-тееггалеих) и адрматичееную (Ното алабепк), 


Ал. Пвановекій. 
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‚ Некрологи. 


А. И. Таренеций. 3 декабря 1905 г. скопчадея въ ПетербургЪ начальникь 
Военно-медицинекой академи, предефдатель Антропологическаго Общества при 
этой академ!и, профессоръ Александръ Ивановичъ Таренецкій. А. И. родился въ 
1845 году за-границей, въ г. Веймар, въ Сакеоніи, гдБ отецъ его, родомъ 
изъ Чернигова, служить при православной посольской церкви. Среднее образо- 
ван!е А. И. получилъ въ Веймар же, въ классической гимназін, по окончаніи 
курса которой елушалъ одинъ годъ лекцін въ [енскомъ университет. Въ 
1864 г. А. И. поступилъ студентомъ на первый курсъ въ Медико-хирургиче- 
скую академію въ Петербург, въ которой кончилъ күрсъ въ 1869 г., полу- 
чивъ отъ академи золотую медаль за окончаніе выпускного куреа первымь. 
По окончанш курса А. И. за конкуреное сочиненіе «О брюшинё> былъ «та- 
вденъ при академи. Еще будучи студентомъ 4-го и 5-го курсовъ, А. И. уча- 
ствовалъ въ качеств демонетратора при веденіи практическихъ занятій сту- 
дентовъ но анатоміи и занималея спеціально анатоміей человћка подъ руко- 
водетвомъ профессоровъ Грубера и Гепнера. Полгода спустя по окончаніи курса. 
А. И. былъ назначенъ и. д. прозектора при каөсдръ практической анатоміи. 
которую занималъ тогда В. Л Груберь. Въ 1874 г., по защит диссертащи 
на степень доктора медицины, подъ заглавіемъ: «Топографическое описан! 
собственно-подчревной области живота (Кесіо ћуроваѕігіса ргоргіа):, быль 
избранъ прозекторомъ при той же каөсдръ практической анатоміи. Въ 1884 г. 
А. И. полүчилъ поручене читать въ качествЪ профессора студентамъ академін 
күреъ описательной анатоміи, а въ 1886 г.—курсъ хирургической анатомін 
для военно-полевыхь хирурговъ, оставаясь одновременно еще прозекторомъ при 
каөедрБ практической анатоміи. Въ 1887 г. А. И. конференщею академіи былт. 
избранъ ординарнымъ профессоромъ нормальной анатом, при чемъ каведры 
нрактической и описательной анатоміи были слиты въ одну каөедру нормаль- 
ной анатоміи. Въ 1901 г. А. И. былъ назначенъ начальникомъ Военно-меди- 
цинской академін и оетавалея въ этой должности до самой смерти. 
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Въ лётописяхь русской антроцологін имя А. Ц. Таренецкаго должно занять 
видное мето. Перу А. И—ча принадлежить рядъ крупныхъ антропологиче- 
скихъ работь, печатавшихея по большей части на нЪмецкомъ языкъ. Изъ 
этихъ работъ укажемъ прежде всего на его «Вейгасе тиг Сгапіоіоріе дег 
стох6г0$іѕсһеп Веуёікегипе дег пёгііеһеп опа ті егеп (поцтегпетепі< 
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дез Еџгораӣіѕеһеп Киѕѕіаріѕ ` (Мет. Фе РАсай. Пар. 4ез Ѕсіепсез 4е 
${.-РеегзЬ.», УП-е зёг., $. ХХХІ, № 13. 8%.-Р@ег$Ъ., 1884, стр. 1—81 
1-40). Авторъ имфлъ возможность изучить довольно большую коллекщю, вклн»- 
чавшую въ себф 167 великорусскихъ череповъ, при чемъ происхождене этих 
череповъ было точно извЪстно, а именно: 18— изъ Архангельской губ., 15— 
изъ Олонецкой, 17 —Вологодекой, 22— Костромской, 22— Ярославской, 29— 
Тверской, 17— Новгородской, 14— Петербургской и 13—Лековекой. Давъ очень 
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подробную и обстоятельную краніологическую характеристику этой коллекщи, 
А. И. долженъ былъ, однако, воздержаться отъ болфе широкихъ выводовъ и 
обобщенй, справедливо ссылаясь на недостатокъ сравнительнаго матеріала. 
Впослдетвіи, благодаря накопленію антропометрическихъ данныхъ, удалось изъ 
матеріаловъ проф. Таренецкаго извлечь нЪкоторые новые небезъинтерееные 
выводы, а именно былъ подмЪченъ известный параллелизмъ между ростомъ и 
величиною головного показателя, выражающийся въ томъ, что чЬмъ выше 
роеть населенія, тБмъ большее число можно ветрфтить среди него предетави- 
телей брахицефальнаго типа. 

Въ 1890 г. проф. Таренецкій опүбликовалъ свое изслЪдоване: «Вейгасе 
ри" Сгапіоіовіе дег Аіпоѕ ай! Ѕасһаіп» («Мёт. е Г Асай. Гар. 4ез 
Че. де 8Е.-Реё. >, ҰП-е з6г., $. ХХХҮП, № 13. 5Е.-Реѓегѕр., 1890, стр. 
1—55 1-49). Изслфдоване это содержитъ въ себБ подробную краніологиче- 
‘кую характеристику айнекихъ череповъ, основаную какъ на литературныхъ 
данныхъ (Анучинъ, у. Тогок, Оау!$, 062, Угелом и др.), такъ и на 
личныхъ измЪреніяхъ автора 40 айнекихъ череповъ, хранящихея въ музеяхъ 
Академіи Наукъ и Военно-медицинской академіи въ Петербургъ. Въ 1893 г. 
авторъ опубликоваль «Меіеге Вейтасхе лиг СгапіоІооіе 4ег Вежойпег 
уоп Засһаіп— Ато, Сіјакеп ип@ Огокеп> (Мет. де ГАсай. Гир. дех 
Уе. де 56.-Реб.>, УП-е ѕег., $. ХЫ, № 5. 5Е.-Ре., 1893. стр. 1 — 45). 
Свое прежнее описаніе череповъ айновъ авторъ дополняеть новыми измъре- 
ніями 15-ти айнекихъ череповъ, доставленныхъ съ острова Сахалина въ Петер- 
бургекүю Акалемію Наукъ д-ромъ Супруненко. Въ атой же стать проф. Таре- 
нецкій описываетъ, на оенованін личныхъ измФреній, 27 гиляцкихъ череповъ— 
кодичество, какого не имълъ въ евоемъ распоряжени ни одинъ изъ пред- 
шествовавшихь кранологовь (Богдановъ, рахіѕ, Корегпіскі, Ргипег- Вех, 
Уепгепек, Утевом и др.), и 5 череповъ ороковъ. Данныя проф. Таренецкаго 
по краніоломи ороковъ являютея до сихъ поръ единетвенными. 

Въ 1900 г. въ :Запискахъ Академи Наукъ> по физико-математическому 
өтдБленію появилось обширное, съ многочисленными таблицами и рисунками. 
изелфдоване проф. А. И. Таренецкаго: «< Весе уг ЭКк@е{-ита Зенаае- 
Капе дег А]ешеп, Копасееп, Кепаї па КойбазеВеп п хеге1еі- 
сһела апһороіоеіѕеһеп Вешегкиапееп: (Мет. де Г Асай. Пар. деѕ 
ме. де 5.-РеЕ. =, ҰП-е ѕег.,хо ІХ, № 4. 8Е.-Рев., 1900. стр. 1—73 
іп-40). Это изелћдонаніе посвящено подробной характеристик остеологической 
коллекци изъ сЪверо-западной Америки. находящейся въ музеъ Академ Наук 
ы частью въ зоологическомъ музеЪ Военио-медицинской академи. Въ расиоря- 
женін автора были два почти по шыхъ алеутекихъ скелета (мужской и жеп- 
эк), 10 алеутекихъ череповъ. 9 череповъ, принадлежавшихь различных 
скимосекимъ племенам ъљ. преимущественно конегамъ (иначе—коняги. кадьяки:, 
капьягмуты), и 16 череповъ: игд лекихъ племенъ сБгедо - западной Америк 
(;снаи п колюши или колонии). Основываяеь на изучеши этой. коллесңій, 
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проф. Таренецый ечитаеть алеутовъ, конеговъ, кенаевъ и колюшей родетвен- 
ными между собою; веБ они принадлежать къ индфйцамт Св. Америки. Род- 
«тво алеутовъ съ эскимосами авторъ отрицастъ. Изъ веъхъ илеменъ алеуты, 
по мнънію проф. Таренецкаго, наиболће чисты въ антропологическомъ емыслф; 
конеги подверглись, повидимому, наибольшему смфшеню. Между кенаями и 
колюшами нЪтъ замфтной разпицы въ физическихъ признакахъ, и ихъ можно 
«читать за чиетыхъ нидБӣцевъ. извћетныхъ подъ собирательнымъ именемъ 
«юма >. Относя алехтовь и копеговъ къ индЪйңамъ, проф. Таренецкій дфлаетъ 
предположеніе, что эти племена въ то время, когда ипдъИицы проникали еъ 
юга на сфверъ и съ востока на западъ, перекочевывая извнутри материка 
черезъ Аляску, завладћли поелфднимъ полуостровомъ и ближайшими къ нему, 
өстровами. На своемъ пути оба племени ветрётилиеь съ прежними обитателями 
этихъ странъ, которыми были, вфроятнфе всего, эекимосы, при чемъ на 
Аляекф эскимосы были отодвинуты въ боле северную половину полу» 
острова, а на Алеутекихь островахъ первоначальное наеелене было совер- 
ненно истреблено. 

Изъ другихъ изелЪдованій проф. А. И. Таренецкаго укажемъ на его инте- 
ресную статью: < Поемертныя повреждены черепах (Труды Антропол. Общ. при 
Воен.-мед. акад. >, т. 1, в. В стр. 19—23), въ которой авторъ разематриваетт, 
вопросъ о поврежденяхь черепа въ вив надръзовъ или въ вид искусствен- 
ныхъ дефестовь въ области болышого затылочнаго отверетьыг. вегрёченныхь 
имъ на черенахъ еъ острова Сахалина и изъ Приамурекаго края. Назовемь 
также его статьи: <Остяцае черена>—ониеаны $3 остяцкихь черепа еъ р. Оби 
(:Труды Антронол. Общ. при Воен.-медиц. акад, т. Ш). : Ўлотребленіе саки 
нъ Япоши и куреніе ошума въ Вита > (ИмЧ., т. Н, етр. 199—118). ‹ Ера- 
н1ометричеекя правила и наблюденя — черепа ахалтекинцевъ, папуасовъ и 
корейца ` (- Международни. блиника >, апрфль, 1852 г.), «Въ вопросу объ изм$- 
реніяхъ черепа и мозга. (:ВБрачъх, 1845 г, №№ 9 и 19). Е значені 
“пой кишки и червеобразнато отростка въ практическомъ и антропологиче- 
скомъ отношеніяхъ  (:Врачъ с. 19553 г., г 23). Гипертрофія похотника и 
малыхъ гүбъ въ анатомическомъ и антронологическомь отношентяхь (= Врачъ >, 
1585 г. № 24и 36). . Анатомія и исторія развитія циклоши у человъка, 
съ примфчашями о развит простыхъ уродовъ вообще. (^ Медиция. Биб.потека >, 
апрфль 1883 г.). ^ Двойные уроды еъ раздфленемь нижней половины тБла > 
(. Воен.-Медиц. Журн. >, анубаь 1580 г.) и др. 1). | 
°_ Указанными трудами не иечернываются заслуги покойнаго проф. А. И. Таре- 
нецкаго перед русской антропологей. Состоя профессором апатомім въ Военно- 

1) Подробный перечевь трудовъ проф. А. И. Таренецкаго приложенъ къ 
вышеупомянутому его труду: „Вейтате таг 5Кес-ппа 5х һадеікирае ег Мещеп, 
Копаехеп, Кепаі ип Коиѕеһеп“; кромф того, біо- и библіографическія свфдфшя 
ем. въ. энциклопедическомъ словарф Брокгауза и Ефрона, въ „Матер!алахъ для 
истори научной и прикладной дфятельносети въ ГРосаи по зооломи и соприка- 
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медицинской акадежи, онъ ноощрялъ представлене докторекихъ диссертацій 
па антропологическя темы, благодаря чему русская антропологія обогатилась 
_ цфлымъ рядомъ очень цфнныхъ изелфдованй, главнымъ образомъ по антропо- 

логи инородческаго населения Росси. ИзелВдовашя эти производились, по боль- 
шей части, по программ самого А. И. Таренецкаго (напечатана въ его стать: 
„Н$еколько замъчаній по поводу антропологическихъ изелдованій на живыхъ . 
во «Врач :, 1889 г. №№ 45 и 46). Укажемъ на слъдующія антропологи- 
ческія диссертацій, исполненныя подъ руководетвомъ или съ одобренія А. И. 
Таренецкаго: Пикольскаго—0о башкирахъ, Ӛйхгольца—о бфлоруссахъ Рославль- 
скаго уфзда, Яковенко — объ евреяхъ Могилевской губ., Сухарева — о казан- 
екихъ татарахъ, Шендриковекаго—0о бурятахъ-селенгинңахъ, Поротова—о буря- 
тахъ-аларцахъ, Найселя—о таранчахъ, Гильченко— объ осетинахъ, Вышогрода — 
ө кабардинцахъ-адыге, Тварьяновича— объ армянахъ, Свидерскаго—о кумыкахъ, 
Всеволожекаго—объ измЪненіяхъ формы черепа, зависящихъ отъ естественных 
причинъ, и др. 

Въ 1893 г., но иниціативъ А. И. Таренецкаго, основалось при Военно- 
медицинской академіи Антронологическое Общество. А. Н—чъ, въ теченіе почти 
13-ти лЪтъ состоявший преосЪдателемъ этого Общества, съумфлъ съ самаго же 
начала привлечь къ дБятельности въ немъ значительное число членовъ, пре- 
имущественно своихъ учениковъ, докторовъ Военно - медицинской академін. 
ДЪятельность Общества, въ особенности въ первые годы его существования. 
была очень энергична и проявилась какъ въ устройств засБданій съ инте- 
ресными докладами, такъ и въ изданіи съ 1894 г. «Трудовъ>» Общества, въ 
которыхъ помБщенъ цфлый рядъ цфнныхъ антропологическихъ изслдованій, 
въ томъ числ и самого проф. А. И. Таренецкаго (упомянутыя выше статьи 
ө поесмертныхъ поврежденіяхъ черепа, объ остяцкихъ черепахъ и др.). 

Окидывая общимъ взглядомъ антропологическую дфятельность покойнаго 
проф. А. И. Таренецкаго, нельзя не признать ее высоко-полезной и плодотвор- 
ной; въ антропологическомъ изучени Россіи сю оставленъ глубокій слЪдъ. и 
русекая антропологія навсегда сохранитъ о ней благодарную память. 


1.7. Ивановский. 


Эд. Пьеттъ. > іюня н. ст. 1906 года, въ возрастБв 79 лЪтъ, скончался 
извфетный изелЪдователь доисторическихъ древностей Франщи Эдуардь Пьеттъ 
(Еа. Ріеіќе), имя котораго останется навсегда связаннымъ съ замфчательными 


сающимся съ нею отраслямъ знан!я-, собр. А. П. Богдановымъ, т. П (.„Изв. 
Имп. Общ. Люб. Ест., Антр. и Этногр.“, т. ШҮП) и въ составленной самимъ 
А. И. Таренецкимъ книг$: „Каеедра и музей нормальной анатоми пра Импера- 
торской Военно-мелицинской Академія въ С.-Петербург& за сто лфтъ“. Спб.. 
1895 года. 
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находками палеолитическаго нерода. елЂланными въ пещерахъ Гурданъ, ори», 
Маз- (Ахи, Вгаззетроцу и др. 

Ә. Пьетть родился въ 1827 г. вь Ацріспу (Агаенпез). Онъ получилъ 
юридическое образоваше, но уже въ юности сталь интересоватьея естествен 
ными науками, посфщая разные курсы въ СоПесе де Егапее, въ Мизеши 
ф Ніѕіоіге пафигеПе и въ Есо]е 4е5 Мтез. По окончани курса юриди- 
ческихъ наукъ онъ сталь служить по министерству юстицій, быль мировымъ 
судьей въ Капсоцгі, Китіепу, АЗ, Сгаоппе, затьмъ членомъ окружнаго 
суда въ Сегѕ, Мапѕ, Апоегѕ, гдЪ и дослужилея до полной пенсій. Все свое 
свободное время онъ употреблялъ сначала на занятія геологіей и палеонтоло- 
гіей, при чемъ сосредоточилея особенно на изучени моллюсковъ юрекаго пе- 
ріода; званія его въ этой области были настолько значительны, что ему была 
поручена обработка юрекихъ гастероподъ въ керіи «Рајеопќоіосіе Ѓапсаіѕе ·. 
Въ 70-хъ годахъ ему случилоеь провести лЪто въ Ниринеяхъ (для понравленія 
здоровья); здфеь онъ заинтересовался древними моренами и началъ изелфдо- 
ваніе двүхъ пещеръ—де бошап и де Гог её. Опубликованные имъ въ 
1873—74 тг. мемуары объ этихь пещерахъ показали въ немъ серьезнаго 
изелБдователя, обращающаго самое тщательное внимане на точное опредфлене 
послдовательности различныхъ пластовъ и ихъ палеонтологическихь и архео- 
логическихъ особенностей. Съ 1874 по 1888 г. Ньетть занималея описаніемъ 
мегалитических памятниковъ на холу$ ТЕрапр и раскопками кургановъ 
на плато Гаппеше?ай и въ другихъ мЪетностяхъ. Но наибол5е его привле- 
кали къ еебБ пещеры съ остатками палеолитическаго періода. Въ 1887 г. онъ 
опубликовалъ интересный этюдь о лошадяхъ четвертичной энохи, и около 
того же времени сталъ готовить таблицы къ двумъ своимъ трудамъ: «гаг 
репдапё ГАсе Ча геппе» (Искусство въ эпоху сБвернаго оленя) и «Ге 
Рүгепёеѕ репбапё Расе Фи гелпе› (Ниринеи въ эпоху сФвернаго оленя). 
Однако новыя данныя, добытыя имъ при изсафдоваши пещеры Маѕ- Ф А711, 
заставили его отложить начатые имъ труды. Въ этой пещер были найдены 
рБчныя отложенія, затмъ огромныя екопленія костей пещернаго медвдя, а 
въ одной сторон и отложенія эпохи сБв. оленя, давшія большое число любо- 
пытныхъ предметовъ первобытнаго искүсетва. Вром® того, здБеь оказались еще 
отложенія болЪфе поздней эпохи, переходной отъ палеолита къ пеолиту, давшія, между 
прочимъ, любопытные, окрашенные разными знаками, рёчные голыши,—какъ бы 
остатки первобытнаго счета или письма. Автентичность этой находки была 
подтверждена раскопками члена Геологическаго Общества Воше. Ироизведенныя 
посл того изелЪдованія пещеры Вгаззетроцу дали Ньетту опять новыя дан- 
ныя, заставившія его снова отложить обработку своихъ большихь трудовъ. 
Только по просьб Вошіе'я (одного изъ редакторовъ журнала «17 Апһторо- 
Іосіе») Пьеттъ согласился опубликовать главные результаты евоихъ раскопок 
въ ряд статей подъ общимъ заглавіемъ: «Ебмаез 4’ефтостарШе ргеШѕіо- 
гие». А главныя задуманныя имъ сочиненія такъ и остались неоконченными 
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Вообще же, число статей Ньстта—по геологи, палеонтологи н доисторической 
археолог! и— доходить до 80; кромЪ того, въ разное время имъ было опубликя- 
вано нЪеколько брошюръ по политическимъ и соціальнымъ вопросамъ. Свои 
богатыя коллекщи, заключающия въ себ рядъ превосходныхъ образцовъ палеоли- 
тическаго искусства, Пьетть персдаль Сенъ-Жерменскому музею. Работалъ онъ 
исключительно для науки, не ветрёчая никакой ссбф поддержки ни со сто- 
роны правительства, ни академіи. и тратя на свои раскопки всё свои сбере- 
женя. ТЪмъ болфе заслуживаетъ признанія такая почтенная и плодотворная 
дфятельность ереди людей науки, ереди вефхъ интересующихся доисторическимъ 
прошлымъ человфчества и развитіемъ первобытной культуры. 


Д. Анучинъ. 


- 6 ааа ль ан 
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Книга Дукворта представляеть оригинальное руководство по физической 
антропологи, понимаемой исключительно въ смыслъ сравнительно - анатомиче- 
скомъ. Это — дополненіе къ анатожи человъка; въ немъ подробно разематри- 
ваются отличительные признаки человъка по сравненю еъ признаками раз- 
личныхъ груишъ приматовъ, при чемъ сопоставляютея и данныя эмбріологіи: 
затъмъ еще полробнфе разбираются варіащи анатомическаго строешя у чело- 
вфка, преимущественно въ ихъ расоромъ значении. 

Сочиненіе распадастея на 4 отдфла. Первый носить заглавіе: «Сравни- 
тельная анатомія и мо[.фологія Маттапа— Ри ега>, т.-е. выешихъ млеко- 
питающихъ, за исключенемъ Ргоѓоеча (Мопоќгешаќа) и Меѓаіһћегіа 
(МагзираНа). ПоелЪ краткаго обзора анатомическихъ признаковъ различныхъ 
отрядовъ авторъ останарливаетея особенно на приматахъ и разбираетъ признаки 
его двүхъ подотрядовъ (Г.етигоіеа и Ап ИгороФеа) и семейстнъ послЪдняғо 
(НараЙЧае, Се Чае, СегсориИћесійае, ЭпиИЧае). 

Для каждаго подотряда и семейства избрано по одному представителю, 
анатомическое стр:оеніе котораго разбирается на основаши собетвеннаго изуче- 
нія. Спеціальныя двЪ главы посвящены черепамъ четырехъ типовъ Биипае 
(гиббонъ, орангъ-утангь, шимпанзе и горилла) и зубной системъ приматовъ. 
при чемъ дается понятіе о различныхъ гипотезахъ филогенетической эволюціи 
зубовъ (особенно коренныхъ) по ихъ числу и форм. Второй отдфаъ (дв$ главы) 
поевященъ дапнымъ эморіюлогіи человфка (развитіе зародыша, его оболочекъ, 
етроеніе плаценты). Третій отдфлъ, самый обширный (около 280 стр.), заклю- 
чаетъ въ себ обзоръ вамашй анатомическаго строенія. Онъ распадается на 
8 главъ; изъ нихъ перган (гл. ІХ) даетъ общія указашя на значеніе разаич- 
ныхъ варіацій и отмЪчаетъ тероморфныя аномалій, находящія себЪ объясненіе 
въ етроеніи различныхъ груниъ триматовъ. Гл. Х заключаетъ въ себ ‹еравни- 
тельную краніологію и краніометрію>. Зд5еь дается ноняте о краніометриче- 
скихъ точкахъ, о черепныхъ пормахъ, о нрямо-, криролинейныхъ и үглоғРыхъ 
измЪреніяхъ на череп (и соотьбтетвенныхъ инетрументахъ), объ измъренін 
черепной вмфетимости и т. д: въ приложенін дается понятіе объ естествен- 
ныхъ и искүсетвенныхъ деформацяхъ черена, Гл. ХІ посвящена череннымь 
индексамъ, угламъ и вмфетимости (перечиеслене и объяснеше индексовъ и угловть. 
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съ приведенемъ результатов измъреній для нЪкоторыхъ рась): также данныя 
о вБеъ различныхъ частей скелета и о вмъетимости позвоночнаго канала. Глав 
ХИ и ХШ озаглавлены: <Оравпительная дстеологія >; въ нихъ разсматриваютея: 
‚аріаціи позвоночнаго столба (аномалій и различія въ кривизнъ); варіацін къ 
разифрахъ крестца и таза (довольно подробно), грудной клЪтки, костей конеч- 
ноетей, лопатки. Аитмегиз, костей предплечья, ѓетиг, 1а, аѕќгасаіцѕ, са]- 
сапеци: инлекеы та41іо- һитегаіз, о - ѓетога1іѕ, Нитего-{етога|$ (съ 
діаграммами); антропометрическіж схемы. Дале елфдуетъ глава ХІҮ, поевящен- 
ная сравнительной морфологіи мягкихъ тканей: кожа и отложеніе въ ней пиг- 
мента; волоса (вамащи волосатоети, формы и цивта): глаза (монгольская 
складка и пр.); наружное ухо; губы: зубы; языкъ; кишки, печень и т. д.: 
гортань: сосудистая система; мочеполовая система; мышечная система (указанія 
на мышечныя аномалит. ветрченныя у особей различныхъ расъ); перифериче- 
ская и снипатическая нервныя енетемы. ХҮ глава трактуетъ о сравнительной 
морфологіи центральной нервной системы. Въ основу кладутея данныя 
эмбріологіи, особенно приматовъ, причемъ  проелЪживаетея сравнительное 
развитіе главнйшихь бороздъ у различныхъ типовъ, а затЪмъ сопоставляются 
имЪющіяея данныя о вамащяхъ большого мозга ү аветралійцевъ. негровъ. 
китайцевъ. эскимосовъ, бушменовъ и микроцефаловъ. Въ ХҮІ глав дфлается 
нонытка классифицировать расы на основанін данныхъ сравнительной мор- 
феогіи человфка; при чемъ нриводятея оригинальныя діаграммы для показа- 
нія соотношеній между нЪкоторыми черепными признаками. Влаесификаця 
охватываетъ елЪдующія расы: 1) австрамицы, 2) негры (Африки), 3) анда- 
манцы, 4) евразіаты (обладающие вмћетительнымъ чередомъ брахицефалы-орто- 
гнаты). 5) полинезійцы, 6) гренландекіе эскимосы 7) южно - африканцы (гот- 
тентоты. бушмены). Въ ириложеній подробно разематриваютея мерфологическія 
признаки очень малороелыхъ рась (Русшу гасеѕ), именно: 1. А) центрально- 
африканекон групы; В) семанговъ Малайекаго полуострова и С) аэтовь Фи- 
линиииекихь острововъ. П — веддовъ острова Цейлона. ПИ — доисторических 
пигмеевъ Европы (но Волальману). Четвертый отдфлъ книги (глава ХМ) по- 
евященъ налеонтологи  приматову, начиная съ исконаемыхъ лемуровъ. пере- 
ходя къ исконаемымъ Фформамъ Се де, Сегсорееібае и ЗипиЧае (Раае- 
оріїћесиѕ, РИовуУ|о $, Ргуорићесиѕ и др.), къ РИпесаи гориз егеси$ 
н кончая останками Ното ргітісепіцѕ (черепа неаидертальскій, Эру, Кга- 
рта). Наконець. поел5дняя ХҮШ глава предетавляетъ краткое «заключеніе >. 
въ которомъ подводятен итоги нредыдущимь сопоставленіямъ относительно эво- 
люцій человфческаго типа, начиная еъ древифиией третичной эпохи, относи- 
тельно распредфичия по расамъ признаковь низшаго строешя и относительно 
факторовъ, способныхь вызывать расхождене расовыхъ тиновъ. НЪкоторыя 
соображешя © будущей эволюци человъка по отпошенію къ его физическим 
признакамъ заканчиваютъ эту главу, за которой слфдуютъ подробные указа- 
тели предметовъ и именъ, уноминаемыхь въ книг. 

Въ общемъ, книга Дукворта предетавляетъ весьма цнный вкладъ въ 
антропологическуто литературу. Она даетъ хорошев пособіе для изученія 
сравнительной морфоломи и анатомійи человфка, при условіи, если пользую- 
щіпея ею достаточно зпакомъ съ основами анатомій т. наз. нормальнаго че- 
ловЪка. Сафдуеть особенно отмЪтить, что это не компиляція: авторъ порабо- 
талъ много самъ въ области анатоміи ириматовъ и сравнительной анатомін 
расъ въ евоги аитропологичеекой лабораторіи при Кэмбриджекомъ универси- 
тет (какт то доказываеть, между прочимъ. изданный имъ же томъ антропо- 
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логическихь этюдовъ). Его изложеше иллюстрируется многими рису пками, ед$- 
ланпыми еъ препаратовъ Вэмбридаекаго анатомическаго музея, и оригиналь- 
ными схематическими чертежами и діағраммами. Авторъ обстоятельно знакомь 
еъ современной антронологичеекой литературой, особенно англШекой, но также 
французекой, пмецкой, итальянской, хотя здфеь имфются и кой -каке про- 
облы; что де касается русской, то авторъ могъ поснользоватьея только нъко- 
торыми работами въ изложеши на иностранныхъ языкахъ (Вовалевекаго, Меч- 
никова, Анучина, Волкова, Варушкина). Характеризуя расовыя групны, авторуь 
не входитъ во многія подробности и проходить бфгло особенности нфкоторыхъь 
типөвъ (напримфръ. въ европейекомъ населеши). Наконець. слфдуеть имЪть 
въ ВИДУ, что это только сравнительная морфологія и анатомія человфка, что 
къ ней нельзя, слФдовательно, искать данныхъ но сравнительной физіологіи. 
натологіи и бюломи расъ или но группирове$ человфчеекихь илемень Въ ИХЪ 
отношении къ дфленю по расамъ. 
Д. Анучинъ. 


7,.. И’ойтаии. же Сбеғгтапеп нп «е Пепаязанее за ИПапен. Ми ет 
100 БИЧтззен Фегйинщег ПаПепег. 1905. 


Вольтмань принадлежитъ къ чиелу крайнихъ сторонниковъ того воззрћ- 
нія, которое связываетъ развитіе культуры съ извфетными привиллегирован- 
ными расами и признаегь самымъ выешимъ расовымъ тиномь еФверный или 
аршеви (также европейекій :, ото еигораеиз). Тинъ этоть характеризуетея 
выеокимъ ростомъ. бълокурыми или рыжеватыми (евътло - каштановыми) мяг- 
кими волосами. голубыми глазами, розовато - облымъ цьЪтомъ кожи, удлинен- 
нымъ черепомъ и узкимъ носомъ, который можеть быть и загнутымъ (орми- 
нымъ); часто ветрЪчаютея также рзко выраженныя надбровныя дуги и вы- 
дающійея подбородокъ. Тить этотъ существенно отличаетея отъ тина середи- 
земной» расы (пото шеИегганеиз) — небольшаго роста, еъ смуглой кожей. 
темноволосаго и темпоглазаго. хотя также долохоцефальнаго. и отъ тина сбра- 
хицефальной» расы (ћото Бгасћусерһаіиѕ или аіртиѕ)—еъ круглой головою. 
круглым лицомъ, Шпрокимъ носомъ. съ темными волосами и глазами и— 
малорослөй. Послфдняя принимается распространенной отъ Франщи вдоль Аль- 
повъ до Восточной Европы и отсюда чрезъ вею Среднюю Азію до Китая и 
Янонш, хотя наестояние смонголы» могуть быть выдфлены въ особую расу — 
по своимъ прямымь волосамь и особенноетямь въ поетановкЪ глазъ и въ 
складкЪ верхняго въка. Ве народы Европы въ сущности предетавляютъ собою 
номфеи этихъ трехь расъ. изъ коихъ еъверион приписываетея рЪшительное пре- 
восходетво надъ прочими двумя. Въ физическомъ отношении она самая рослая и 
сильная, наиболфе пропорціопально сложенная, съ паибельшимъ развитіемъ сце- 
редняго» мозга (УогЧегиги). позднфе созръвающая и потому дольше сохраняю- 
щая свою молодость. Въ пеихическомъ отношени она обладаеть наибольцей 
прирожденной энерей и выказываетъ очевидное нревоеходетво; ей. обязана 
исторія человъческой культуры самыми высокими и лучшими евоими прюбрбте- 
ніями. Ве® народы, говорящіе или говорившие на арійекихъ языкахь. имБли 
первоначально тинъ этой саріћекой > расы: индусы, персы, эллины, италики, 
славяне, галлы и германцы. Изъ италиковъ къ этому типу принадлежали не 
только умбры, сабеллы, латины, венеты, галлы, но и сикулы и этруски. Вся 
эллинская и римская культура обязана главнымъ образомъ этой раев. Ей же, 
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какъ доказываеть въ своей книгЪ Вольтманъ, обязана существенно и культура 
итальянскаго Возрождения и даже позднфйшая цивилизащя Италии. 

Авторъ начинаетъ съ историческихъ свидфтельствъ, доказывающихъ мас- 
совый наплывъ въ Италію германцевъ, сперва въ качествъ римскихъ легі- 
онеровъ, затЪмъ — въ роли завоевателей. Завоеваніе Италін и Рима было соб- 
ственно побћъдой свободныхъ германцевъ надъ состоявшими главнымъ образомт. 
изъ германцевъ же римскими легонами. Мног!е германцы въ Ш-—[\№ вфкахъ 
были рьмехими консулами, трибунами, даже намЪстниками (наприм., ЗИПеро- 
ЗЫ ШевВ — намфетникомъ на восток имперш). Извфетный полководецъ Вели- 
зарій былъ готъ. При Одоакр треть Нтали была занята «варварами. Въ 
489 г. Италію нокорили остготы, занявшие своими поселеніями многія части 
Италіи. Число ихъ опредфляется Прокошехъ въ милліонъ; новые изелЪдователи 
полагаютъ, что ихъ было не болбе 100.000, но Вольтманъ думаетъ, что по- 
казаніе Прокошя ближе къ истин. Правда, много ихъ погибло въ битвахъ 
съ Велизаріемъ и Нарзесомъ, но много и осталось, особенно женъ и д%Ътей. 
Въ средней Шталін (ТосканЪ) готы дали начало многимъ позднЪишимъ италь- 
ннекимъ фамиліямъ. Новое нашествіе германцевъ нослфдовало въ лиць лонго 
бардовъ (568), давшихъ имя цЪлой области (Ломбардія) н покорившихъ 
почти вею сБверную половину Итали, а затфуъ проникиувшихъ и въ 
южную, гд они также основали многія герцогства. Внесенісмъ германской 
крови обязана была Италія еще франкамъ и норманнамъ (на юг). На мъст 
стараго римскаго строя выработалея новый, феодальный, при чемъ глав- 
ную роль стали играть рыцари-дворяне (сарЁапе или үа|таѕѕогі), сидв- 
шіе въ своихъ замкахъ и бывшіе, несомннно, германскаго происхождешя. 
Второй общественный классъ — граждане — населявшіе города, были въ значи- 
тельной дол также но происхожденію германцы; въ число ихъ входили купцы, 
врачи, юристы, наиболъе крупные и состоятельные ремесленники. Третій слой 
составляло податное соеловіе — крестьяне и мелкіе ремесленники; это были, 
главнымъ образомъ, нотомки кореннаго населення Итали. Веъ же послЪдова- 
тельныя германскія наслоенія усвоили себЪ римекую культуру, хотя и внесли 
въ нее епои правовыя воззр%нія; веБхъ объединилъ также общий языкъ, раз- 
вившійся изъ латинскаго въ итальянскій, но включившій въ себя при этомт, 
и нЪкоторые германске элементы, а также выработавний въ разныхъ обла- 
стяхъ и діалектологическія различія. Множество итальянекихъ родовъ и фами- 
лій, несомнЪнно, германскаго происхожденія, какъ и нЪкоторыя названія мЪстъ 
и горъ. Это доказывается какъ анализомъ фамильныхъ именъ и генеалогиче- 
екими данными, такъ и многими сохранившимися портретами представителей 
фамилий. 

На этотъ послёднй родъ доказательствъ Вольтманъ обратилъ особенное 
вниманіе. Онъ пересмотрфль множество портретовъ знаменитыхъ италіанцевъ. 
энохи Возрожденія и послъдующихъ, и собралъ массу данныхъ (изъ литера- 
туры) относительно ихъ тина, признаковъ (напр., роста, цвЪта волосъ и глазъ). 
Ве эти данныя расиредфлены имъ по категоріямъ: архитекторы и скульпторы. 
живопиеңы, историки и гүманисты, натүралисты и философы, поэты, музы- 
канты; въ особую главу выдълены знаменитости ‹ новой Итали». Изъ сопо- 
ставленія веъхъ этихъ данныхъ авторь выводить заключеніе, что почти всЪ 
итальянекія знаменитости принадлежали, по своему типу, къ арійской (евер- 
ной) расф или, по крайней мфрф. ныказывали слды этого типа (были иро- 
дүктами помесей съ этимъ типомъ). Рафаэль, Микель - Анджело, Леонардо де- 
Винчи, Браманте, Липи, Мантенья, Јука делла-Роббіа, Дж. Романо, Тиціанъ, — 
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такъ же какъ Данте, Тассо, Аріосто, Дж. Бруно, Маккіавелли, Петрарка, 1. Ме- 
дичи. Хр. Волумбъ, Перголезе, Галилей, Савонарола, наконецъ, болфе поздніе 
дЪъятели: Беккаріа, Белмени, Ќанова, Кавуръ, Гальвани, Вольта, Манзони, Мад- 
зини, Гарибальди, Россини, Верди, Доницетти, — веЪ они потомки германцевъ, 
веБ выказывали черты сБвернаго арійекаго типа, которому они и были обя- 
заны своимъ дүховнымъ превосходетвомъ, своей геніальностью. При этомъ авторъ 
не ограничиваетъ своего опредБленія типа совокупностью извЪетнаго числа при- 
знаковъ. Положимъ, напр., извЪетная личность отличалась невысокимь ростомъ, 
слабымъ еложеніемъ, круглой головой, каштановыми волосами, но у нея были 
голубоватые глаза; этого уже достаточно, чтобы видфть въ ней потомка арійекой 
расы и, въ частности, въ Итами, потомка германцевъ. Само собою разумЪфетея, что 
такая теорія не могла не вызвать екептическаго отношения со стороны итальянекихъ 
антропологовъ. Скептицизмъ этотъ вызываетея нЪеколькими причинами: 1) далеко 
не можеть считаться доказаннымъ, чтобы веБ народы, говоряние или гово- 
рившіе на арійскихъ языкахъ, имфаи первоначально типъ ‹ еБверной> расы: 
2) культура южной Европы сложилась на основ культурь Передней Азии 
Египта, созданныхь не «ефверной>, а другими расами (ередиземной, ассиро- 
вавилонской и др.); 3) населене Италіи сложилось изъ разныхъ расовыхъ 
злементовъ, при чемъ населене южной Итали значительно отличаетея отъ на- 
селенія сФверной въ антропологическомъ отношени; въ населенін сЪверной по- 
ловины Италін, несоинънно, примфеь германской крови значительна, но ветр%- 
чающіеея признаки сефверной» расы не всегда могүтъ быть относимы на ечетъ 
германцевъ, такъ какъ б$локуроеть, голубоглазость, долихоцефалія и т. д. были 
распространены и у мяогихъ особей другихъ племенныхъ группъ: греков, 
римлянъ, этрусковъ, аланъ, славянъ, заселившихъ разныя части Италін (при- 
чемъ, напр., этруски, какъ и сикулы и др., отнюдь не принадлежали къ ра- 
самъ, пришедшимъ еъ еБвера); 4) еъ другой стороны, нельзя считать, чтобы и 
веВ германцы выказывали, въ моментъ ихъ выетупленя на историческую 
арену, типъ «еБверной » расы; въ настоящее же время типъ этотъ едфлался 
сравнительно рЪдкимъ въ германекихъ странахъ и не можетъ быть признанъ 
характернымъ для нихъ. Любопытно, что многіе, наиболфе характерные, пред- 
ставители германскаго генія вовсе не выказывали этого типа, а отличались, 
наоборотъ, короткоголовостью, ереднимъ и даже ниже средняго ростомъ, шате- 
новыми волосами, карими или ефрыми глазами и т. п. Напрасно стали бы мы 
искать чертъ «ефвернаго» типа, папр., у Канта, Лейбница, Лютера, Шиллера, 
Вирхова и мн. др. Какимъ же образомъ, если мпожество характерныхъ представителей 
германекаго генія относится къ другимъ тинамъ, чЪмъ ‹ефверный», считать, что 
веБ особи, выказывающія н$фкоторыя черты этого тина въ етранахъ за предъ- 
лами Германи, должны быть отноеимы къ этому типу? П какъ можно утвер- 
ждать, что веБ наиболъе выдающиеся представители арійекой культуры от- 
носятся къ этому типу, когда въ самой Германи многіе изъ такихъ пред- 
ставителей выказывали и выказываютъ тины другихъ расъ? Очевидно, мы 
имфемъ въ данномъ случаЪ одно изъ научныхъ увлеченій, стремлене нодогнать 
факты подъ извфетную теорію, которой придаетея слишкомь широкое значеніе. 


Д. Янучинъ. 


Рус. Антроп. Журн. ки. ХХШ--ХХІҮ. 15 
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Т.жеюдникь Русского Антропологическато Общества при Император- 
скомъ С.-Петероурскомь университепиь, издаваемый подь редакигей 
секретаря Общества Б, Ф. Адлерь. Томь Г. Спб., 1905. 


Русское Антронологическое Общество при Петербургекомъ университетф. 
издававшее ранфе небольшими книжками свои ‹ Протоколы >, приступило съ 
прошлаго года къ новому изданию, носящему названіе ‹Ежегодникъ» и дол- 
женствующему, повидимому, выходить ежегодно. Г томъ ‹Ежегодника» откры- 
вается обширнымъ трудомъ покойнаго предефдателя Русскаго Антропологиче- 
скаго Общества Д. А. Воропчевекаго: «Значене географическихъ провинцій въ 
этногенетичеекомъ процесс > (1 — 255 стр.). По поводу этого изелфдованя 
редакція замъчаетъ: < Начатая покойпымъ работа доведена была до десятаго 
листа; остальная часть осталась въ рукописи въ первоначальномъ вид. вь 
какомъ Д. А. ее написалъ несколько лБтъ тому назадъ. ВелБдетвіе этого 
вторая часть лишена той окончательной отдфаки и переработки, согласно 
позднфйшимъ изелфдованямъ, какую бы имъ, конечно. придалъ Д. А. >. Это 
замфчаніе редакщи удерживаеть насъ отъ критическаго разбора труда покой- 
наго Д. А, Коропчевскаго, но невольно напрашивается вопросъ. не плохая ли 
услуга оказана памяти покойнаго изданіемъ его рукописи въ такомъ вид, въ 
какомъ самъ онъ не хотфлъ ее печатать и въ какомъ научное значеніе ея. 
при теперешнемъ запаеБ научныхъ данныхъ, предетаваяется очень сомнитель- 
нымъ. Изъ другихь статей, помфщенныхь въ «Ежегодник ›, укажемъ на 
интересную статью проф. Н. А. Бодуэнъ-де- Куртенэ: ‹ Объ одной изъ сторонъ 
ностененнаго челов®ченія языка въ области произношенія, въ связи съ антре 
пологіой >. Сущность статьи резюмируется авторомъ въ слфдующихь 6-ти те- 
зпеахъ: 1) «Хотя языкъ въ основ своей принадлежитъ всецфло къ области 
явленій соцально-пенхическихь, тБмъ не менфе нЪкоторыя даиныя, извлека- 
емыя изъ его раземотрфнія, могутъ составлять предметь изелЪдованія дая 
антропологи, какъ науки сетественно-неторической. 2) За незначительными. 
частью кажущимися, частью же дЪйетвительными, уклоневіями, въ оконча- 
тельномъ результать общий характеръ историческихь изм$нени въ произно- 
шенін рЪчи человћческой состоить, между прочимъ, съ точки зрБнія антро- 
пологім, въ постепенномъ үеиленіи фонащонной работоспособности органокъ 
верхнихъ и переднихъ, въ проистекающемь изъ этого үсиленія увеличении 
слүчаевъ работы этихъ органовъ и въ относительномъ уменьшенш участия 
нъ произношени органовъ никнихъ и заднихъ. Съ пеихической точки зр\- 
нія это можно формулировать, еъ одной сторюны, какъ постепенное передви- 
женіе  исподнительно-языковаго мышленя въ указанномъ направлеши. еъ 
другой же стороны, какъ постепенное измЪненіе отношенія степеней налря- 
женія фенаціонной различаемости въ пользу вее боле и бол5е усиливающейся 
различаемоети въ области верхнихъ и переднихъ частей фонацюннаго аппа- 
рата. 3) Побудительною ‹причиной» указанной исторической нослфдователь- 
ноети сафдуетъ признать стремлеше къ сбережению труда въ трехъ областяхъ. 
на которыя раенадаетея сложный языковой процеесъ: въ области фонащи. 
аудици и церебраци. 4) Этотъ шюцеееъ постепеннаго выхода произношенія 
наружу модию считать шюдолжешемъ нервоначальнаго акта очеловьчения 
языка. соетоявшаго, еъ одной етороны, въ дифферентащи изя и языка, еъ 
другой же стороны, въ развит < членораздфльноети> звуковъ рфчи человЪ- 
ческой. Путем атихъ нослфдовательныхь измбнен человъкъ все болфе уда- 
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ляется отъ состоянія це только животнаго пообще, но и своего непоередетвен- 
наго предшественника, человфка «пещернаго>, 5) Антропологическіе «полюсы > 
вообще и въ частности въ области языка вее болће и боле удаляются другъ 
игь друга: исполнительный < полюеъ> вее боле и болће выходить наружу и 
вее болъе и болће вифиляется въ такъ называемый виЪшній міръ; сруково- 
дящій» же пеихическій сполосъ > вес боле и боле уходить въ рРлубь. 
принимая характерь все большей отвлечепности и символизма, 6) Въ указан- 
нохъ процесс постепеннаго человфчешя языка заключаетея. между прочимъ, 
объективный прогресеъ человЪка, какъ одного изъ звеньевъ природы, —неза- 
внеимо отъ веякаго каприза и произвола», Вромф үказанныхъ изел®довацій въ 
‹ Ежегодник › ломъщены статьи; д-ра Ө. А. Бялынецкаго-Бируля— < Головной 
указатель славянъ, летто-литовцевь и др. на оеновашши изуБрешй рүеекихъ 
еолдатъ ` (краткое, на 2-хъ страницахъ, резюме сообщения), Е. М. Чепурков- 
скаго— < Къ вопросу © наел®доваши и варіацій у различныхь антропологиче- 
екихъ типовъ>, «1. Я. Штерноерга — «Вульть инау у племени айну>, М. Н. 
Руесова — «Изь Варпатекихь долинъ: село Синеводеко-Вышне :, М. Ларіонова 
‹Зырянекая и русская свадьба въ ОбдорекЪ:, Д. А. Клеменца и Н. М. Моги- 
линекаго — етатьн памяти Д. А. Вороичевекаго, Б, Ф, Адлера — некрологъ 
Фр. Ратцеля. Въ конц приложены: отчеть Общества. ениеокъ членовъ. про- 
токолы заседаний и проч, 
Ал. Пвановскій. 


Д. Н. Анучинь. О черепахь изь курановь и мошльниковь Изюмсксчо 
уъзда, Харьковской 1у0. «Труды ХІІ Археологическю Съњзда:, т. І. 


Авторохъ описаны 31 черешь, добытые при роскопкахъ г. Городцева 
иЪтомъ 1901 г. въ Изюмекомь у., Харьковской губ. По характеру погребешй 
и найденнымъ при костякахь вещамъ г. Городцевъ отноенть добытые имъ 
черепа къ разаичнымь эпохамъ, начиная еъ бронзовой и кончая эпохой ко- 
чевниковъ МХИ вв. нашей эры. Четыре древи5йшихь черепа, найден- 
ныхъ вмЪетв еъ кремневыми орудями, веф оказались долихоцефальными (1— 
долихоц. и 3— субдолих.), еъ относительно широкимъ лбомъ, лентопрозопиче- 
скими и удалиненно-пентагональными или эллинеоидальныхи въ погта уегИ- 
саһ. Изъ другихъ череповъ особенное вниманіе обращаеть на себя черепъ, 
изятый отъ костяка, погребеннаго въ насыпи кургана и лежавшаго въ екор- 
ченномъ положенін, Черень этотъ, повидимому, — женскій, репќдсопоїезѕ, 
субдолихоцефаль. хамепрозотъ; въ темянной области черепа, по обфимь сто- 
ронамъ сагнттальнаго шва, имфютея два искусственно произведенныхь еквоз- 
пыхъ отверетія. «вое изъ этихъ отверети— большое, неправильно овальной 
формы (56-441 мм.), правое—значитедьно меньше, еъ неправильными краями. 
Большое отверете ограничено ерђзанными наискось краями, на которыхъ 
яветвенно видны штрихи паи царапины рбжущаго орудія, очевидно, эта дыра 
была едБлана на мертвомъ черенЪ. еъ цию вырфзашя изъ него пластинки 
(амүлета?), Меньшее же отверете предетавляетъ неправильные края, и воз- 
можно, что было произведено еще ири жизни субъекта». Въ статьф прило- 
жены два рисунка этого черепа, Черепа кочевпиковъ МИ — \П вв. нашей 
эры, ногребениыхь въ насыпяхь болће древнихь кургановъ, г. Городцовъ от- 
носить къ тюркамъ, но, по миънію Д. Н. Анучина, свысокій ростъ, малая 
скуластость и значительная узконосость отличають ихъ отъ  преоблалающаго 
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типа тюркскихъ племенъ». Наконецъ, въ особую группу выдфаяютея черена 
изъ Зливкинскаго могильника, на берегу Чернецкаго озера, характеризую- 
щіеся брахицефаліей, лептопрозошей, довольно частой платириней, съ относи- 
тельно частыми случаями нЪкоторыхъ аномалій: 03 јаропісит, ргосеѕѕиѕ 
тоша$ 05515 {іетрогајіѕ и др. Къ стать приложены цифры изиЪреній вефхт, 
череповъ. 

Ал. Ивановский. 


К. И. Горощенко. Матерлалы по антропољоин Сибири. ` Сойоты, бель- 

тиры, койбалы, качинцы, солаи, кизильцы н мелецае (чулымскте) 

инородцы. «Записки Красноярскаю Подъотдњла В.-С. О. Имп. Рус. 
Геогр. Общ. по этнорафти >, т. Т, вып. 2. Красноярскъ, 1905. 


Настоящая книжка содержитъ въ себъ цънный матеріалъ для познанія 
физическаго типа енисейскихъ инородцевъ. Къ сожалфнію, авторъ ограничился 
при евоихъ изелЪдованіяхъ преимущественно кефалометрическими измЪреніямни. 
каковыя произведены имъ: у бельтировъ — 73 муж. и 47 жен., койбаловъ— 
35 муж. и 15 жен., качинцевъ — 34 муж. и 9 жен., сагаевъ — 60 мух. и 
50 жен., кизыльцевъ — 65 муж. и 54 жен. и у мелецкихъ (чулымскихъ) 
инородцевъ—35 муж. и 15 жен., и только у сойтовъ (72 муж. и 20 жен.) 
произведены полныя изм%ренія, т.-е. кромф головы и лица измрены также 
конечности и туловище. Цифровой матеріалъ совершенно ие обработанъ авте- 
ромъ, кром% того, что вычислены относительныя и среднйя величины; но за-тө 
весь собранный авторомъ матеріалъ приведенъ полностью, со всфми индиви- 
дуальными измреніями, что даетъ сравнительно легкую возможность составить. 
антропологическія характеристики названныхъ выше инородцевъ. Мы надфечмся 
сдфлать это въ одной изъ слфдующихъ книжекъ журнала. 


Ал. Ивановскій. 


)-г С. Н. 5ітаіг. Гаѕ ГУетАйбһиѕ зилзсйеп (еѕісҺз-ипі Сертпѕсһаас? 
бет Мепѕсһеп ипа Ареп. « Атсир [Гаг Аптороїодіе>, Вапа ІП. 
Ней 2, 1904. 


Важнфйщимъ признакомъ, возвышающимъ человЪка надъ животными. 
служитъ относительно болфе сильное развитіе мозга, что выясняетея, между 
прочимъ, изъ отношеній лицевого черепа къ мозговому. Ситіег пишетъ по 
этому поводу: :У человћка изъ всего животнаго царства мозговой черепъ 
наибольшій, а лицевой —наименьшій; животныя тБмъ дальше стоятъ отъ этого 
отношенія, чЪмъ они менфе развиты и боле дики». Торіпагӣ, приводя эту 
цитату, дополняетъ се скалою отношеній лицевого черепа къ мозговому на 
срединномъ разръзъ, вычисленныхъ также Си\!ег; при поверхности мозгового 
черепа, принимаемой равною 100, получены были слБдующе указатели: 


У европейцевъ . . . . . . . 25 У оранговъ и шимпанзе. . . 33,3 
> калмыковъ. . . . . . . . 22,7 › другихъ обезьянъ. . 50 до 100,0 
. негровъ. ........ 20,8 х лошадей. ....... . 400 


Но цифры эти только приблизительныя и далеко не точныя. Топинаръ 
ныталея вычислить тригонометрически отношенія между лицевымъ и мозговымъ 








черепомъ изъ величинъ угловъ тЪхъ же данныхъ и пришелъ къ закаюченю, что 
человфчеетво, какъ цфлое, рфзко отграничивается отъ животныхъ, но для человћ- 
ческихъ расъ эти отношения не могуть служить отличительными признаками. М. 
Усій пыталея сравнивать кубическое содержаніе лицевого и мозгового черена, 
наполняя ихъ воекомъ, который затфмъ раснлавливалъ. р-г. Ѕігаёл задался 
цфлью провфрить и продолжить эти наблюденія, примпяя болће простой и 
наглядный епособъ. Для этого онъ перенесъ на бумагу. раздфленную на ква- 
дратные миллиметры, діоптрическій рисунокъ европейскаго черепа въ погта 
Іаёега1іѕ. Границею между лицевымъ и мозговымъ череножь принята была 
линія, идущая отъ нижняго конца лобной кости черезъ скуловую на височную 
и охватывающая сверху наружный слуховой проходъ. При простомъ подечетћъ 
заключающихея въ этомъ пространств квадратныхь миллиметровъ было опре- 
дълено число 1640 для лицевого черепа, а для мозгового — 3828, слЪдова- 
тельно, указатель равняетея 42,8. Для сравненія рисунокъ черепа былъ нане- 
сенъ на бумагу въ погта ѓгопќаіѕ, при чемъ изъ полученныхъ цифръ 2161 
и 3472 д.п. опредълилея ‘указатель равнымъ 62. Чтобы вычислить куби- 
чеекое содержаніе объихъ величипъ, об$ новерхности въ погша Вошайз 
умножены на соотвфтетвенныя величины сагиттальнаго разрза погша Јаѓе- 
га1іх, которая для лицевого черена===45, дая мозгового: ==53. Изъ полученныхъ 
цифръ 45 Ж 2161 и 83Х 3472 установлень быль скүбическій» указа 
тель-==33,7, который соотвбтетвоваль даннымъ ерлі Га. Въ дальнфИшихь 
изелБдовашяхъ, убфдивииеь въ правильности свойхъ предположеній. Хаё 
ограничивалея вычиелентями поверхности только въ погша Јаќегайѕ, пе при- 
бЪгая къ нфеколько кропотливымъ вычиелешямъ кубическаго содерязмия. Въ 
өбщемъ но этому методу были измрены 18 различныхь череновъ, изъ кото- 
рыхь 11 изображены въ уменыненнемъ масштабЪ въ цитируемой работ$. 
Прежде веего были опюдЪфаены  сагиттальныя поверхности трехъ черепов 
шимпанзе: 





Шимнанзе |... 1630 204 | 
НИ... ЕБУ 720007 Е Е 

П. а з оь ТОМІ о( ә 90 
— брюлнее. 1849 2043 900.4 


Такъ какъ у оранга и гориллы челюсти сильнЂе, чфмъ у шимнанзе. то 
указатель у нихъ значительно больше, а потому шимпанзе въ этомъ отноше- 
ни ближе другихъ обезьянъ стоить къ антропоидной границ. И, дБйетви- 
тельно. для черепа одного оранга указатель этогь оказалея равнымь 14. 
При сравнени еъ другими млекопитающими обезьяны етоятъ по типу значи- 
тельно выше. Лицевая и мозговая поверхность черепа у нихъ приблизительно 
равны, тогда какъ у лошади, папримЂръ, лицевой черенъ болбе мозгового въ 
4, раза. Лоя  человфчеекихь  череповъ  авторь приводить  сАфдуюния 
данных: 


т т Мозго- Указа- 
черепа. вах. тель. 
Аветраниеки Чер.. муж. еее. 2418 2509 41.6 
> Е ОКИ сле Зы в а а В 1926 5804 33.2 
Монгольектй » муж. ДӨЛИХОЦ. ааа 294 2146 42,6 
» > > брахиц 20845 48354 48.5 


Негрек изъ Судана. муж. еее 3918 2317 44.6 
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Лицевая Уозго- Указа- 
поверхость ъа. а 
черепа. ; ° 
(‘ингалезекій, муж. еее. 1725 4895 35.6 
Жителя г. Вны. (еее 1992 4861 41 
Женщины идем. ведовъ. еее. 1315 4455 27 
Новорожденнаго европейца еее. 909 514% 17.6 


У человфкоподобныхь обезьянъ въ ередпемъ указатель-—90,4, съ шии- 
ми омъ— 81; у людей этотъ указатель-=42,3 съ штахппит’омъ — 48.2. 
Это указываетъ на коренную разницу, если даже предположить грубыя ошибки 
при вычиеленіяхъ. О-г іта вычиелилъ также поверхности и указатеди у 
РИесап тгориз егоеиз и на черепв Уру. У Ріћесапћгориѕ оказались 
сдфдующия цифры: 1190 и 1652, указ.==72; для черепа Эру: 1876 и 347%. 
указ.=-53,9. На основани этихъ цифуь Эа указываетъ, что РИВе- 
сапёћгориѕ ближе веего стоить къ обезьянамъ, а неандерталець — къ совре 
менному человЪку. 





К. Бари. 


Г-ғ Ваа Вегехг. рег Гнјихѕ Че ЛИетх Чег Минет онр Фе Когрегнойе. 
ее аттороояей-зооодазсйе Хе. «Атейг РГ АптйЙторооде». 


В. Г, Ней 2/3, 1906. 


Изь различныхь вияшй, отъ которыхъ завиеитъ та наи иная высота 
роста человфка. на пергомъ мЪетв должно быть поставлено вліяніе расы. Въ 
Европ, по Деникеру, самыми высокими должны быть признаны шотландцы, 
шведы и норвежцы, а самыми низкими—лопари, какъ руесекіе, такъ и скан- 
динавекю. Во-вторыхъ. на величину росга вліяетъ наелфдетвенноеть: чфмь 
выше родители, тъмъ выше и ихъ дфти. Третьимъ факторомъ, в.іяющимъ на 
высоту роста. яваяетея питане: чфуъ оно лучше, тБмъ, при незхъ прочихъ рав- 
ныхъ үеловіяхъ, выше люди. СЪверо-американекте матросы, по СоША”у, въ общемъ 
ниже ростомъ. чфуъ сухопутные солдаты той же расы, такъ какъ ихъ пи- 
таше хуже. Жители бфдныхь странь малы ростомъ, а населеніе боле бога- 
тыхь мБетностей выше, на что указывали Веггапа, Рогпу, Моше и 
.ёдоех. Горшаг үтверкдаетъ, что высота роста служить лүчшимъ критс- 
ріемъ хорошағо питанія, чфмъ даже въеъ тфла. Пагуш также полагаетъ. что 
лучшее питане и болышя удобетва жизни вліяютъ на высоту роста. ©2%- 
дуеть упомянуть также объ одпомъ фактЪ, вияющемъ, хотя и незначительно. 
на высоту роста: каждый человъкъ утромъ пос ночного отдыха нЪеколько 
выше ростомъ, чъмъ вечеромъ. ТЪло какъ бы уменьшаетея велфдетые давле- 
нія вьннележащихъ частей его на нижележащія; это явленіе наиболфе ръзко 
замЪтно у лицъ, занимакицихея тяжелымъ физическимъ трудомъ. напримъръ. 
у носпльщиковъ. Многіе изелфдователи. далЂе, указывали на то, что на вы- 
соту роста вліяетъ содержаніе извести въ почвъ. Такъ Мачге]! нашелъ за- 
медленіе ль роет костей иъкоторыхь индШекихь племенъ, живущихъЪ КЬ 
мфегноети, гав почва почти не еодержить солей извести. Къ  перечиеленнымь 
үслөвіямъ, вліяющимъ на высоту роста, авторь разематриваемой статьи 0-е 
Веуезя присоединяегь и возраегь матери, доказывая, что чфмъ старше мать 
(ло извфетнаго, однако, шюедфла?), тъмъ длина тфаа новорожденвыхъ больше, 
Бели принять во внимаше, что женщина перестаеть роети къ 25-ти голамь. 
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тө, конечно. мать въ возраст 20-ти лЪтъ не можегь передать своему утроб- 
ному младенцу того. что, при вебхъ прочихъ равпыхъ уеловіяхъ, передаетъ 
своему ребенку мать 30-лЪтняго возраста. Очень молодыя матери (15— 16-ти 
атъ) рокдаютъ слабыхъ и маленькихъ дфтей; вторыя и слфдующуя дЪТИ У 
нихъ уже оольше. Кели предетавить себ® народности, у которыхъ женщины 
очень рано вступають въ бракъ, то, конечно, дЪти этихъ молодыхъ матерей 
будуть невелики роетомъ. У этого потометва будуть рождаться дфти опять- 
таки малыя рюстомъ. У другихъ народовъ, тдъ женщины ветупаютгь въ оракъ 
позднфе, по достижении полнаго тфлеенаго развитія, потомки рождаются болће 
высокаго роста. У польскихъ евреевъ и итальянцевъ, отличающихся низкимт, 
ростомъ, ранніе браки— нерфдкое явленю, и матери 14 и 15-лЬтняго возраста 
ветрЪчаютея между ними довольно часто. Наибольшею высотою роста обладають 
изъ европейцевъ шотландцы, ирландцы, норвежцы, шведы, финны и голландцы, 
и ихъ женщины рано не ветунаюгъ въ бракъ. Въ Яцениг двушки выходятъ 
замужъ 11—12 афть, и японцы яваяютея одною изъ самыхъ малорослыхъ на- 
родностей. Малороелы также коренные жители Оетъ-Инди, ветупающіе въ 
бракъ обычно въ возраств 9—11 афтъ. Ничего неизвЪетно о вліянін возраста 
отца на высоту роста дЪтей. ВЪроятнфе всего, его возрастъ также имфетъ зна- 
чепте, то усиливая, то ослабляя вияню возраста матери, но статистических тъ 
данных по этому вопросу, къ сожалбнию, не имфетея. 
к. Бари. 


РтоГ. Непгу Моюг НиЧеу. Ант Ап гороїодге 4сг Зататианет. «Деп- 
зер ре Петодғаріне апа Зав Чек Јаде», 1906, № 8—9. 


Статья Н. М. Нахеу, проф. Гарвардекаго универентета, предетаваяеть 
едва ли не первый оцытъ антропологичеекаго изелфдованія самарянъ. НЪкогда 
весьма многочисленные, занимавиие значительную чаеть Сирш и Палестины и 
игравине извфетную роль въ истори евреевъ и сами иснытавиие аналогичную 
судьбу, самаряне составляютъ нынъ инь незначительную общину, состоящую 
неего изъ 152-хъ человъкъ обоего пола (въ февралЪ 1901 г.— 97 м. и 55 ж.) 
и живущую въ Набу, у подошвы Гаризима. 

Авторъ подвергнуль антропологичеекому изелБдованію 35 мужчинъ, измф- 
ренія которыхъ дали елдуниціе результаты: 

Среднее. Махитит. Милиин. 


А аа 1730 1840 1630 
Наиб. продольный діаметръ. ее. І 2001 172 
Нанб. поперечный... 147 157 13; 
Головной указатель. ... а 18.1 47.3 11.5 
Высота головы (отъ (аси а до теме а 22 140 158 131 
Высотный указатель, еее. 41 50.4 65.7 
Высота лица отъ назіона до нодборюдка. . .. 125 140 10; 
рысота лица отъ назюна до ра... 10) 90 11 
Ширина лица. .... Е В 132 [47 123 
Тицевой указатель еее еее. 94.4 106,2 90.2 
Верхній лицевой указатель, ее... 59.7 (9.5 51.1 
Межглазничное пространетво „с. 30 34 26 
Наименьшая ширина лба... . | 103 116 НИ 


Отнош. наим. ширины лба къ шири аи. . 78,3 83.1 14.1 











Среднее. Махипиш. Мшипит. 


ДЛИНЕ НОА о о ооо е< 55 63 41 
Ширина нога. еее. 37 42 30 
Носовой указатеь еее. 66.4 53.0 53.5 
Ширина рта. (еее. 52 61 46 
Толщина губъ (7) ен. 17 28 11 
Длина праваго уха. еее. 65 Та 53 
Длина второго пальца... 103 114 96 
Ширина руки. еее. 84 92 15 


Сравнительно съ другими еирійекими племенами самаряне оказываются 
самыми высокорослыми: ближе всего стоять къ нимъ нусаиры въ сЪверной 
Сири, имющіе ередній ростъ въ 1704 тп. Оба лицевыхъ указателя у сама- 
рянъ также самые болыше: по наибольшему — къ нимъ опять ближе всего 
нусаиры. ередній указатель которыхъ равенъ 87,7; но верхнему же лицевому 
указателю къ нимъ нриближаютея түркоманы, у которыхъ этотъ указатель 
равенъ 52.5. По ширин рта самаряне занимаютъ среднее уфето. но по тол- 
щинъ губъ они снова оказываются на первомъ мфстЪ. На второмъ стоятъ 
сирійекія цыганки съ толщиною губъ въ 16 шт.. на третьемъ— бедуины съ 
толщиною губъ въ 15 тт. Длина второго пальца у самарянъ самая большая. 
за ними стоять нусаиры и туркоманы. имющіе этоть размфръ въ 102 пи. 
Что же касаетея ширины кисти. то у самарянъ она равна 84 пиш., между 
тъмъ какъ у нусаировъь — 36 шш.. у туркомановъ — 87 м.: такимъ обра 
зөмъ, длинная. тонкая рука характерна, какъ думаетъ авторъ, для самарянъь. 
Едва ли однако модию приписывать этому признаку большое значеніе, такт, 
какъ онъ онпраетея. нанримърь. лая длины пальца, на такую незначительну в 
разницу. какъ 1 0р. 

болебанія головного указателя самарянъ, раеположенныя по схемЪ Дени- 
кера, таковы (лия еравпенія приведены здфеь соотвфтетвенныя данныя дя 
евреевъ но Фишоерту и Ялькинду): 


Евреи Еврен 
Самаряне. (по Фиш- (по Эяь- 
бергу). КИНУ 3. 
Гинерделихоцефалы (дө 76)... 35/1 2, ‚890. 1295 
Долихоцефалы (46 и) 14, 289 7.360! ос 
Субдолихоцефалы (78 и 7%)... .... 28.500 15.510 Гало 
Мезоцефалы (80 и 8). 8.5795 25.780) 26.50, 
(‘үббрахицефалы (82 и 53)... 17140, 24. (119 990. 
Брахицефалы (84 и #5)... 2; Ацо? 15.970, 15.09 п 
Гинербрахицефалы (96 и бо, Бо) 2 2.560, 5. ПТ 4.520 9 


Туть обращаеть на себя внимаше значительное преобладаніе долихоцефа. пи 
ереди самарянъ сравнительно еъ евреями: соотвътетвенно этому и середні голов- 
ной указатель посафднихь (51,91-— 1 Фишбергу и 81,89 — по Элькинду) далеко 
ниже, чфмъ у первыхь. Среды черепной указатель самарянъ по измЪреніячъ 
14 мужекихь н ә женекихь череповъ дать въ первомъ случаЪ 76.5, а во 
кторомъ — 75.0. Авторь прибавляеть къ этимъ величинамъ 1.» въ цфаяхъ 
сравнен еъ данными для живыхь особей, при чемъ получаются новыя середніх: 
15.0 ДІЯ мужчинъ и 79,5 для женщинъ — величины. почти внолн% совна- 
дакиція еъ результатами неноередетвеннаго измъренія самарянъ. 
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Цввтъ волосъ и глазъ распредвляетея среди самарянъ елъдующимъ образомъ: 


На голов. На бород%. 


„ Цвътъ волосъ. 
| Е а 0/09 е 0/90/0 
НЫЙ 2: 2 дл СИГ 10 23,3 3 9,4 
Темно-русый еее. 19 44,2 4 12,5 
Я а ов а за Ее 10 23,3 8 25,0 
Свфтло-русый. (еее... — — 5 15,6 
БЪлокурый. (еее. 1 2,3 Э 15.6 
РИ о и ро ал — — 2 6.2 
СИЕ озона 3 7, () Э 15,6 


Число уу 


а случаенъ. 0/0 

Темнокаріе . . . 0. 14 32.6 

В о реа № 34,9 
Свфтлокаме. (..... 3 1.0 

, СБрые. . . 4 9,3 
Голубые . 7 12,2 


Нзъ этого сопоставления видно, что самаряне не отличаются исключительно 
брюнетическимъ тиномъ: наличность язвфетнаго процента голубыхъ глазъ н 
евътлыхъ волось указываетъ на присутетвіе среди нихъ и тина блондиновъ, 
правда, въ меньшей степени, нежели ереди евреевъ. 

Тъмъ не менфе авторъ говорить въ своемъ заключени. что общееврей- 
сек тииъ ръзко выраженъ ереди самарянъ. Й въ вопроеъ объ ихъ шюисхож- 
денін авторъ проводитъ аналогію между ними и евреями. Онъ, именно, слф- 
луетъ взгляду Шушана н считаеть самарянъ также состоящими. подобно евреямъ, 
изъ потомков хиттитовъ, изъ арійекихъ аморитовъ и изъ семитичеекихъ нома- 
довъ. Какъ извфетно, къ аморитамъ. «людяхмь высокаго роста», «у шанъ сво- 
дитъ нрисүтетвіе блөндиновъ среди ныпъшнихъ евреевъ. ТЪмъ еъ большим, 
өснованіемъ можно отнести, думаетъ авторъ, къ этому же источнику высоки 
роетъ и евфтлый тинъ самарянъ. ДалЂе, головной указатель послЪднихъ, зна- 
чительно меныши, чфуъ у современныхъ евреевъ. могъ развиться подъ непо- 
средственнымь вліяніемъ семитичеекихь номадовъ, нредетавителями  которыхъь 
являютея въ настоящее время бедуины, обладающіе головнымь указателемъ 
вь 76,3 (по измћреніямъ 114 мужчинъ). Конечный выводъ автора таковъ, что 
самаряне сохранили свой древній тинъ и остаются теперь единственными. хотя 
и стоящими на пути къ вырожденію, предетавителями древнихъ евреевъ. 
Нъкоторыя цифры автора, правда. подтверждають этотъ выводъ. Нужно, 
однако. имЪть въ виду, что даваемая имъ антронологическая Характериетика 
самарянъ слишкомъ кратка, а мЪетами даже иеколько поверхноетна: и въ 
такомъ видф она едва ли можеть служить для прочнаго обоспованія его заклю- 
ченій. Это будетъ задачей новаго изелбдователя. дая котораго работа И. М. 
Нохјеу послужить цфннымь и необуодимымъ матераломъ въ дДЪлЪ нознаня 
энтрюпологичеекаго тина самарян». 


4. Заьтиноъ. 








р 


.Ј. РАО мн. №оіеѕ ор арчеат рудтеез. „Тйе ГитвеЁ“. 12 андизЁ. 7905. 
Статья содержитъ описаніе шеети пигмеевъ, привезенных изъ итүрій- 
екихь лБеовъ государетва Конго въ каиреюй госпиталь на излЪченіе и изе2%- 
ловантыхь авторомь, профессоромъ анатоми медицинской школы въ Вани». 
Вь нижеелфдующей табличк5 приводимъ нъкоторыя изуфреня әтихъ особей: 


Е Алина 20ктЯ Ттинастунии = Годовной Горизонт. 
— Ростъ. по о КВ Е указатель. БЕ 
М. 1367 15.6 198 11.1 544 
1378 165 . 235 78.0 533 
| 1311 15,7 590) 79.1 511 
| 1153 156 194 76.5 514 
М. 1257 15.3 195 15.7 218 
1334 15.2 195 79.1 505 


Въ стать приложены очень хороння фотографии вефхъ шести пигмеевъ — 
къ оюетъ и во весь ростъ. 


А. Эаькиноъ. 








Извфетия и замътки, 


Присужденіе преміи по антропологіи имени А. П. Разцвфтова А. А. Ару- 
тинову. Въ прегодичномъ заефлани Общества Тюбителей Ретествознаня, Ант]ю- 
нологиг и Этнографіи, 13 октября 1905 г., д-ру А. А. Арутинову присуждена 
премія имени А. П. РазцвЪтова за его докторекую диссертацию: «Удины. Матеріали 
дая антропологи Кавказа» (<Труды Антр. ОтдБла с, т. ХХИ). Нремія присуждена 
на основані слфдуницаго отзыва президента Общества и предефдателя Антроно- 
логическаго Отгдфла, проф. Д. Н. Анучина: = Диесергащя г. Арутинова основана 
на антропологическомъ изеафдоваши 150 особей удинъ, живущих въ Пухин- 
скомъ уфздЪ. Елисаветнольекой губ.. въ селеняхъ Варташенъ и Пиджф. и 
составляющихь потомковъ древняго народа. упоминаемаго многими иеториками 
въ чиелв илеменъ древней Агвани или Албани. Авторъ предносылаетъ своему 
изелБдованію иеторико-әтнографичеекій очеркъ. а затъмъ нристунаегь къ опи- 
сательной части (описанию признаковь удинь) и къ анализу своихъ антроно- 
метричеекихъ данныхъ, при чемъ онъ еравниваеть ихь еъ данными. иуфющи- 
миея въ антронологичеекой литератур относительно другихъ кавказекихь 
народностей. Въ концв онъ прилагаеть «заключеніе >, въ котеремъ. сопоставляя 
результаты своихь наблюдеши. дБлаетъ общую антропологичеекую ҳарактери 
стику изученной имъ народности. Обладая роетомъ ниже ередняго и являясь 
рЪзкими брюнетами, удины приналлежать къ характерным прахицефаламть 
(головной указатель въ среднемь — №6.55). еъ узкимъ лицомъ (мезопрозоны ) 
и ногомь (лешгорины), еъ нфеколько короткимъ. но пирокимъ тулевищемь и 
умфренно длинными конечноетями. Къ изелфдованию приложены таблицы измф- 
реній. а Текеть иллюетрируетея рядомъ портретовъ, снятыхъ еп Гасе и въ про 
филь. Принимая во внимане, что племя удинъ оставалось ранфе соверпенно 
не изученнымъ, уто г. Арутиновъ быхь первымъ, собравшимъ объ этой народ- 
ности точныя антрюнологичеектя данныя на дөстаточномъ чие, особей (150, къ 
сожалфнию, только мужчинъ), и что данныя эти были подвергнуты Имь өп 
стоятельному анализу и позволили установить соматичеектя особенности удинъ 
но сравнению еъ нЪкоторыми другими кавказскими племенами, я полагаю, что 
работа г. Арутинова внолнЪ удовлетворяеть требованіямъ, которыя  могуть 
предъявлятьея изелћдованіямъь дая нриеуждешя имъ Антронологичеекимь Отд 
ломъ премиг имени А. Н. РазцвЪтовах. А. А. Арутиновь  присужденную ему 
Обществомь премію пожертвовал Антропологическому Отдфлу на излане  Руе- 
скаго Антропологическаго Фурнала >. 

Присужденіе премм по антропологи имени А. П. Разцвфтова К. А. Бари. 
Въ иредгодичномь засвланій Общества Шюбнтелей Еетествознашя, 13 октября 
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1905 года, премія но антропологи имени А. П. РазциЪтова присуждена д-ру 
и. А. Бари за его докторскую диссертацию: «Оѕѕа хухотайса» (краніометри- 
ческое изслЪдованіе). Отзывъ о диссертацін былъ представленъ прив.-доц. 
А. А. Ивановекимъ: «Диссертація д-ра В. А. Бари, носящая названіе: «Озва 
хухотайеа. Краніометрическое изелЪдованіе» (Москва, 1905), посвящена ха- 
рактеристик® скуловой кости человЪка, основанной на изученіи ея у 565 че- 
реповъ различныхъ племенъ (изъ коллекцій Антропологическаго музея Москов- 
скаго университета). Авторъ разематривастъ на каждой скуловой кости (правой 
и лБвой) елъдующіе размфры: межекүловое пространство верхнее (ножки сколь- 
зящаго циркуля устанавливались на нижнихъ краяхъ глазницы, въ мЪетЪ соеди- 
нения скуловой кости съ верхне-челюстной), межскуловое пространство нижнее 
(на нижнихъ краяхъ швовъ скуловыхъ и верхне-челюстныхъ костей), скуловой 
діаметръ (между скуловыми и височными отрюстками скуловой и височной костей 
той и другой сторюны), наибольшую высоту скуловой кости (разстояніе между 
нанвыешей точкой скуло-лобнаго шва и нанболће отъ нея отдаленной точкой 
на нижней грани скуловой кости). разетояніе между концами швовъ 7үтот.- 
1етр. и 2үсоп.-тахії., наибольшую ширину скуловой кости (разетояніе между 
нижнимъ концомъ скуло-височнаго шва и точкой пересченія скуло-челюстнаго 
ива еъ нижнимъ краемъ глазницы), длину дуги между тфми же точкамн. 
нерхнюю ширину (разстояніе между наружнымъ концомъ скуло - лобнаго шва 
до точки пересъченія скуло - челюстнаго шва съ нижнимъ краемъ глазницы). 
ереднюю ширину (разстоявіе между вершиною наружнаго угла скуловой кости 
и ближайшей къ нему точкой на скуло - челкютномъ шв), нижнюю ширину 
(разстояне между нижними концами екуло-височнаго и скуло-челюстнаго швовъ). 
разетояще между вершиной наружнаго угла скуловой кости но горизонтальной 
лини до внутренняго края глазницы. высоту отъ средины той же лини до 
выешей точки лобно - скулового шва и кратчайшее разстояме между швами 
сзади; кромъ того, авторъ сафдигь за участемъ глазничной поверхности ску- 
новой кости въ образованіи нижней глазничной щели, обращаетъ впиманіе на 
ныводныя отверюия канальцевъ и опредфаяеть какъ форму швовъ скуловой 
коети, такъ и форму наружнаго угла и лобнаго отростка; наконецъ, авторъ 
разематриваетъ степень изогнутости скуловой кости и ветръчающіяся на ней 
анома.пи, главнымъь образомъ, озза јароміса. При обработкЪ изуфрительнаго 
матеріала особенное вниманіе обращено авторомъ на взанмныя отношения раз- 
личныхь разуфровъ екуловой кости между собою. на зависимость величины 
этихъ разуфровъ отъ нфкоторыхь кранюлогическихь признаковъ (черенного. 
высотнаго. лицевого, носового и глазничнаго укаЗателей) и на колебанія этой 
величины у различныхъ племенныхъ груниъ. Разаичныя формы швовъ и раз- 
личные тины череповъ по форм наружнаго угла и лобнаго отростка иллюстри- 
рованы соотвфтетвеннымн рисунками. Весь относящиеся къ работЪ цифровой 
матеріа. предетавленъ на 14 большихъ таблицахъ. Изелфдован!е д-ра Бари. 
посвященное столь детальному изучению екуловой кости и вносящее много но- 
выхЪ дапныхь для ея характеристики, въ особенности въ аптропологическомъ, 
отношенш. внолиф заслуживаеть, по моему мнЪню, присуждения ему преміи 
но антропологи имени А. И. Разцвътова». Премія, присуждениая Обществомт, 
д-ру К. А. Бари, пожертвована имъ Антропологическому ОтдЬлу на изданий“ 
«Русскаго Антрюнологическаго Журнала». 

Присуждене золотой медали по антропологіи имени А. П. Разцвфтова 
А. Л. Здроевскому. Въ предгодичномъ засданін Общества Дюбителей Естество- 
знашя. 13 октября 1905 г., золотая медаль по- антропологи имени А. П. Раз- 
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цвфтова присуждена А. 4. Здроевекому за его рукописный трудъ: «Бфлоруссы 
Дисненскаго у., Виленской губ.» (въ настоящей книжк$ журнала, на 127—151 
етр., авторъ изложилъ главнфйш!е результаты этого труда). Отзывъ о работъ 
г. Здроевекаго былъ представленъ покойнымъ В. В. Ворюбъевымъ. 
Присуждене Обществомъ Любителей Естествознанія серебряной медали 
Н. А. Вологину. Въ предгодичномъ засБдани Общества Любителей Естествозна- 
нія, 13-го октября 1905 г.. присуждена серебряная медаль Н. А. Вологину за 
его статью: «0 взаимоотношеніи черепныхъ дугъ и хордъ>, напечатанную въ 
‹Русекомъ Антропологическомъ ЖурналЪ>, кн. ХИИ-—ХУШ (1904 г. №№ 1—2). 
ү В. В. Воробьевъ. Антропологичесый ОтдЪлъ Общества Любителей Есте- 
етвознанія и «Русскій Антропологическій Журналъ> понесли тяжелую утрату: 
17-го декабря 1905 г. въ Москв%, на ПрћБенъ, въ собственной квартирЪ убитъ 
выстрБлохъ изъ револьвера полицейскимъ приставомъ Ермоловымъ непремфн- 
ный членъ Общества Любителей Естествознанія, постоянный и дБятельный со- 
трудникъ нашего журнала, приватъ-доцентъ Московскаго университета Викторъ 
Владиміровичъ Воробьевъ. Біографическія свфдфня о покойномъ и очеркъ его 
научной дЪятельности будутъ сообщены въ слфдующей книжкЪ журнала. 
Статистика населен:я Россіи. По послълней переписи 1897 г. различныя 
народности. входящія въ составъ Россін, исчисляются слфдующимъ образомъ: 
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"Вся Рос- 
Народности. р Польша. |Кавказъ.| Сибирь. осла сійская 
ь У | империя. 
т | а О Ба а. талыган лаа кН —= 
Великоруссы ..... '48.558.721! 267.160 1.829.793 4.423.803. 587.992 55.667 .469 
Малоруссы ....... | 0.414.366. 335.337 1.305.463. 223.274! 101.611! 22.380.551 
БъЪлоруссы ....... " 5.523.383 29.347. 19.642 12.346 829 5.835.947 
ПОЛЯКИ оз | 1.109.934 6.755.503: 25.117 29.177 11576! 7.931.307 
Чехи екон | 40.299 6.450 3.360 123 148) 50.385 
Сербы, кроаты, сл | 
венцы.......... 1.523 217 53 13 9 1.815 
Болгары.......... 171.446 695 449 41. 32| 172.60 
. Славяне. ......... |16.120.172:7.394.712 3.193.870 4.658.782) 702.197) 92.089.73; 















































Литовцы ......... 897.148; 305.322 5.121] 1.8771 1.012] 1.21051 
Жмудины ........ 447.636) 245 55 79 И 448.022 
Латыши..........| 1.422.021, 5.064) 1511 6.714 623) 1.435.937 
. Литвино-латыши ..| 2.766.800) 310.631) 6.6877 8.666 1.680] 3091.469 





































е | 1.108.361 5.293] 7.932 672] 181 .66 
Французы ........ 13.681 1.736 846' 99' 71 16.43 
Итальянцы ....... 3.618 103 376 120 43. 4.76 
Испанцы и порту- | | 

гальцы ......... | 126; 10] 1 1 — | 
. Романскіе народы! 1.125.786 7.072 8.955) 89] 295) 1.143.000 









56.799] 5.424] 8.74} 1.790.489 


РЕАЕЧИ | 1.312.183] 407.274 
405 261 26 14.199 


РУТ РОР 13.422 85 
























чане ........... | 1.531 28 12 50 19 1.640 
Голландцы........ 980) 93 24 З =. | 335 
Англичане. ....... я 6.242 365 332 87 28 7.05 














‚ Гермавцы ........ 1.333.663) 407.780] 57502] 5.825 в547| 1.813.717 








Народности. | 
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узины.......... 1.422 238 
Ичеретины ....... == — 273.184 1 1 
Ми! грельцы ...... | -- — | 239.615, 2; 
Сванеты ......... | — 15. а ось, | 

6. Картвельцы ...... | 1422 391.350.975 5591 947) 
Греки «еее: | 31.384 150 105.169 165 107 
Албанцы ......... 929. т — | 
Армяне .......... ‚ 49.829, 183 1.118.094 629 4 862 
Персы ........... "1.689 13 1645 35| 18.090) 
Таджики ......... | В? — — ті) 350.326. 
Талышцы ........ — — о — — 
атаа — — 95. - — 
Куры ремень а | 1 — 99.836 — 115, 
Осетины... 9 + 171.121 г. 5, 
Индусы „у ь., - - 39 18 255 
Цыгане .......... | 33476 1 056 3.041 6.288 77] 
Авганцы ......... | Е) | ТИКЕ —| 614 

т. Другіе индо-евро- | | | 

ны аа а 1.412'1.644.398 7.507. РУКТУ. 
Кабардинцы ...... | 11 — 95.538 12 224 
Черкесы.......... 740 26 43.332 1.921 ый 
Абхазцы.......... о — — | 72103)  —|  — 

3. Черкесы.......... | 751, 26' 213.973 1.933 267 
Чеченцы у... | | — | 226.496 те ея | 
Ингуши у... .. -- | Е 47.409 — —- 
Кистины ......... _— — . 413 — — |! 

9. Чеченцы ......... | — | — | 274.318 — | — | 
Аварцы .......... 13, — | 212.680. — | -- | 
Даргинцы ........ — | — 130.209 на — | 
Кюринцы......... — — | 159.213, и — | 
УДИНЫ асаа — — ТЛО — | С! 
Казикумыки и др.. не 5 90.350, = 51, 
Безъ точнаго ука- | | | 

ПИН он | 2 — | — 102, 259 

10. Лезгины.......... | 41 — | 600 082) 102 289)! 
ФИННЫ а... 1 140.948 153 18 1.853 32 
Вотяки. нь ь. 1 430.402 234 37 163 
Карелы .......... | 008.03] 44 8 18 — 
|; ПЕРРИ. 13.709 З — — — 
и ан ПОВ ы 
ИР 0950.443 1.372 4.281 1.202 440 
И: ана | 1.804 8 — — — 
зыряне.......... | 144.078 290 1 9.122 12: 
Пермяки ......... | 103.339 4 4 547 191 
Мордва .......... 955.535 1.618 2.806] 20.802] 13.080, 
Черемнесы ........ | 373.994 245 127 55 1.055, 
Оаа асај | 2.848 2 — а. ее 
Остяки........... — — — .66: 

Венгры (адвары. 6511 173 в 49 

11. Угро-финскія о | | 

МОНО аан 3.410. Ое, 1.159 7.492, 61 это 15. те 
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2.190.597 
98.56] 
46. 2090 
72.103 








274.318 


212.692 
130.206 
159.213 
7.100 
«). 5 УО 


420 
600.514 


143.068 
420.910 
208.101 
18.774 
25.890 
1.002.733 
1.812 
152.618 
104.691 
1.028.841 
315.43 
1.651 
19.663 
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Татары: =.» ‚1.953.155 60.197; 3.737.627 
Башкиры ......... | 1.316.764 948 924) 2.647) 1.321.365 
Мещеряки........ | 53.799 те — 40 8 53.847 
Тептяри.......... | 117.734 "3 5 14 т 117.773 
Чуваши .......... | 837.879 929 411| 4.232 3111 843.155 
Карачаевцы ...... | — | 27.299 1 = ОТ 
КУМЫЕЙ ето - 83.389 13 6 83.408 
Ногайцы ......... — — 64.048 2 50 64.080 
Турки (османы).... 68.507 156] 139.419 172 268 208.822 
Карапапахи ...... | = — | 29.902 — | 29.902 
Туркмены ...,.... | 7.988 6] 24.522 124] 248.767 281.557 
Казакъ-киргизы...' 264.059 123 98| 32.6373.787.222 4.084.139 
Кара-киргизы..... -- -- — 11| 201.671 201.652 
НИЧКИ сага | -- — =. 25 7.584 7.607 
Каракалпаки ..... | - —- — | | 2 104.271 104.274 
Сарты ааа | 184 158 305) 968.008 9638.655 
ӘӨИ: ача | 13 77| 726.414| 726.534 
Таранчи «хе: | — - 8 56. 461 50.469 
Кашгарцы........ —- — — 14. 938! 14.958 
Тюрки безъ различ. 466 16) 439. = 440.412 
ас олени | — -- — | 227.384 | 227.384 
. Тюрко- татарскія | | | 
племена........ | 4.620.821 5.633|1.879. 008 476.13916.618.750, `13.601.251 
Калмыки......... | 172.528 161] 14.812 1 13| 2.734) 190.648 
сеу РРО 41 — — | 258.589 33| 288.663 
Монголы ......... КІ — — — 765 52 817 
13. Монголы и буряты.| 172.869 161| 14.812) 289.467] 2.819] 480.128 
Самофды ......... | ви 6б - 11.931 ` | 15.577 
ЧУВГҮСЫ: а.е: | — – 66.269 | 66.270 
Манджуры ....... - 3.394 -- 3.39 
ПУ сда - 11.795 11.795 
КоряЕИ а ва - — | 6.058 6.05 
Камчалалы ....... — -| 3.978 =. || 3.978 
Юкагиры......... — 948 _ | 94 
АА - == | 501 в 506 
ЗеВИМОСЫ: 505 | 1.099 1.099 
ИЛКИ а бзан | — 6.191 Э 6.19 
АВЕ оо — | =) — 1.446 == 1.446 
АТО ела: | — | | - В 533 1 534 
Енис. остяки..... | — | — — _ 994 — | 994 
. СЪверные народы.| 941 | 9.14: 
ЗИТайцЫы 2..2: 2:1... | 39) | А т 17] 16.300 57.499 
Корейцы :;:..:.::: ғ: 2 -| -- 25.996 Т 26.005 
ППОНИЫ , аа 5 В 12, — | И 2.580 50 2.649 
15. Культурные наро- || | | | 
ды Востока. .... 55. 15 69.688 16.357 86.118 
ВЗОР асое ае | 39 955 54| 668 1.696 
Сиро- халлейцы ... АТ — 2: 17 3 5.353 
Дру уе | 42! — | 32 — | 2) 74 
16. Другіе народы... .| 128 - | 6.273] 51! 671! 7.12 
17. Неизвъстнаго про- | | | 6 
исхожденія..... | 8.652, 428 155 51 5.127 
Всего ......| 93.442.864 9.402.253'9.289.364 5.758.822 7.716.718 125.640.021 


веба (соо 
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Первая каеедра антропологи въ Южной Америкф открыта въ мннув- 
шемъ 1905 году въ Буэносъ-Айресскомъ университет, на философско-литера- 
турномъ факультетв (Еасшќаа де П]озойа у Гегаз). Каөедрү занялъ, въ 
качеств ординарнаго профессора, докторъ философіи и медицины В. еһтапп- 
М№ќѕеһе, директоръ антропологическаго отдЪла музея въ Ла-ПлатЪ. До назна- 
ченія профессоромъ Геппапп-№іќѕеһе съ успъхомъ прочиталъ въ Буэноеъ- 
Айресскомъ университет курсы: въ 1903 году — общей антропологін и нъ 
1904 году—палеоантропологіи. 

Антропологическій ОтдЪлъ Общества Любителей Естествознанія нч%.17. 
въ минувшемъ 1905 году четыре засфданя (23 марта, 9 апръля, 23 сентября 
и 6 октября), въ которыхъ были сдланы слфдующя 9 сообщеній: Д. Н. Ану- 
чина — Памяти А. Бастіана, 4. А. Арутинова—Удины, К. А. Бари—Ску- 
ловая кость, 4. Н. Джавахова—Антропологическя изелЪдованія карталинцевт.. 
А. Т. Здроевскало — БЪлоруссы Дисненскаго узда, А. А. Ивановсказо — 
По поводу антропологическихъ таблицъ, Н. И. Кириллова —0) религіяхъ Японін 
и Китая, К. М. Курдова—Ёъ автропологіи лезгинъ (табасаранцы) и К. Г’. 
Прохорова—Мзелъдованія великоруссовъ по отношенію къ показателю Нинье. 

ОтдЪлъ издалъ въ теченіе 1905 г. три тома своихъ «Трудовъ»: ХХІ. 
содержащій въ себ изелЪдованіе А. 4. Арутинова— Удины (матеріалы длн 
антропологи Кавказа), ХХІҮ, Р, .7. Вейнберг — Мозгъ поляковъ (расово- 
анатомическое изелфдован!е) и ХХУ, Я. Д. Галай — Автропологическія данныя 
о великоруссахъ Старицкаго уфзда, Тверской губервіи. 
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Труды Антропологическаго ОтдЪла 
Ииператорскаго Общества Любителей Бтествознанія, Антролологін и этнографі. 





Томъ ХҮІІІ, вып. 1—3, подъ редакціей Д. Н. Анучина, Н. В. Гильченко 
и А. А. Ивановскаго. Москва, 1897 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ). — А. Г. 
Рождественекій — Величина головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). — Н. В. Гильченко — Матеріалы для 
антропологіи Кавказа, Күбанскіе казаки. — А. Д. 9.16киндь — Привиелинскіе по- 
ляки. -- Н. А. Янчукь — НЪсколько новыхъ свЪдБній о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиновъ—Къ антропологіи кавказскаго племени удинъ.—Н. П. Констан- 
тиновь - Щипунинь — Къ краніологія и населення Костромск.й губ. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (пекрологи.)— 
Протоколы зас даній Ангропологическаго Отдла. –- Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдлъ для соискашя премій и золотой медали по антропологін. 


Томъ ХІХ, подъ редакціей Д. Н. Анучина и А. А. Ивановскаго. Москва, 
1899 г. ЦЬна З руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейносргь — О строснін Сольшого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— №. И. Лутохсинь—Иеторически обзоръ лито- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.—Л. А. Минаковь— Новыя данныя по изсл5- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумй (съ 1 раскраш. табл.).— И. А. 
Минаков» — Ненормальная волосатость (съ З рис.). — В. В. Воробьечь — Матеріалы 
къ антропологіи великорусскаго населенія нъкоторыхъ уфздовъ Рязанской губ. 
(съ 9 даграм.).—В. И. Васи. њевъ—Разміры чер. па и лица по отношенйо къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго уфзда, Московской губ. 
(съ 4 даграм.).—Н. В. Гнльченко—ВъЪеъ головного мозга и нЪкоторыхъ его ча- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.—24. А. Ивановени—Къ во- 
просу о различіяхъ формъ глазной щели.— ЛП. А. Минаковь— О форм и цвЪть 
волосъ изъ кургановъ Ср. Россіи.— 4. Д. ).лькинд5—0О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 ліагр.). А. Д. Эаькиндь- 
Замфтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим (съ 1 рис.).— Д. Н. Ану- 
нинъ — Памяти Г. Д. Филимонова, и Г. де-Мортиллье. -- 4. А. Ивановеми—Секщя 
антропологіни ХП-го международнаго съБзда врачей (съ 6 рис.). — Протоколы 
засЪданій Антропологическаго ОтдЂла. — Отзывы о трудахъ, предетавлениыхъ въ 
ОтдЪлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томъ ХХ: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо человфка. Москва, 1901 г. 
Цна З руб. 


Томъ ХХІ: А. Д. Эльниндъ — Евреи (сравнительно - антропологическое 
изслёдоваше, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. и 
70 рис. въ текстЬ. Москва, 1903 г. Цна 4 руб. 


Томъ ХХІ: А. А. Ивановский — Объ антропологическомъ составЬ на- 
селенія Россіи. Москва, 1904 г. Цна 3 руб. 


о Томъ ХХИ: А. А. Арутиновъ — Удины (Матермалы для антропологи 
Кавказа). Москва, 1905 г. Цна 1 руб. 50 коп. 


Томъ ХХІҮ: Р. Л. Вейнбергъ — Мозгъ поляковъ. Расово-анатомическое 
изелБдованшіе. Москва, 1905 г. Цна 3 руб. 


Томъ ХХҮ: Я. Д. Галай — Антропологическія данныя © великоруссахъ 
Старицкаго узда. Тверской губ. Москва, 1905 г. ЦЪна 2 руб. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1907 годъ (ХУ годъ ИЗДАНИЯ) НА ЖУРНАЛЪ 


„ЗЕМЛЕВЪДЪЬНЕ"“, _ 


издаваемый ГЕОГРАФИЧЕСКИМЪ ОТДЪЛЕНЕМЪ ИМПЕРАТОРСКАГО Общества 
Любителей Естествознания, Антропологм и Этнографм въ Москв (Политехни- 
ческий музей), 


подъ редакціей проф. Д. Н. Анучина. 


Журналъ выходить 4-мя книжками въ годъ, размћромъ каждая въ 
10—13 печатныхъ ЛИСТОВЪ, съ приложеніемъ картъ, фототипій и рисун- 
ковъ въ текестћ. ЦБна годовому изданію 6 руб. съ пересылкой и доставкой. 

Въ журнал принимаютъ участ!е: Б. Ө. Адлеръ, проф. Н. И. Андрусовъ, прое. 
Д. Н. Анучинъ, А. С. Барковъ, Л. С. Бергъ, А. А. Борзовъ, П. А. Б+Ъльскій, проф. А и. 
Воейковъ, С. Г. Григорьевъ. С. П. Думанскій, пр.-доц. Б. М. Житковъ, пр.-доц. А. А. 
Ивгновскій, Д. И. Иловайскій, В. И. Іохельсонъ, А. А. Круберъ, проф. Э. Е. Лейстъ, 
В. Н. Леоновъ, Е. И. Луценко, проф. А. П. Павловъ, пр.-доц. А. В. Павловъ, И. П. Сили- 
ничъ, Л. Д. Синицкій, А. А. Сперанскій, В. Л. Сърошевскій, Н. Н. Тихоновичъ, проф. 
В. Улэ, пр.доц. А. Ө. Флеровъ, С. В. Чефрановъ, Ю. М. Шокальскій и др. 


Прежніе годы «ЗемлевфдЪн:я» могутъ быть пріобрЬтаемы по 5 р. за 
годъ, за исключенісмъ 1-го (1894) года, который, безъ 1-Й книжки, мо- 
жеть быть полученъ за 3 р. Полная серія за 13 лътъ (1894—1906) "безъ. 
1-й книжки 1894 г. стоить 60 р., съ 1-й (рЪдкой) книжкой 1904 г. —75 р., 
съ подпиской на 1907 годъ—80 р., а безъ 1-й книжки 1894 г.—65 р. 





нА ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА с одъ 
1907 НА ХІХ 


„Әтнографическое 0бозрніе“, 


журналъ, издаваемый Әтпографическимъ ОтдЬломъ Императорскаго Обще- 
ства Любителей Естествознашя, Антролологіи и Әтпографіи, состоящаго при’ 
Московскомъ университет, 
под ъ редажц1ей 
предсфдателя 07д%ла В. Ө. Миллера Е товарища предсфдателя Н. А. Янчука. 


Выходитъ четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками, около 
12 листовъ каждая, въ формат больше 39. 


ЦЬна годовому изданію 6 р. съ доставкой и пересылкой, 


За границу руб. съ пересылкой. 


па“ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 

свъщенія „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪН1Е“ РЕКО-. 

МЕНДОВ АНО для пріобрътенія въ Фундаментальныя 
библіотеки среднихъ вы зеведеній. 





Обращатьс я въ редакипо «Этнографическаго Обозрњнія»: Москва, 
Политетничёскій л, 320. - Г. 





Русскій Антропологическій Журналъ. 


1900—1905 г.г. (кн. 1— ХХІҮ): 21. 5. Абра. мозг —0 формахъ Арегига ругіќогтіѕ 
(8 рие.); Б. Ө. Адлерь — Луки и стрълы С%в. Азш,—Рибенсдорфъ (19 рис.); Д. Н. 
Анучин-—БЪгаый взглядъ на прошлое антропологи и на ея задачи въ Россін, — 
Аномал. швы и кости мозгов. черепа человъка по изсл$дов. проф. Ранке (3 рис.),— 
Объ останкахъ германцевъ въ торфян. Шлезвига (4 рис.),—Р. Вирховъ (2 порт. 
и 2 рис.),--О.залачахъ и методахъ антропологи (13 рис.), – Новыя антроп. діа- 
граммы (5 черт.); Н. А. Аристовь — Әтнич. отнош. на ПамирБ и въ прилег. 
странахъ; 4. А, ірутиновь — Къ антроп. айсоровъ, —-Удины (7 рис.); Я. 1. Барн— 
Скуловая кость (10 рис.); ИП. О. Баронисъ — Къ антроп. литов. племени; Н. В. 
Берви — Обраб. антроп. наблюд. при помощи теорія вЪроятностей, — О методъ 
изслБдов. ископ. и соврем. череповъ (8 черт.); Ө. 3. Бљлодљоуѕ — Къ антроп. 
малорус. насел. Черниг. г; С. А. Вайсендерг›—Карзимы (3 рис.),—О пропорщяхъ 
тБла у новорожд. и у 3-мБсяч. ребенка; Р. „Т. Вейноергь — Къ вопросу объ 
исполин. ростЪ (3 рис.›, — Новзйшие усп5хи въ области антроп. костной системы 
(3 рие.), — Эсты (12 рис.), - Анатом. особенности первобыт. челов+ка (6 рис.),-— 
Къ анатомии нёбнаго валика (2 рис.),-- Женщина, какъ племен. типъ (3 рис. ),— 
Къ учению о форм мозга челов$ка (10 рис,), -- Главн. пріемы соврем. антрои. 
техники (9 рис.), — Г. Спенсеръ и предтечи дарвинизма; Г. И. Вильга-- Зубы 





въ антроп. отнош. (12 рие.): Н. А. Въигинь -- О взаимнотн. череп. дүгъ и. 


хордъ (12 діагр.); В. В. Ворзбьезь—Вэликоруссы (6 рис.),--О соотн. между глав. 
размЪрами головы и лица челов. и его ростомъ (6 д1агр.),—Наруж. ухо челов. 
(6 рис.), —Объ антроп. изуч. славян. насол. Россіи, — Астрах., калмыки, —Н%ск. 
данныхъ по антроп. великорус. женщины: Я. Д. Галай —Великор. Стариц, у. 
(3 діагр. и 10 рис.); 2. Гермискь.манз - Формы груд. железы у.эстонокъ: Ё. И. 
Горощенко—Сойоты (1 рис.); А. Н. Джавахсовь—Къ антроп. Грузи (4 діагр. и 
11 рис.); И. 9. Дзержинекій — Поляки Ново-Алексанлр. у.; К. И. Завойекей — 
Медиц. и врачя въ Манчж. (65 рис.\: А. .7. Здросвекій-—БЪлор. Диен. у. (4 рис.); 
Н. „Т. Зеландь — Къ антроп. зап.-сибир. крестьянина, - - О техперамент$; А. А. 
Иванозскій— Д. Н. Анучинъ (портр.),—Гзиды, —Полож. человфка въ ряду живот- 
ныхъ, —Евреи (10 рис.),— Классиф. человфч. расъ Т. Деникера, -— Зубы у различ. 
человфч. расъ, — Карлики и пигмеи, — Обь антропол. изученй! инородч. насел. 
Росси, —Каргизы Средн. орды (4 рис.).—Опытъ антроп. классиф. насел. Росеш,-- 





Къ антр. закавказ. великорус., -Сургут. остяки.--Объ антрои. табтицахъ, —Расы. 


Европы: 4. Я. Кожуговь-– Малор. Волын. г. А. И. Коллеторовв— Финны Финл.: 
(". А. Королевә — Астрах. калмыки (4 рис. и З џагр.); Д. 4. Корэнчевенй - 
Кинъ и его рукбвод. по этнологіш; Д. И. Когоротозь — О ритуал. повреждё- 
шяхъ у скопцовъ; 4. Н. ИКрагновь -- Озь антроп. изелЪд. и изиВр. въ 
Харьков. и Валков. у., — Матер. для антроп. рус. народа (4 табл. рис.): 
Е. М. Курдовә —Кюринцы (4 рис.) — Габасаранцы, — Горск. евреи Дагестана 
(7 рис. и З діагр.); Е. И. „Луненко—Къ антроп. характер. алтайск. плем. телен- 
гетъ (11 рис.); И. И. Майновь —Помфеь русскихъ съ якутами (4рис.),-- Два типа, 
тунгусовъ (4 рис.), — Якуты (7 рис.); №. Н. Ма тинин -- Къ антр. кабардинцевъ; 
Н. М. Маліевъ — Вогулы (2 рис.); С. Д. Маеловеки-—Гальча; М. В. Милославекёй— 
Лобныя пазухи въ связи съ краніол. признаками (12 рис.); 17. 4. Минаковь— 
Волосы въ антроп. отнош. (4 рис.), — Ногти человъч. руки (1 рис.), — Мозгъ 
Г. Гельмгольца (2 рис.\,---Знач. антроп. въ медицин$,—О посБдВніи волосъ 
(2 табл. рис.); 2. Н. Нико. њекій—О чукчахъ Колым. окр.; А. А. Шюнтковенйы— 
Б$лор. Гомел. у. (4 рис.); А. Г. Прогорозь—Къ антроп. великор. Елатом. у., 
ИзслЪд. великор. по отн. къ показ. Пинье; А. Н. Рождественени — Къ антр. 
бБлорус. Слуцк. у.; В. Н. Розанов —Гинекомасетя (5 рис.),--Полимастя и поли- 
теля (2 рис.); М. (Г. Силининь—Къ кранюл. сойотъ,—Вогулы; .Т. Л. Сининкій— 











Геогр. будущн. европ расъ,—Бюлог. корни человіч. общества: Л. Г. Статкс-` 


вичь - Гипертелія (9 рис.); ЖЮ. 27. Та. ьюо-Грынцевичь — Древ. обитатели Центр. 
Азш,—Польск. антроп. литература (2 портр.), —Поляки (14 рис.), -- Къ антроп. 
Забалк, и Монголіи (21 рис.),- -Казан. татары: Е. М. Чепуркозеьии -Къ антроп. 
рус; женщинъ; 1. Д. кино Евреи (25 рие. и 4 магр.): 9. В. Эриьеонь— Кь 
антроп. грузинъ и др. 





\ 





руски Яктропологичес ки Журкалъ, 
| издаваемый Антропологичеснимъ Отдъломъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознания, Антро- 
пологи и Әтнографіи, подъ редакціей секретаря ОтдЪла 
А. А. Ивановского (основанъ ко дню 25-лЬтія дЪятель- 
ности въ Антропологическомъ ОтдфлЪ, 30 марта 1900 года, 
предеБдателя Отдла, проф. 2. Н. Анучина), выходитъ 
4-мя книжками въ годъ, сь рисунками. 


Цна годовому изданію 6 руб. съ доставкой и пере- 
сылкой, за границу 6 руб. Цна отдћльной книжки 
1 р. 50 к. (двойной—3 р.) 


Съ требованіями обращаться: Москва, Моховая улица, 
Универеитетъ, Антропологическій Музей, секретарю Антро- 
пологическаго ОтдЪла А. А. Ивановскому. 
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